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Santrauka.Vis dauggéja abejoniy ir emocijy, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas per daug ,,sau leidzia“, ,kitus
$okdina“. Jis neva i§ santiiraus ir negatyvaus Konstitucijos laikymosi tikrintojo (,,judicial restraint modelio) pamazéle virto po-
zityvios (leistinos, teisingos, legitymios) teisés ,,atradimo® ar ,,parinkimo* subjektu, suvereniai nustatan¢iu Seimo konstituciskai
optimaliausias teisékiiros galimybes, pavyzdziui, profesiniy sajungy turto, Seimo nariy atostogy ar Teiséjy tarybos reglamenta-
vimo srityje. Gali susidaryti {sptdis, kad 9 teis¢jai per daug reikliai ir intensyviai koreguoja 141 bendruomenés atstovy demokra-
tiskai iteisinta diskrecija savarankiskai parinkti normy variantus. Ar pagristos tokios abejonés ir su jomis susijusios insinuacijos?
Norint atsakyti, reikia gilintis | aktyvisting konstitucing justicija kaip specifinj teismy valdZios instrumentg ir Siuolaikinés teisinés
valstybés atributa. Siuo tikslu straipsnyje bandoma ieskoti aktyvistinio Teismo supratimo ir pateisinimo pagrindy: nagrinéjama
vadovavimo valstybei konstituciné samprata, atskleidziami aktyvistinés normy kontrolés iSraiskos budai, jais inspiruoti teisiniai
modeliai.

Pazymétina, kad toliau nagrinéjamos problematikos kontekste (ir straipsnio pavadinime) netinka vartoti lietuviy kalboje pa-
plitusius zodZzius ,,aktyvus“ ar ,,aktyvumas®, nes tarptautiniai terminai ,,aktyvinti* ir ,,aktyvizacija“ (kaip Vakary literatiiroje pa-
plitusios kategorijos ,judicial aktivism* atitikmuo) optimaliau iSreiskia nagrinéjamy klausimy esmg: mazdaug nuo 2001-2002 m.
sankirtos suintensyveéjusia ir vis labiau ,,reiklesng™ konstitucing gin¢ijamy akty kontrole ir jos salygini (atvira, nebaigtini) panasé-
jima i formaliaja teisg, kuria ,,sausa“ formuluociy kalba kuria Seimas ir Vyriausybé.

Pagrindinés savokos: konstituciné kontrol¢, Konstitucinis Teismas, diskrecija, teismo precedentas, Konstitucijos aigkini-
mas, aktyvistinis teismas.

1. VADOVAVIMO VALSTYBEI SISTEMA
(INSTITUTAS)

Kiekviena ,,imli*, arba , talpi*, Konstitucijos (mate-
rialiné) kategorija gali biiti vertinama kaip tam tikras
institutas, funkcija, subjektiné teisé ar objektiné garanti-
ja [plg. 2, p. 45-49, 128131, 246-252]. Siuo poziiriu
Lietuvos Respublikos 1938 m. Konstitucijos nuostata,
kad valstybés ,,priesakyje yra Respublikos Prezidentas*
(3 str. 2 d.), vadovaujantis valstybei (3 str. 3 d.), vercia
susimastyti, kokj turinj ir subjektu skaiciy apima ,,vado-

* Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Konstitucinés ir administ-
racings teisés katedros profesorius.

vavimas valstybei” pagal dabarting Konstitucija (77 str.
1 d. ir kitas nuostatas)'.

Remiantis 1992 m. Konstitucija (5 str. 1 d.), galima
teigti, kad valstybés prieSakyje solidariai iSsidéstg visi
tie subjektai, kurie vadovaudamiesi jiems priskirtais jga-

! Tokio susimastymo formalus pagrindimas 1938 m. Konstitucijos
nuostatomis gali atrodyti kaip ydingas, nes minétoje Konstitucijoje
(62 str., 73 str. 1 sakinyje, 109 str. 1 d. paskutiniuose ZodZiuose) daug
vadinamojo autoritarizmo bruozy. Tacdiau akivaizdu, kad vadovavimo
valstybei idéja vienaip ar kitaip atsispindi visose Lietuvos valstybés
konstitucijose, aiSkiausiai (pazodZziui), pvz., tokiose nuostatose:
~aukséiausiojo vyriausybés organo /.../ kompetencija pavedama Vals-
tybés Tarybos Prezidiumui® (1918 m. Konstitucijos 9 paragrafas);
»AuksCiausiasis /.../ valstybinés valdzios organas yra Lietuvos Res-
publikos AukscCiausiojo Taryba“ (Laikinojo Pagrindinio [statymo 78
str. 1.d.).
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liojimais igyvendina tam tikra valstybés valdZios — sa-
lyging (neskaidoma) — dalji. Siuo poziiiriu iSeity, kad:

a) ivairios funkcinés paskirties subjektai gali suve-
reniai dalyvauti vadovavimo valstybei sistemoje: Sei-
mas — leisdamas jstatymus ar vykdydamas parlamenting
kontrole, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé — dek-
retais ir nutarimais ,,strateguodami® vieSaji valdyma,
teismai — kurdami teismo precedentus (formaliy normy
konceptualaus aiskinimo ir taikymo taisykles tam tikry
bylos aplinkybiy kontekste)?;

b) kolegialus vadovavimas valstybei yra savito tu-
rinio principas ir kartu ,kompleksinis“ institutas, api-
mantis minéty valdzios institucijy diskrecijos jgyvendi-
nimo principus ir normas. Tai artimai (bet netapaciai)
susije su valdZiy padalijimo principu (institutu). Siuo
pozitriu Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje tikslinga
izvelgti ne tiek minéta padalijima (kaip teigta anksty-
vuosiuose Konstitucinio Teismo iSaiskinimuose) arba jo
pagrindines uZzuomazgas, kiek kolegialaus vadovavimo
sistemgq ir kartu ,tarpfunkcinio lojalumo* principu [34,
p. 18, 23; plg. 2; 16] (zinoma Europos Sajungos teiséje);

¢) definiciné Konstitucijos nuostata ,,Respublikos
Prezidentas yra valstybés vadovas® (77 str. 1 d.) yra sa-
lyginé ir mitologizuota, i§ esmés pertekliné, nors ir pa-
teisinama istoriniu poziiriu: kaip Simtmeciai (monarchi-
jos ir respublikos takoskyroje besiformavusios) termini-
jos palikimas ir Lietuvos Respublikoje 1990-1992 m.
vykusios konstitucinés reformos atspindys (,,stipraus
Prezidento® ir ,,nesilpno Seimo* Salininky kompromiso
dalis);

d) Konstitucinis Teismas, kaip ir kiti teismy val-
dzios atstovai, patenka | valstybés prieSakio (vadovavi-
mo valstybei) sistemg ir todél turi diskrecija subtiliai
vykdyti tam tikra ,,Konstitucijos aiskinimo ir taikymo
strategija“, pavyzdziui, pradéti (delsti, atidéti) taikyti
konstitucinj ,,asmeny teiséty lukesciy principa” (tai pra-
deta taikyti mazdaug nuo 2000 m. ir 2001 m. sankirtos).

Atrodyty, kad viskas aisku ir daugiau ,,néra ko* ty-
rinéti. Tadiau verta iSsiplésti atkreipiant démesj, kad
pastaraisiais metrais iSrySkéjo daug diskutuotiny akty-
vistinés justicijos aspekty, kuriems nagrinéti (sujungti)
teisés literatiiroje triiksta koncepciju, o iSimtimi esanti
»teisés valdomos politikos* koncepcija ar ,,politinio
proceso juridizacijos“ teorija [32, p. 76-99] yra ribota
(neapima teisiniy modeliy inspiracijos). Kitaip tariant,
konceptuali problema yra ta, kad, atkiirus nepriklauso-
mos Lietuvos valstybés visiska veiksnuma, nei akade-
mingje, nei oficialiojoje (teismingje) jurisprudencijoje
beveik nesigilinta:

— ar vadovavimas valstybei yra daugiau nei vieno
subjekto (protokolinio valstybés vadybininko) misija is-
reiSkianti idéja“? Jei taip, kuo Si id¢ja labiausiai pasi-
reiskia, nepaisant mazesne reikSme turin¢iy imuniteto ar
pensijos garantiju, kurias kazkodél sureik§mina Konsti-

% Be minéty valdzios institucijy (siauraja prasme), gana suvereniai
veikia kitos valstybés (konstitucinio lygio) institucijos, turin¢ios saly-
ginai mazesng ,,funkcing diskrecija”, t. y. formaliai siauresnes vado-
vavimo galimybes. Tai pasakytina apie Valstybés kontrolg (Konstitu-
cijos 134 str.), Lietuvos banka (125 str.), Generaling prokuratiira (118
str.) ar Valstybés saugumo tarnyba (84 str. 14 p.).
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tucinis Teismas, aiSkindamas ,,individualy, iSskirtinj“
valstybés vadovo statusa [8; 11]. Preziumuojant, kad
idéjos esmé yra valdzios institucijuy suvereniai reiskia-
mos diskrecijos galimybés bei jy ribos, persasi klausi-
mas, ar tam tikro ,.riiSinio teismingumo* galutinés ins-
tancijos turi diskrecija dalyvauti vadovaujant valstybei
,per* aktyvisting justicija ir jei taip, kuo ,,teismo diskre-
cija* skiriasi nuo ,,grynai politinés* Seimo ar Vyriausy-
bés diskrecijos (atsakymas: tuo, kad teismo inspiruoja-
mas modelis, grindziamas teisiniais argumentais, néra
akivaizdziai atrinktas pagal tikslingumo ar naudingumo
kriterijus).

— gal vadovavimo valstybei sistema i§ esmés apima
kiekviena formaliai ,,auk$ciausia™ pareigling ir jei taip,
ar ,,vienasmenio vadovavimo* poziiiriu i§ esmés sutam-
pa 1990-1992 m. Auksciausiosios Tarybos pirmininko
(,,auksc¢iausio pareigiino; Laikinojo Pagrindinio Ista-
tymo 86 str. 1 d.) ir dabartinio Respublikos Prezidento
statuso pagrindiné dalis ir jei sutampa (gali biiti i§ dalies
tapatinama), ar toks panasumas néra pagrindas matyti
viena (bendra, unifikuota) vienasmenio valstybés (ofici-
alaus, formalaus) ,, hierarcho reprezentanto® pensijos
subjektq (kurio idéja dél formaliy priezasCiy atmesta
Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutarime)?
Turint tai omenyje galima teigti, kad 2000-2002 m. ne-
biity kilusi emocijy kupina ,,V. Landsbergio pensijos
problema“ (ji buty gerokai mazesné), jei Seimas buty
nustatgs ne Respublikos Prezidento, o ,auksCiausio
valstybés pareiglino pensija” ir jos subjektus, su keletu
pirsty apskaiciuojamus nuo 1990 m. kovo 11 d.;

— kokia Respublikos Prezidento Seime ,,daromuy
metiniy prane$imy” (Konstitucijos 84 str. 18 p.) paskir-
tis, juo labiau ju (teblinie minimalus) imperatyvumo
laipsnis? [ $i klausima galima atsakyti taip: X instituci-
jos rimuose ,,daromas® Y institucijos metinis pranesi-
mas yra biidas skleisti koordinavimo ir inspiravimo po-
veik], i§ principo adekvaty Vyriausybés programai
(pirmiausia jos trumpo galiojimo atveju, kuris susiklos-
té, pavyzdziui, 1999 m., kai Seimas pritaré premjero A.
Kubiliaus vadovaujamos Vyriausybés 1999-2000 m.
programai [21]);

— jei pagal Konstitucini Teisma Seimo pritarimo
susilaukusi Vyriausybés programa yra teisés aktas,
skelbtinas ,,Valstybés Ziniose® ir laikytinas strateginiu
tam tikro laikotarpio valstybés raidos orientyru [16], tai
ar formalaus vienasmenio valstybés vadovo ,metiniai
pranesimai“ kolegialioje valstybinés bendruomenés at-
stovybéje taip pat neturéty buti skelbiami valstybés ofi-
cioze (kartu su juos tvirtinanciais dekretais), taigi biti
salyginai imperatyviu orientyru (bent jau) valdymo ins-
titucijoms? [ toki klausima atsakyti teigiamai sunkoka ir
vargu ar pagrista, nes (pirma), metinis praneSimas, ki-
taip nei Vyriausybés programa, neturi sulaukti Seimo
pritarimo, taigi néra dvieju valdZios institucijy suderin-
tos valios rezultatas, ir (antra) metinis prane$imas, pa-
rengtas pagal Konstitucija, néra bitinas juridinis faktas
tam, kad atsirasty konkretus teisinis padarinys (kai Sei-
mo pritarimas Vyriausybés programai yra juridinis fak-
tas, dél kurio atsiranda Vyriausybés jgaliojimai veikti;
Konstitucijos 92 str. 5 d.);



— koks santykis, t. y. kas bendro tarp ,,vadovavimo
valstybei® ir Konstitucijoje sistemiSkai atsispindincios
wvalstybeés valdymo formos * (kaip tradicinés kategorijos
ir mokslo objekto [33] bei klasikinio instituto, nurodyto
1918 m. Konstitucijos preambuléje ,,Iki Steigiamasis
/.../ bus nusprendgs Lietuvos valstybés valdymo forma
/../)? Sie zodziy junginiai, matyt, néra (idealiis) sino-
nimai. Jei taip, neaisku, ar klasikinio teorinio valdymo
formy skirstymo (tipologijos) rebusas i§ esmés yra (op-
timalesnis) vadovavimo valstybei klausimas. Kitaip ta-
riant, jei ,,valstybés forma“ ir toliau laikytina vienu i
Konstitucinio Teismo (jo 1998 m. sausio 10 d. nutarime
nurodyty) veiklos atskaitos tasky, tai ar ,,misri“ (pusiau
parlamentiné prezidentiné) formos atmaina kaip nors
apima (ikomponuoja) Konstitucini Teisma arba Auks-
Ciausiaji Teisma. [ klausimg galima atsakyti neigiamai:
Konstitucinio Teismo aiskinimuose apie persipinantj pa-
rlamentinj ir prezidentini valdyma ,néra vietos* subti-
lioms aktyvistinés justicijos galimybéms. Tai galima
vertinti kaip ,,Zilagalvés® (klasikinés) teorijos apie val-
dymo forma (jos tipologijos begalinius variantus) spraga
(ne ,,paradoksa‘®, bet natiiraly, §imtmediais pagal mo-
narchijos ir respublikos alternatyvas susiformavusj pa-
darini, nepasikeitusi dél JAV Auks¢iausiojo Teismo is-
sikovotos funkcijos taikyti Konstitucija parlamento akty
atzvilgiu), kuria tik i$ dalies uzpildo Siuolaikiné koncep-
cija apie ,save koreguojancias parlamentinio, pusiau
prezidentinio /../ valdymo sistemas, komplektuotas
veiksmingu konstituciniu arbitrazu® [30, p. 268, 269,
plg. p. 184-188].

Viso to tyrinéjimo trilkumas savaime yra pakan-
kama moksliné ir praktiné problema, kuri neleidzia op-
timaliai konceptualiai vertinti (pateisinti ar kvestionuoti)
rezonansinius (vis labiau aktyvistinius) Konstitucinio
Teismo nutarimus arba jiems adekvacias Auksciausiojo
Teismo nutartis (Zr. toliau). Tiesa, analizés spraga gali-
ma i§ dalies pateisinti arba bent suprasti atsizvelgiant,
kad vadovavimas valstybei kaip teisiné (ir ,,tarpdiscipli-
niné*) kategorija diskredituota vadinamuoju LTSR lai-
kotarpiu, kai politinés sistemos ,,avangardo®, ,,branduo-
lio* ar ,,vairuojancios jégos* funkcija konstituciskai su-
telkta ir net individualizuota suvalstybinant (pagal pri-
gimtj) socialinj politinj jungini (zr. LTSR 1978 m.
Konstitucijos 6 str.). Siame kontekste paminétas ir ,,va-
dovavimo tautai®, tiksliau — ,,tautos vado‘ ultraradikalus
susiaurinimas 1927-1940 m. [29; 35], taip pat prisidéjes
prie nagrinéjamos idéjos devalvavimo, nepatrauklumo.

Taciau neigiamos praeities asociacijos néra tvirtas
pagrindas nejzvelgti dekoncentruoto vadovavimo vals-
tybei instituto dabartinéje konstitucinéje sistemoje. To-

* Paradoksu E. Jarasitnas [32; p. 184] laiko tai, kad V. Cirkin‘as,
uzsimings apie valstybés valdymo teisminj elementa, ,.toliau valstybés
valdymo formos modelius analizuoja remdamasis vien parlamento,
valstybés vadovo ir vyriausybés padétimi ir santykiais“. Taciau V.
Cirkin‘o analizéje i§ esmés néra nieko keisto ar nejprasto, kadangi pa-
na$iai valdymo formg modelivoty, matyt, dauguma teoretiky, atsto-
vaujanéiy JAV, Didziaja Britanija, Norvegija, Estija ar kitas valstybes,
kuriose arba néra specialiy konstituciniy teismy, arba teismy kompe-
tencijai nepriskirta ,atskirai“ (salyginai specialiame procese, pagal
Latskiras“ materialines ir procesines normas) spresti pagrindiniy val-
dzios institucijy ,,konstitucinius gincus dél kompetencijos*.

del, akivaizdziai suaktyvéjus konstitucinei kontrolei ir
ryskéjant jos transformavimosi (i kvazinormy leidyba)
tendencijoms (pvz., Teis¢jy tarybos statuso srityje [2]),
taip pat atsizvelgiant { pastaryjy mety originalius ista-
tymus (pvz., Laikinojo socialinio mokescCio istatyma
[19]) arba dekretus (pvz., originaly, jau negaliojanti
2003 m. balandzio 14 d. dekreta Nr. 47 ,.Dél UZsienio
politikos koordinacinés tarybos® [22]) verta dar karta
pazyméti (patikslinti), kad vadovavimas valstybei:
a) apima valdZios institucijy diskrecija suvereniai inspi-
ruoti valstybés organizavimo modelius (ju alternatyvius
pagrindus), kiirybingai jgyvendinant atitinkama kompe-
tencija teisés aktais ir ju kontrolés bei taikymo bylose
aktais; b) yra ne tik faktinés (,,gyvosios®) Konstitucijos
(,.kaip teisinés realybés*®) ir politinés sistemos elemen-
tas, kulttiros atributas ar politikos moksly tyrinéjimy sri-
tis, bet ir formalizuotinas teisés (,,kompleksinis®) insti-
tutas, kurio pagrindu galima atitinkamai istirti ir {vertinti
(uzgincyti, pateisinti) originaly, autentiSka arba recipuo-
ta, precedento neturintj ar didelj atgarsj turintj jstatyma,
dekreta, Konstitucinio Teismo nutarima arba Auksc¢iau-
siojo Teismo nutartj.

Dél aiskumo ir vaizdingumo tikslinga pateikti ati-
tinkamus aktyvistinés justicijos (dvieju auksciausigjy
teismy veiklos) pavyzdzius, rodanc¢ius suverenaus disk-
recinio (teblinie ir kontroversisko) dalyvavimo vadovau-
jant valstybei galimybes. Jas pagal ginc¢o dalyko (verti-
nimo, kvalifikavimo) esm¢ verta susiskirstyti i dvi gru-
pes:

— pirma grupé: du suasmeninti teismy konstatavi-
mai, kuriais galutinai atskleidZziami (nustatomi) fizinio
asmens veiklos tikslai, turintys esming reikSme atitin-
kamos Konstitucijos ar CK nuostatos taikymui ir kartu
bylos baiggéiai, t. y.:

a) Konstitucinio Teismo tyrimo rezultatas, kad uz-
sienieCiui uz jo diskutuotinus (nepakankamus) nuopel-
nus oreivystéje ir versle iSimties tvarka suteikta Lietu-
vos Respublikos pilietybé ,,buvo ne kas kita kaip* (sa-
vanaudiskas, antikonstitucinis ) ,atsilyginimas® (2003
m. gruodzio 30 d. nutarimas [8]). Siuo atveju periasi
abejoné, ar pasitelkus psichologing ir juriding technika
imanoma atskleisti tikraja asmens motyvacija (t. y. vi-
sada yra tik prezumpcija) ir gal pilietybés suteikimas
buvo ,,ir atsilyginimas®, ,,ne vien atsilyginimas®, ,,dau-
giau nei atsilyginimas®“. Todél Teismo konstatavimo
schema ,,ne kas kita kaip* atrodo pernelyg suvereni, ra-
dikali. Siek tiek optimaliau atrodyty, pavyzdziui, lanks-
tesné (esmés nekeicianti, bet emocijas mazinanti) for-
muluoté: ,pilietybés suteikimas turi pakankamy anti-
konstitucinio atsilyginimo pozymiuy® (juos patvirtina by-
loje surinkti duomenys, jie i§ esmés néra paneigti suin-
teresuoto asmens ir jo advokaty rasytiniais ar Zodiniais
paaiskinimais bei juose atsispindinciais argumentais);

b) Auksciausiojo Teismo verdiktas, kad aukciono
pagrindu sudaryta buitinio aptarnavimo pastato (Palan-
gos mieste) pirkimo pardavimo sutartis (tarp ieSkovés

* Sie 7odziai pavartoti Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d.
nutarime [3]: ,,Viena i$ salygu, uztikrinan¢iy Konstitucijos, kaip feisi-
nés realybés (iSryskinta — aut.), stabiluma, yra jos teksto stabilumas.
/.../ Konstitucijoje negali biti ir néra spragy ar vidiniy prieStaravimy.
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V. J. ir Valstybés turto fondo, ne visi§kai tinkamai in-
formavusio apie parduodamo daikto tam tikrus suvar-
zymus vietinio detalaus planavimo ir rekonstrukcijos
reglamentavimo poziliriu) neturi biiti nutraukta (sumo-
kéti pinigai negrazinti), be kita ko, todél, kad pagrindi-
nis ieSkovés tikslas (ketinimas) buvo ne pirkti pastata, o
igyti nuosavybés teis¢ { Zeme po juo. Tai neva rodo fak-
tai, kad ieSkovée perleido Zemés sklypa, kuris galéjo biiti
isigytas tik nusipirkto pastato pagrindu (igyvendinant
nuosavybés teises), tévui, Sis — kitam asmeniui, pastara-
sis — dar kitam asmeniui. Siuo atveju taip pat persasi
abejoné, i§ kur Teismas (rasytinio proceso tvarka, t. y.
kasacinés instancijos lygiu!) gal¢jo tikrai Zinoti, kad
ieSkové ne spontaniskai, atsitiktinai ar netikétai artimyjy
ir konsultanty patarta, o tikslingai, i§ anksto apgalvojusi
igyvendino nuosavybeés teises | zeme po nusipirktu pas-
tatu, po to neva dar ir sieké atgauti pinigus uz jai esmi-
nés reikSmes neturintj pastata (2003 m. sausio 8 d. nu-
tartis [25]);

— antra grupé: du originaliis teismy aiSkinimai, ku-
riais atskleidZiama feismo precedento samprata, taip ati-
tinkamai praturtinant Konstitucija (suvereniai nukrei-
piant teismy praktika Siek tiek nauja linkme!) ir... nu-
krypstant nuo ka kita sakancio Teismy jstatymo (2002
m. redakcijos) nuostaty, siaurinanciy ,,byly nagrinéjimo
Saltinius®:

a) Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nuta-
rimo [3] doktrininé nuostata, kad teismus saisto jy paciy
sukurti precedentai, kuriy negali atstoti (antikonstituci-
niai) teismy praktikos hierarchiniai apibendrinimai ne
konkrecioje byloje (Siuo atveju omenyje turimi ir visus
,Zemesniuosius® teismus saistantys Auksciausiojo Tei-
smo senato ,apibendrinimai“ kaip ankstesniy minéto
teismo plenumo ,,praktikos aprobavimy® atmaina);

b) Auksciausiojo Teismo (minétos 2003 m. sausio
8 d. nutarties [25]) konceptualus iSaiskinimas, kad ies-
kové V. J. ydingai remiasi teismo precedentais neanalo-
giskose bylose, nes ,,teismo precedentas turi feisés Salti-
nio galiq (iSryskinta — aut.) tik tuo atveju, jeigu ankstes-
nés bylos, kurioje suformuluota teisés aiskinimo ir tai-
kymo taisyklé, ir nagrinéjamos bylos ratio decidendi su-
tampa“.

Visais pateikty justicijos sprendimy atvejais daly-
vavimas vadovaujant valstybei nors ir epizodisSkas (i$
paziiiros fragmenti§kas), taCiau ganétinai Zenklus ir
(svarbiausia) suvereniai galutinis, kiirybiskai diskretis-
kas.

2. AKTYVISTINE KONSTITUCINE JUSTICIJA

Nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo ista-
tyme néra (ir neturéty buiti) nuostaty apie galima, leisti-
ng ar siekting konstitucinés kontrolés intensyvuma, mi-
nimalistini ar maksimalistinj reikluma ir detaluma, pa-
reiSkéjo nurodyto tyrimo apimties pleCiamajj ar siauri-
namaji tikslinima, juo labiau konceptualy (doktrining)
paivairinima. Visa tai yra ne specialaus reglamentavi-
mo, o bendryjy teisés normy (pirmiausia Konstitucijos
102 str. 1 d., 104 str. 1 d., 105 str.) taikymo praktikos
galimas padarinys, ji lemianciy teiséjy (tarp jy — pirmi-
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ninkaujancio) kiirybiniy polinkiy, ankstesnés profesinés
veiklos ir rotacijos (Konstitucijos 103 str.) hipotetinis
atspindys, Seimo ir Konstitucinio Teismo santykiy arba
jiems jtaka darancios politinés teisinés kultiros bei vie-
Sosios nuomonés fakultatyvi israiska. Todél teoriskai ga-
limo ir lyginamuoju aspektu zinomo konstitucinés kont-
rolés vykdymo modelio apibtdinimas (kvalifikavimas)
yra salyginis. Siuo pozifiriu galima i§ dalies skirti du
Lietuvos Respublikos konstitucinés justicijos funkcio-
navimo tipus:

a) rezervuotq (santiriq) justicijq, labiausiai pasi-
reiSkusia nuo Konstitucinio Teismo veiklos pradzios
(1993 m. vidurio) iki 1999-2000 m. sankirtos (tam tik-
rais aspektais iki 2002 m.). Sis tipas, kuris daugiau ar
maziau biidingas Pranciizijos, Rusijos ar Siaurés Euro-
pos (Skandinavijos) valstybiy konstitucinei kontrolei,
Lietuvos Respublikoje, be kita ko, pasizyméjo tuo, kad
Konstitucinis Teismas i§ esmeés:

— ne tiek nurodydavo, ka istatymy leid¢jas gali,
kiek atskleisdavo, ko jis negali;

— radikaliai neplésdavo pareiskéjo nurodyto ar pa-
geidaujamo tyrimo (kontrolés) dalyko apimties, t. y. su-
silaikydavo nuo gin¢ijamy normy (ir jas apimancio tei-
sés instituto) sisteminés ir istorinés analizés, taip pat ty
normy rysio su pareiskéjo nenurodytais Konstitucijos
straipsniais tyrinéjimo;

— vengg¢ tirti teisés spragas, t. y. tam tikro regla-
mentavimo, susijusio su Konstitucijos nuostaty detali-
zavimu, trikuma, nepraktikavo priimto nutarimo oficia-
laus paskelbimo atidéjimo, neretai nutraukdavo bylos
nagrinéjama dél gin¢ijamos normos panaikinimo (galio-
jimo pasibaigimo);

— kukliai vykdé Teismo edukacing funkcija, t. y.
epizodiskai iterpdavo mokslinés prigimties koncepcijas
ir terminija, jos tam tikrus naujadarus arba ,mandry-
bes*, iSvengdavo monotonisky teiginiy pasikartojimy ir
apsiribodavo keliais ar keliolika nutarimo puslapiy
(,,tilpdavo juose®);

— netaiké (neminéjo) asmeny teiséty likes¢iy prin-
cipo, nereiské pretenzijy { vienintelio oficialaus Konsti-
tucijos interpretatuotojo statusa, neakcentavo prerogaty-
vos kurti oficialia konstitucing doktrina;

b) aktyvisting justicijq, prasidéjusia apytikriai nuo
1999-2000 m. sankirtos (tam tikrais aspektais nuo 2002
m.) ir nuosekliai besireiSkiancig iki §iy dieny. Toks ti-
pas, kuris daugiau ar maziau biidingas Vokietijos,
Vengrijos ar JAV konstitucinei kontrolei, Lietuvos Res-
publikoje, be kita ko, savitas tuo, kad Konstitucinis Tei-
smas pastaraisiais metais:

— akivaizdziai suintensyvino kontrol¢ ir reikalavi-
mus jstatymy leidéjui, diskreciskai ir pleciamai tikslin-
damas pareiskéjo nurodyta tyrimo dalyka, pateikdamas
(ir kity) su juo sistemiskai susijusiy Konstitucijos
straipsniy aiSkinimg ar gin¢ijamy normy platesnés gru-
pés (instituto) raidos tyrima ir viso to pagrindu neveng-
damas inspiruoti optimaliausig istatymu nustatyto reg-
lamentavimo varianta (susijusi, pvz., su privaciy vaisti-
niy steigimu ar teismy ,,baigiamojo akto® visy motyvy
suraSymu dar pries Sio akto skelbima; Zr. treCia Sio
straipsnio skirsni);



— jzvelge ,.eksplicitines* ir ,,implicitines” Konsti-
tucijos normas, sureik§mino teleologini ju aiSkinimo
metoda, tuo tikslu rasytinés Konstitucijos potekste (nuo-
staty logini sistemini vientisuma) filosofiskai kvalifi-
kuodamas kaip ,,Konstitucijos dvasig™ ir primygtinai
tvirtindamas turjs iSimtini igaliojima (a) oficialiai ais$-
kinti Konstitucija (2003 m. geguzés 30 d. nutarimas, ku-
riame akivaizdziai triuksta ,,iSimtino aiSkinimo* doktri-
nos, pateisinimo ar argumenty’, ir jo esme pirma karta
pakartojes 2003 m. spalio 29 nutarimas, kuriame taip
pat néra detaliy pagrindimy ar teoriju®) ir (b) kurti kons-
titucing doktring (1999-2003 m. nutarimai’), kuri anks-
&iau buvo suprantama ne tik Teismo®, bet ir pladiaja —
bendrosios jurisprudencijos — prasme’ ir véliau, Teismui

* Pagal Konstitucija (kuri straipsni? — aut.) tik Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija. Konstitucinis
Teismas tai daro spresdamas, ar jstatymai neprieStarauja Konstitucijai,
ar kiti Seimo priimti aktai nepriestarauja jstatymams ir Konstitucijai,
ar Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai neprieStarauja
istatymams ir Konstitucijai. Konstitucinio Teismo {statymo 22
straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
i§sprendzia byla i§ esmés, priimdamas nutarima (o kodél Vyriausiasis
administracinis teismas to paties negali daryti, pagal Konstitucijos 6
straipsnio principq “Konstitucija — tiesiogia taikomas aktas”
spresdamas, ar ministerijy ir savivaldybiy taryby norminiai aktai
nepriestarauja Konstitucijai? Ar tik todél, kad minétas Teismas
nenumatytas Konstitucijoje? — aut.)” (2003 m. geguzés 30 d.
nutarimas [10]).

® Tai akivaizdu pagal tai, kad Teismas, pateikes esminj iSaiskini-
ma dél LTSR laikotarpiu priimty akty (!), galiojusiy po 1990 m. kovo
11 d., ar Lietuvos Respublikos 19901992 m. akty konstitucinés kont-
rolés, formaliai pasirémé minétu savo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimu
[10], kuriame néra iSimtinio Konstitucijos aiskinimo doktrinos. Dél
aiSkumo verta pacituoti: ,,Dél iki Konstitucijos isigaliojimo isleisty
Lietuvos Respublikos jstatymuy, kity Aukséiausiosios Tarybos priimty
akty, Vyriausybeés akty, taip pat dél atitinkamos teisinés galios teisés
akty, iSleisty iki nepriklausomos Lietuvos valstybés atkiirimo, taciau
likusiy galioti atkiirus nepriklausoma Lietuvos valstybe ir reguliuojan-
¢iy Seimo arba Vyriausybés reguliavimo sriciai priskirtus santykius,
atitikties Konstitucijai pagal Konstitucija sprendzia Konstitucinis Tei-
smas. Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 30 d. nutarime yra
konstataves, kad pagal Konstitucijq igaliojimus oficialiai aiskinti
Konstitucijq turi tik Konstitucinis Teismas (iSrySkinta — aut.) (2003
10 29 nutarimas [9]).

7 Tai, matyt, labiausiai i§ryskéjo pirmoje apkaltos (t. y. ,,supapras-
tintos apkaltos®) ir antroje teiséjy statuso (t. y. ,atlyginimy mazini-
mo *) bylose, nagrinétose 1999 m. ir 2001 m., kai Teismas sieké i8rys-
kinti, kad Seimas neturi jgaliojimo savo nuozilira ,.atrasti ir formali-
zuoti ,.tikraja* apkaltos proceso ir teiséjy darbo uzmokes¢io samprata.
Taigi pirming uzuomazga galima jZvelgti 1999 m. geguzés 11 d. nuta-
rime [15]: ,,Kiekvieno teisés instituto atitikimas Konstitucijai turi biiti
vertinamas pagal tai, ar jis atitinka konstitucinius teisinés valstybés
principus. Atskleisti teisinés valstybés sampratos turinj - tai konstitu-
cinés doktrinos funkcija (i$ryskinta — aur.)“. Si idéja patikslinta 2001
m. liepos 12 d. nutarime [13]: ,, /.../ Konstitucinio Teismo nutarimuose
buvo suformuluota teiséjo ir teismy nepriklausomumo ir §j nepriklau-
somuma uztikrinanéiy garantijy apsaugos konstituciné doktrina (i8rys-
kinta — qut.)”. Panasi laikysena atsispindi minétame 2003 m. geguzés
30 d. nutarime [10] (kuriame prabilta apie iSimtinj oficialy Konstituci-
jos aiskinima): ,Konstitucinis Teismas, spresdamas analogiSkus
konstitucinius gincus, vadovaujasi ankstesnése bylose suformuota
doktrina, atskleidziancia Konstitucijos turinj (iSryskinta — aut.)”.

8 »Istatymo nuostatas /.../ suinteresuoto asmens atstovai aiskina
remdamiesi /.../ Konstitucinio Teismo doktrina (iSrySkinta — aut.)”
(2000 m. birzelio 13 d. nutarimas [14]).

° Pirma karta terminas ,,doktrina® tikriausiai pavartotas 1995 m.,
omenyje turint bendraja (moksling prakting) teisés teorija (,,Teisés
doktrinoje ir {statymuose vartojami teisés terminai "vaikai (ivaikiai)"
ir "tévai (jtéviai)" reiskia, kad "vaiky" savoka apima ir "jvaikiy" savo-
ka, o "tévy" savoka - "jtéviy" savoka“ (1995 m. birzelio 1 d. nutarimas

tarsi pasikuklinus ar ,,susinepatoginus®, redukuota (pa-
tikslinta) Zodeliu ,,oficiali“'’, tuo pripaZistant neoficia-
lios akademinés teorinés doktrinos alternatyva. Visa tai
turéjo itakos tam, kad Teismas 2006 m. prakalbo apie jo
nutarimy ,,doktrinines nuostatas“ ir ju ,reinterpretavi-
mo* principus'!, leisdamas suprasti, kad kai kurie jo nu-
tarimy teiginiai yra formalis ir neturi konceptualiai sais-
tancios (,,iSliekamosios) vertés;

— pradéjo taikyti asmeny teiséty lukeséiy principa,
pagal teismy praSymus tyré negaliojancias (panaikintas,
bet asmeny ginco ar individualiuos teisés pazeidimo
metu galiojusias) normas, apsisprendé nagrinéti tam tik-
ry teisés spragy (konstituciskai reikalaujamo reglamen-
tavimo ,,butent tam tikrame* akte trikumo) konstitucin-
guma ir praktikuoti priimto nutarimo oficialaus paskel-
bimo atidéjima (2002 m. gruodzio 22 d. nutarimas), ir,
prabégus 10 veiklos mety, pirma karta individualizavo
nutarimo tiesiogini padarinj konkreciam asmeniui (jo
statuso radikaliam pasikeitimui) (2003 m. gruodzio 30
d. nutarimas);

— maksimalisti§kai i$plétojo edukacine funkcija
(,,konstitucini §vietimg“), t. y. Konstitucijos esmés ir jos
virSenybés (bei tai uztikrinti turinios justicijos ypatu-
muy) doktrinini aiSkinima, tuo tikslu daznai pasitelkda-
mas mokslinio akademinio déstymo stiliy (frazeologija)
ir, monotoniskai kartojamus sudétingus teiginius (tarsi
samoninga ,kalima i galva®) bei didziulg i§vedziojimy
apimti, kadangi jau ,netelpama‘ (,,neiSsitenkama*) 50
ar 80 nutarimo puslapiuose'.

Etaloniniais Teismo aktyvizmo atvejais galima lai-
kyti, pavyzdziui, originaliai ir suvereniai pateikta Kons-
titucijos aiskinimg ir taikyma dél: a) daugeli mety galio-
jusio savivaldybiy (neleistino) valdybuy formavimo ir
mero statuso bei renkamy atstovy (nacionaliniame ir lo-

[18]). Tas pats pasakytina apie antraji (ir vélesni) to paties termino
vartojima: ,,Pagal teisés doktrina, jei yra bendry ir specialiy teisés
normy konkurencija, taikomos specialios teisés normos* (1996 m. va-
sario 28 d. nutarimas [17]).

1% Atrodo, kad pirma karta Teismas savo pretenzija kurti doktring
»~sumazino® ar patikslino (oficialumo prasme) 2004 m. geguzés 13 d.
nutarime [7]: ,,Isigaliojus Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo ista-
tymui Konstitucinis Teismas oficialiq (iSrySkinta — aut.) konstitucing
doktring formuluoja remdamasis §iame jstatyme i§déstyta nauja Kons-
titucijos 118 straipsnio redakcija®. Po to seké¢ 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimo [5] nuoroda: ,,aiskindamas konstitucinj teisinés valstybés
principa ir atskleisdamas Konstitucijoje itvirtinta teisinés valstybés
sampratos turinj, Konstitucinis Teismas formuoja oficialiq konstituci-
ne teisinés valstybés doktring ir drauge $iq doktring plétoja (iSryskinta
—aut.)".

" J.../ oficialiai konstitucinei doktrinai atitinkamu konstitucinio
teisinio reguliavimo klausimu /.../ budingas tgstinumas; /.../ jeigu apie
ty nuostaty koregavima (reinterpretavima) néra eksplicitiskai nurodyta
Siame Konstitucinio Teismo nutarime, konstatuotina, kad tos doktrini-
nés nuostatos islieka — jomis privalu remtis (iSryskinta — aut.) /.../“
(2006 m. kovo 14 d. nutarimas [4]). Tokia teorija netrukus (po dviejy
savaiciy!) dar labiau i§vystyta: ,,aiSkinant Konstitucijos normas bei
principus, eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtintus Konstitucijos te-
kste ir sudarancius darnig sistema, niekuomet neisnyksta galimybé /.../
formuluoti tokias oficialias konstitucines doktrinines nuostatas /.../,
kurios dar nebuvo suformuluotos ankstesnése konstitucinés justicijos
bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose* (2006 m. kovo 28 d.
nutarimas [3]).

2 Net 100 oficialiai nepublikuoto nutarimo (,,A 4“ formato) pus-
lapiy — (jau) ,,ne riba“‘; zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimo [1] apimtj.
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kaliniame lygmenyje) ,,dvigubo mandato® (2002 m.
gruodzio 24 d. nutarimas, priimtas prie§ dvi dienas ivy-
kus... savivaldybiy taryby rinkimams ir iSryskéjus gana
kurioziniam daugumos Seimo nariy polinkiui tapti... lo-
kaliniais politikais!); b) i§ paziiros miniatifirinio ar ma-
zaver&io (buvusiuy) Anyks&iy poilsio namy ,,Silelis®, t. y.
»per ji“ atsiskleidusio vis dar ,,besisteigianCiy* profesi-
niy sajungy (joms valstybés dosniai perduodamy ,,sana-
toriniy-kurortiniy jstaigy®) turto (2003 m. rugséjo 30 d.
nutarimas, rengtas ir priimtas aiskéjant... ,,perduoto’ tur-
to operatyvaus ,,perpardavimo’ atvejams); c) senatvés ir
statutiniy pareigiiny bei ,,diplomaty sutuoktiniy™ pensiju
ribojimo (2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. liepos 4 d.
nutarimai); d) trikstamo (nesamo) Seimo nariy atostogy
reglamentavimo (2004 m. liepos 1 d. nutarimas ir jo su-
détingoms nuostatoms oficialiai iSaiSkinti specialiai pri-
imti sprendimai); e) Teismy tarybos sudéties ir veiklos
pagrindy, tarp jy — smulkmenisky (,,techniniy®) aspekty
(2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, akivaizdziai adresuo-
tas ne tik gin¢ytam Teismy jstatymui, bet ir jo... projek-
tui). Siame kontekste jsikomponuoja ir §iek tiek ,.santii-
resné“ (neiSplétota), nors ganétinai suvereni ir katego-
riSka Teismo laikysena dél ,.eilinj* karta po Seimo rin-
kimy pries terming atleisto generalinio prokuroro teiséty
lukesc¢iy (2003 m. sausio 24 d. nutarimas) ar neleistino
teis¢jo prilyginimo tarnautojui, deleguojant ji (nors ir jo
sutikimu ir tik iki 1 mety) i ,,Teisingumo ministerijos ar
Teismy departamento struktiiras, kuriy veikla tiesiogiai
susijusi su teismy veiklos organizavimu ir tikrinimu“
(minétas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas). Pastarasis
iSaiskinimas gali biti laikomas Vyriausybés ir Seimo
inspiruoto teisinio modelio (aktyvistiniu, diskreciniu)
atmetimu, kadangi teiséjo laikino savanorisko delega-
vimo i vykdomosios valdZios organus (susijusius su or-
ganizacine, metodine ar technine parama teismams) ins-
titutas yra Zinomas (pripazistamas) kai kuriuose Vakary
Europos teisinése valstybése (ka, beje, Teismas galéjo ir
i§ esmés privaléjo pazyméti ir panagrinéti).
Apibendrinant verta pazyméti du minéty tipy (ben-
drus) aspektus. Pirma, visi nurodyti rezervuotos ir akty-
vistinés kontrolés iSraiSkos biidai (priemonés) i§ esmés
yra konstituciski ir ,,istatymiski®, t. y. savaime nepries-
tarauja nei Konstitucijos 104—106 straipsniams, nei juos
(aptakiai) detalizuojan¢iam Konstitucinio Teismo ista-
tymui. Tiesa, galima teigti, kad Sie biidai (priemonés) i§
esmés turéty biiti labiau atskleisti (nors ir ne papunk¢iui,
ne baigtiniu sarasu) Teismo reglamente. Antra, abu jus-
ticijos modeliai turi ir pranasumy, ir trikumy ir (svar-
biausia) kiekvienoje byloje gali ,apsikeisti vietomis®.
Akivaizdu, kad pirmame Teismo veiklos penkmetyje
(1993-1998 m.) buvo epizodinio aktyvizmo, o treciojo
penkmecio pradzioje pasitaiké ir santirumo atvejy. Pa-
vyzdziui, suintensyvintos kontrolés kupiname 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarime (dél Teismy istatymo) yra toks
,stabteléjimas® ar ,,atsitraukimas®: ,,Pareiskéjas neginci-
ja teiséjo delegavimo i AukscCiausiojo Teismo struktii-
ras, todél Konstitucinis Teismas $io klausimo netirs®.
Taigi rezervuota ar aktyvistiné justicija yra reliatyvi
teising tikrové®, kuri néra absoliuti vertybé ar blogybé,
turinti kelti politikams ir teoretikams tik pesimizma ar
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euforija. Konkreti Teismo sudétis, atsizvelgdama i jvai-
rias aplinkybes, i§ esmés turi teis¢ pasirinkti tam tikra
konstitucinés kontrolés vykdymo strategija (vaizdziai
tariant, arba stengtis kuo greiciau ,,sukalti visus kuoliu-
kus® obiter dictum’ pavidalu, arba bandyti tai daryti
laipsniskai, laukiant tinkamos ratio decidendi' progos).

Visa tai nereiskia, kad konceptualiu poziliriu néra
pagrindo diskutuoti dél ivairiy tam tikro justicijos sti-
liaus ar technikos klausimy. Antai Siame straipsnyje ver-
ta nors truputj kritiskai isigilinti i du Konstitucinio Tei-
smo veiklos epizodus:

Viena vertus, santiri konstituciné justicija, 1994 m.
(tu mety liepos 11 d. verdiktu) sumaniai ,,i$sisuko* nuo
1993 m. veikusios ,,Respublikos Prezidento (vyriausio-
sios) rinkimy komisijos“ bylos i$nagrinéjimo tik dél to,
kad tuo metu dar nebuvo istatymu nustatyta universalios
Vyriausiosios rinkimy komisijos reglamentavimo (jis
pagal Konstitucija privaléjo biiti), nors i§ esmés galéjo
(aktyvizmo atveju — neabejotinai) konstatuoti, kad Res-
publikos Prezidento rinkimai 1993 m. jvyko i§ dalies
nesilaikant Konstitucijos (67 str. 13 p.).

Kita vertus, aktyvistiné konstituciné justicija, pirma
karta (2003 m. geguzés 30 d. nutarime) suvereniai pra-
bildama apie impliciting prerogatyva oficialiai aiskinti
Konstitucija (ir tai netrukus pakartodama antra ar trecia
karta), i§ esmés neturéjo apsiriboti lakonisku isaiskini-
mu, t. y. numatyti nattiraliai kilsiancias emocijas (insi-
nuacijas) ir strategiskai ,,uzbégti joms uz akiy, tuo tikslu
sukuriant keletq sakiniy (juos apimancia nutarimo pa-
pildoma pastraipa), kuriuose tam tikro monologo stiliu-
mi (kaip geriau? kas biity, jei? kaip susiklosté JAV ar
VFR?) argumentuotai atsakoma: a) kodél Teismas dél
iSimtinio Konstitucijos aiskinimo né karto nepareiské
savo nuomongés per pirmuosius (beveik) desimt veiklos
mety (1993-2003); b) kaip vertinti tai, kad kai kurie zi-
nomi mokslininkai, budami Teismo teis¢jais (pripaZin-
tais ,,ikvépéjais®, ,,inspiratoriais), anks¢iau maté biti-
nybg disertacijose ar ju pagrindu isleistose monografijo-
se sidlyti papildyti Konstitucija (105 str.), tiesiogiai
itvirtinant Teismo funkcijg oficialiai aiskinti Konstituci-
ja [32, p. 271] (ar toks siiilymas buvo pagristas?); c) ar
tiesioginis Konstitucijos taikymas civilinéje, administ-
racinéje ar baudZiamojoje byloje jmanomas be jos ai$-
kinimo ir, jei teigiamas atsakymas grindziamas pritari-
mu E. Jarasilino nuostatai ,teisés akto interpretavimas —
bitinas teisés taikymo elementas® [31, p. 78], kaip apy-
linkés ar apygardos teismas gali vykdyti Konstitucijos
(6 str. 1 d.) reikalavimq ,,Konstitucija — tiesiogiai tai-
komas aktas“ tuo atveju, jei Konstitucinis Teismas dar
néra isaiskines tam tikro Konstitucijos straipsnio (ar jo
specifiniy aspekty tam tikry aplinkybiy kontekste), kuris
turi biiti taikomas konkreioje byloje. Siuo atveju aki-

" Lotyniskai obiter dicta — tai, kas tarp kitko (3alia) pasakyta.
Siuo pozitiriu omenyje reikéty turéti maZiau svarby bylos klausima ir
jo i8aiskinimus ar jvertinimus, kurie nesudaro Teismo nutarimo rezo-
liucinés dalies pagrindo.

'* Siuo terminu pasakomas svarbiausias bylos klausimas ir jam
spresti parinkta aiskinimo taikymo taisyklé. Taigi omenyje reikéty tu-
réti pirminj ir esminj pareiskéjo pateikta klausima ir tuos jo vertini-
mus, kurie atsispindi Teismo nutarimo rezoliucinéje dalyje.



vaizdu, kad kiekvienas apylinkés ar apygardos teismas
gali laikinai tapti vieninteliu oficialiu Konstitucijos X ar
Y straipsnio interpretuotoju, kol Konstitucinis Teismas
nepateiks (ar nepatikslins) ,,savo”, t. y. ,,oficialesnio*,
ty straipsniy aiskinimo.

Apskritai galima kalbéti apie tam tikra nesusipra-
timg: Konstitucinis Teismas, kaip minéta, 2006 m. i$-
aiskino, kad visus teismus saisto ju paciy sukurti teismo
precedentai; jei precedentas yra teisés aiSkinimo ir tai-
kymo (tam tikry aplinkybiy kontekste) taisyklé, tai isei-
na, kad kiekvienas apylinkés ar apygardos teismas gali
laikinai (bet ,,oficialiai saistanciai“ tam tikrose byly
nagrinéjimo atzvilgiu) sukurti Konstitucijos aiskinimo ir
tiesioginio taikymo taisykle (precedenta). | tai Konstitu-
cinis Teismas turéty atsizvelgti kurdamas bendraja
Konstitucijos aiskinimo doktrina.

3. TEISINIU MODELIU INSPIRAVIMAS

Jei pagal Konstitucija (5 str. 1 d., 105 str.) galima
konceptualiai pripazinti (pateisinti) Konstitucinio Tei-
smo subtily dalyvavima valstybés vadovavimo sistemo-
je (aktyvistinés kontrolés ir ,,i ateiti orientuotos® doktri-
nos pavidalu), svarbu atskleisti §io Teismo galimybes
inspiruoti atitinkamus teisinio reglamentavimo modelius
neperzengiant ribos, skiriancios ,,konceptualiaja™ justi-
cija ir formaliaja (pozityviaja) teisékiira (istatymy leidy-
ba). Siuo tikslu verta remtis, pavyzdziui, Siais keturiais
atvejais, kai Teismas:

—nagrinédamas (jstatyme numatyta) privacias vais-
tines steigti galinCiy subjekty grupe (jos ribojimag ,,dip-
lomuoty vaistininky naudai'®) ir abstrak&iai nurodyda-
mas jvairius Europos Sajungos nariy valstybiy regla-
mentavimo modelius'®, 2002 m. kovo 14 d. nutarime
akivaizdziai pasirinko liberalia, daugiau anglosaksy tra-
dicija (ne germaniska socialinés valstybés koncepcija
»Kiekvienam farmacininkui po vieng — bet ne daugiau —
vaisting“'”) atitinkan¢ia alternatyva: kiekvienas fizinis
asmuo, neturédamas specialaus farmacinio i$silavinimo
(,,vaistininko diplomo®), gali isteigti arba isigyti X ar Y

'S Uzgingyta Farmacinés veiklos jstatymo [20] norma skambéjo
taip: ,,Vaistinés, i§skyrus valstybines, valstybines akcines ir labdaros
organizacijy vaistines, gali priklausyti nuosavybés teise tik turintiems
aukstaji farmacinj i$silavinima fiziniams asmenims arba fiziniy asme-
ny grupéms, kuriose daugiau kaip pusé vaistinés (vaistinés dalies)
istatinio kapitalo priklauso asmenims, turintiems aukstqji ar specialyji
vidurinj farmacinj iSsilavinimq (iSryskinta — aut.)".

!¢ Europos Sajungos teis¢ nereglamentuoja vaistiniy nuosavybés
konkreciy klausimy ir leidZia valstybéms naréms pacioms spresti, kaip
regulivoti vaistiniy nuosavybés santykius. Reguliuojant farmacing
veikla daugelyje Europos Sqjungos valstybiy yra nustatyta, jog vaisti-
nes gali steigti, nuosavybés teise jos gali priklausyti tik asmenims, tu-
rintiems farmacinj issilavinimq (iSryskinta — aut.). Kai kuriose Euro-
pos Sajungos valstybése vaistinés nuosavybeés teise gali priklausyti ne
tik asmenims, turintiems farmacinj i$silavinima, bet ir kitiems fizi-
niams asmenims® (2002 m. kovo 14 d. nutarimas [12]).

7 Vokietijos senojoje (klasikingje) jurisprudencijoje isigaléjo
nuostata, kad asmens, turinéio specialy farmacinj i$silavinima (,,vais-
tininko diploma®) privilegija steigti vaistines ar jas isigyti (pirkti) nuo-
savybés teise yra pateisinama socialinés (darnios, ,,subalansuotos®)
valstybés poziiiriu, jei tam paiam asmeniui draudZiama jsigyti (turéti)
X vaistiniy ar kurti vaistiniy tinklg, t. y. leidziama ,turéti tik viena
vaisting.

vaistiniy (taigi, ir ju ,.tinkly), taciau su salyga, kad jis
negamins vaisty, nepriims recepty ir to tiesiogiai ne-
kontroliuos, t. y. Siems veiksmams atlikti sukurs darbo
vietas minéta iSsilavinima turintiems asmenims (samdys
juos). Toks suverenus tam tikro liberalaus vaistinés sa-
vininky modelio inspiravimas (nuosavybés neribojimo
labui ir proporcingai ,,diplomuoty vaistininky® interesy
nenaudai) ganétinai kontroversiskas, taciau i§ esmés pa-
teisinamas, nes akivaizdu, kad (a) grasinti atleidimu ar
kitaip daryti ,,neigiama‘ itakg farmacininkui gali tiek ji
samdantis verslininkas darbdavys, tiek 49 proc. akcijy
turintis (,,turtingas‘) partneris verslininkas, kuris skolina
(su teise reikalauti grazinti paskolintas) farmacininkui
lésas, bitinas isigyti (turéti) 51 proc. vaistinés akcijy
(suteikianciy kontrolés teises). Be to, Teismas paliko
Seimui pakankamg erdve atitinkamai perkelti jo iSaiski-
nimus (inspiracijas) i Farmacinés veiklos istatyma (ar
kitaip pavadinta istatyma). Taigi Teismo inspiracija ne-
virto faktine (detaliomis taisyklémis formalizuota) jista-
tymy leidyba;

— 2002 m. gruodzio 22 d. (,,kalédiniu“) nutarimu
radikaliai pakeité istatymy leidéjo mazdaug 1994 m.
pradéta kurti savivaldybés institucijy sistema, t. y. val-
dybos (kaip germaniskos prigimties magistrato) ir mero
(kaip germanisko prigimties burmistro, esan¢io magist-
rato nariu) modelj [27]. Siuo atveju galima formaliai ar-
gumentuoti, kad Teismas negaléjo kitaip pasielgti, nes ji
varz¢é Konstitucijos (119 str. 4 d.) nuostata, kad savival-
dybés taryba sudaro jai atskaitingus vykdomuosius or-
ganus. Todél taryba negali i§ savo nariy sudaryti (jai at-
skaitingos) valdybos ir iSrinkti (atskaitinga) mera kaip
savarankiska vienasmeng¢ institucija. ISeity, kad savival-
dos institucijy sistemos modelis sugriuvo (ir neregétas
nestabilumas savivaldybése atsirado) viso labo dél vieno
,»ne pirminio fundamentalumo* (kuris atsispindi Konsti-
tucijos 119 str. 1 d. ir 2 d. ar 120 str.) Zodziy junginio
,jai atskaitingus®. Turint tai omenyje galima kontrar-
gumentuoti, kad pagal konstitucinius principus Seimas
gali i§ Seimo nariy sudaryti ivairius Seimui atskaitingus
struktiirinius darinius (pvz., specialias tyrimo komisi-
jas). Siuo pozifiriu galima abejoti, ar pakankamai pa-
gristas Teismo radikalumas (preciziSkumas) mero ir
valdybos (gebéjimo atsiskaityti) atzvilgiu. Be to, dar
1919 m. Lietuvos valstybéje isigaliojgs Savivaldybiy
istatymas (132—148 paragrafai) nustaté, kad miesto sa-
vivaldybéje veikia taryba, valdyba ir pastarosios pirmi-
ninku esantis burmistras [26, p. 298]. Kita vertus, Tei-
sma galima pateisinti, nes jis, pasakydamas, ko Seimas
negali numatyti valdybos nariu arba savarankiska mero
institucija, neatskleidé, ka jis gali numatyti atskaitingo-
mis vykdomosiomis institucijomis. Siuo poZiiiriu nepa-
grista kaltinti Teisma, kad jis ,,sunaikino* valdyba ar
,vienasmeng mero institucija“, kadangi $ios institucijos
Konstitucijoje apskritai nenumatytos, taigi gali biiti (gali
nebiiti) pagal jstatymy leidéjo nuoziiirg tiek, kiek nepa-
zeidziamas konstitucinis savivaldybiu taryby statusas.
Taigi aptartu atveju néra konkretaus savivaldos institu-
cinio modelio inspiracijos, veikiau yra neigiama mero
visagalybés apribojimo inspiracija. Jos, vaizdziai tariant,
nesumazino originalus charizmatiniy sostinés savival-
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dybés vienasmeniy lyderiy sprendimas ,,isiteigti“, pava-
dinant dinamiskiausiai besivystantj miesto prospekta...
Konstitucijos vardu [23];

— 2004 m. liepos 1 d. nutarimu savo iniciatyva
(niekieno oficialiai neprasomas!) vienareik§miskai pa-
reik§damas savo nuomong uz Seimo nariy atostogy reg-
lamentavima (kurio néra, bet jis pagal Konstitucija neva
turi bﬁtilg), nejtikinamai taiké nejvardyty demokratiniy
valstybiy parlamentinés teisés lyginamaji metoda, nes
iSkeltos problemos esmé (ir jvairi moksliné ir politiné li-
teratlira) perSa mintj, jog laisvojo mandato turétojy dar-
bo trukmés ir atostogy reglamentavimas sietinas ne tiek
su teisés normomis arba konstitucine ,,dirbanciojo Zmo-
gaus samprata (Konstitucijos 49 str.), kiek su konkre-
Cios valstybés parlamentinémis (ir socialinémis) tradici-
jomis. Todél Siuo atveju Teismo aktyvizmas atrodo pe-
rnelyg subjektyvus, nelabai itikinamas;

— 2006 m. sausio 16 d. nutarimu (ir ji i$ dalies at-
kartojusiu ty paciy mety rugséjo 21 d. nutarimu) reaga-
vo | konceptualiai uzgauliag Auks¢iausiojo Teismo 2005
m. gruodzio 13 d. nutart] Rolando Pakso baudziamoje
byloje [24], atmesdamas jvairiose teisinése valstybése
galiojanti bendros kompetencijos ar administracinio tei-
smo ,,baigiamojo akto* (pvz., nuosprendzio) suraS§ymo
ir skelbimo modelj, t. y. 1992 m. Konstitucijoje izvelg-
damas tik visiSkai (motyvacijos, argumentacijos pra-
sme) surayta ir po to skelbiama verdikto varianta. Siuo
atveju Teismo diskreciné ,,atmetimo* inspiracija, ko ge-
ra, akivaizdziausia ir todél kontroversiskiausia, kadangi
neparemta jtikinamais atsakymais i ,,suinteresuoto as-
mens® — Seimo atstovo argumentus, kurie Teismo 2006
m. rugséjo 21 d. nutarime nurodyti taip: ,,/.../ draudimas
neidplaukia ir i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos /.../, Europos Zzmogaus teisiy ko-
misijos praktikos, Europos Zmogaus Teisiu Teismo ju-
risprudencijos; sutrumpinti teismo nuosprendZziai savai-
me neprieStarauja Konvencijai, jeigu kaltinamasis turi
pakankamas galimybes apeliacine ar kasacine tvarka
gincyti visus irodymus bei argumentus, kuriais grin-
dziamas kaltinimas ir pirmosios instancijos teismo nuo-
sprendis. Be to, galimybe pirmosios instancijos teismui
surasyti sprendima (nuosprendij, nutartj) su sutrumpinta
motyvuojamaja dalimi, taip pat galimybe teismui spren-
dimo (nuosprendzio, nutarties) priémimo motyvus sura-
$yti po jo (jos) paskelbimo numato daugelio uzsienio
valstybiy baudziamojo proceso istatymai,; valstybése
Konvencijos dalyvese tai yra ,,jprasta praktika“ (iSrys-
kinta — aut.)".

'8 Seimo /.../ veiklos nepertraukiamumo principas suponuoja tai,
kad laikas tarp Seimo sesijy néra Seimo nariy atostogos ar kitoks ju
poilsio laikas. Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos Seimo nario dar-
bo salygu istatyme nustatyta, kad Seimo nario darbo laikas nenormuo-
tas (3 straipsnis). Be to, jokiuose teisés aktuose apskritai néra numaty-
tos Seimo nario atostogos. Siame kontekste pazymeétina, kad i§ Kons-
titucijos 49 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, jog kiekvienas dir-
bantis Zmogus turi teisg¢ turéti poilsj ir laisvalaikj, taip pat kasmetines
mokamas atostogas, ir i§ Konstitucijos 60 straipsnio 4 dalies, kurioje
nustatyta, kad Seimo nario pareigas, teises ir veiklos garantijas nustato
istatymas, jstatymy leidéjui kyla pareiga istatymu nustatyti Seimo na-
rio kasmetiniy mokamy atostogy trukme, kitas sqlygas (iSryskinta —
aut.)* (2004 m. liepos 1 d. nutarimas [6]).
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Visa tai — konkrettis diskutuotini aktyvistinio teisés
inspiravimo pavyzdziai, papildomai parodantys pirmiau
aptarto vadovavimo valstybei sistemos (instituto) tyriné-
jimo aktualuma. Be to, neimanoma optimaliai vertinti
(tuo labiau pateisinti) dauguma Konstitucinio Teismo
2001-2006 m. verdikty. Pazymeétina, kad prie$ kaltinant
Teisma epizodiskai pavirtus politine (politizuota) insti-
tucija arba abejojant jo teismine prigimtimi (pobidziu)"’
dera isigilinti | terming ,,politika* ir jo santykj su tokio-
mis kategorijomis kaip ,,socialiné politika®, teisminé
,bausmiy politika“ ar ,teismo diskrecija“. Beje, pasak
neseniai Vilniuje vies¢jusio Aharon‘o Barak‘o, Teismo
diskrecija atsiranda tada, kai tam tikrq problemq gali-
ma iSspresti pateikiant daugiau nei vienq atsakymq [28].

Siaip, patinka ar nepatinka (jtikina ar nejtikina), ta-
¢iau Siuolaikingje teisingje, anot Marek Safjan, ,teiséju
valdomoje® valstybéje bitina laikytis Konstitucinio
Teismo aiskinimo, kad ,,priimant naujus, kei¢iant ir (ar-
ba) papildant jau priimtus /.../ teisés aktus /.../, visus tei-
sékiiros subjektus saisto Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija, inter alia joje (Konstitucinio Teismo akty mo-
tyvuojamosiose dalyse) suformuota oficiali konstituciné
doktrina /.../, kiti Konstitucinio Teismo aktuose i§déstyti
teisiniai argumentai“ (2006 m. rugpjti¢io 8 d. nutarimas,
taip pat 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas).

ISVADOS

1. Pagal Konstitucija (5 str. 1 d.) solidaraus dekon-
centruoto vadovavimo valstybei principas ir ,.tarpfunk-
cinio lojalumo* principas akademingje ir praktingje (tei-
sminéje) jurisprudencijoje galéty (turéty) buti siejamas
su analogiskai pavadintu teisés institutu, apimanéiu pa-
grindiniy valstybés valdzios institucijuy diskrecijos igy-
vendinimo principy ir normy grupg. Toks konstitucinis
institutas (jo bazg¢ sudaranti koncepcija) gali biti (papil-
domas) pagrindas kvestionuoti arba pateisinti rezonan-
sinj diskrecini istatyma, dekreta, poistatymini ar teismo
nutarima.

2. Konstitucinio Teismo praktika ir jos pokyciai
leidzia salygiskai skirti du konstitucinés justicijos funk-
cionavimo tipus: rezervuota (1993-2000 m.) ir aktyvis-
tini (nuo 2000 m. iki $iy dieny). Abu variantai turi savi-
ty pranasumy ir trikumuy. Konkreti Teismo sudétis, kuri
reguliariai atnaujinama trec¢daliu (i§ dalies naujai legiti-
muojama) rotacijos biidu, i§ esmés turi teis¢ pasirinkti
tam tikra konstitucinés kontrolés intensyvumo strategija,
priklausomai nuo {jvairiy faktiniy aplinkybiy, tarp ju —

' Deél tokiy politiky ir kai kuriy teisininky 2004-2006 m. viesai
pareiksty abejoniy, kuriy atspindj Konstitucinis Teismas gal¢jo jzvelg-
ti ir minétoje Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartyje
[24], susiklosté kuriozas: Konstitucinis Teismas, budamas savitai is-
aukstintu ar ,,pamalonintu® atskiru Konstitucijos skirsniu (savaime ro-
danciu arba formaliai pateisinanciu jo didesnés diskrecijos galimy-
bes!), 2006 m., taigi prabégus 12 veiklos mety (!), émé argumentuoti,
kad jis taip pat priskirtinas teismy sistemai, nors tai ir neparaSyta
Konstitucijos 111 straipsnyje [3].

% Sia idéja M. Safjan pazyméjo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos dienos proga 2006 m. spalio 25 d. Vilniaus miesto Rotuséje vyku-
siame mingjime (daugiau apie 2006 m. lapkritj kadencija baigiancio
Lenkijos Konstitucinio Tribunolo pirmininko ir kity teiséjy vieSnage
zr. Konstitucinio Teismo atstovés spaudai praneSimus: www.lIrkt.It).



nenumaldomai didéjan¢io Seimo nariy polinkio biiti ir
savivaldybiy taryby nariais arba ,.etatiniais“ déstytojais,
Vyriausybés ketinimy lopyti valstybés biudzeto spragas
(juo labiau atsiradusias lyg ty¢ia tuo metu, kai vyko dis-
kutuotinas naftos perdirbimo ,,gigantés® privatizavimas)
tam tikry subjekty pensijy ir atlyginimy ribojimo kaina.

3. Remiantis Konstitucijos (6 str. 1 d.) reikalavimu
»Konstitucija — tiesiogiai taikomas aktas®, kiekvienas
apylinkés ar apygardos teismas gali laikinai tapti vienin-
teliu oficialiu Konstitucijos X ar Y straipsnio interpre-
tuoju, kol Konstitucinis Teismas savo ruoztu nepateiks
(arba nepatikslins) tu straipsniy ,,oficialesnio® aiskini-
mo. Teismus saistantis (ju paciy sukurtas) precedentas
yra teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé (tam tikry aplin-
kybiy kontekste), tad kiekvienas apylinkés arba apygar-
dos teismas gali laikinai ir ,,oficialiai saistanciai* sukurti
Konstitucijos aiskinimo ir tiesioginio taikymo tam tikro-
je civilinéje, administracingje ar baudziamojoje byloje
taisykle.

4. Aktyvistinémis koncepcijomis Konstitucinis Tei-
smas suvereniai inspiravo keleta (ganétinai alternatyviu,
pagal Konstitucija vargu ar ,.tik vieninteliy galimy®) tei-
sinio reglamentavimo modeliy, susijusiy su privaéiy
vaistiniy steigimo ar isigijimo subjektais, savivaldybés
valdybos-magistrato ir mero-burmistro statusu, bendros
kompetencijos ar administracinio teismo ,,baigiamojo
akto* sura§ymo ir skelbimo tvarka. Tai galima optima-
liau suprasti ir i§ dalies konceptualiai pateisinti, pripa-
zistant Teismo igaliojima dalyvauti vadovavimo valsty-
bei sistemoje, suvereniai kuriant Konstitucijos aiskini-
mo ir taikymo intensyvumo arba konstitucingumo kont-
rolés reiklumo (detalumo, doktriniSkumo) strategija.

LITERATURA

1. Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 2006. Nr. 102-3957.
2. Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 2006. Nr. 51-1894.
3. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas //
Valstybés Zinios. 2006. Nr. 36-1292.
4. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 2006. Nr. 30-1050.
5. Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas
// Valstybés zinios. 2004. Nr. 181-6708.
6. Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 2004. Nr. 105-3894.
7. Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas
// Valstybés zinios. 2004. Nr. 81-2903.
8. Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas
// Valstybés Zinios. 2003. Nr. 124-5643.
9. Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 2003. Nr. 103-4611.
10. Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas
// Valstybés zinios. 2003. Nr. 53-2361.
11. Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 2002. Nr. 62-2515.
12. Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 2002. Nr. 28-1003.
13. Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 2001. Nr. 62-2276.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 2000. Nr. 49-1424.

Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 11 d. nutarimas
// Valstybés zinios. 2000. Nr. 42-1345.

Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 1998. Nr. 5-99.

Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 1996. Nr. 20-537.

Konstitucinio Teismo 1995 m. birzelio 1 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 1995. Nr. 47-1154.

Laikinojo socialinio mokescio jstatymas // Valstybés zi-
nios. 2005. Nr. 76-2739.

Farmacinés veiklos jstatymo 1993 m. liepos 8 d. redak-
cija // Valstybés Zinios. 1993. Nr. 29-666.

Seimo 1999 m. lapkricio 11 d. nutarimas pritarti premjero
A. Kubiliaus vadovaujamos Vyriausybés 1999-2000 m.
programai // Valstybés zinios. 1999. Nr. 98-2816.
Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 14 d. dekre-
tas Nr. 47 ,,Dél Uzsienio politikos koordinacinés tarybos*
(negaliojantis nuo 2004 m. geguzés 1 d.) / Valstybés zi-
nios. 2003. Nr. 37-1610.

Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2002 m. liepos 3 d.
sprendimas Nr. 651 ,,Dél Konstitucijos prospekto ir Eu-
ropos aikstés“ // Vilniaus miesto Tarybos interneto tink-
lapis (http://www.vilnius.lt/vaktai/Default.aspx?item=
find&dokid=21033373).

Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-544/2005.

Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 8 d. nutartis civi-
lingje byloje Nr. 3K-3-52/2003.

Andriulis V. Mockevi¢ius R. Valeckaité V. Lietuvos
valstybés teiseés aktai. 1918.11.16-1940.VI.15. Vilnius.
1996.

Astrauskas A. Galiniené B. Vietos savivalda Lietuvoje.
Teoriniai ir istoriniai aspektai. — Vilnius. 2003.

Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé
vykdant teisinguma // Justitia. 2005/3. P. 22-29.

Eidintas A. Politiniy partijy pozitris i ultraradikaly atsi-
radima Lietuvoje 1923—-1927 m. // Lituanistica. 1993. Nr.
3.P.26-37.

Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius. 2002.
Jarasiinas E. Konstituciné justicija ir demokratija: kele-
tas saveikos problemy // Jurisprudencija. 2005. Nr.
64(56). P. 74-83.

Jarasiunas E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir
Konstitucinis Teismas. Vilnius, 2003.

Mesonis G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje tei-
s¢je: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos kon-
tekste. — Vilnius, 2003.

Sileikis E. Auks¢iausiasis Teismas prie§ Konstitucinj Tei-
smg? Galvostikis dél juridinio fakto // Justitia. 2006/1. P.
13-31.

Sileikis E. Autoritarinés tendencijos tarpukario Lietuvos
valstybéje // Teisés problemos. 1996/3. P. 64-72.

59



ACTIVE CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE
AS A METHOD TO INFLUENCE LEGAL ISSUES

Egidijus Sileikis *
Vilnius University

Summary

The terms “Judicial restraint” and “Judicial activism"
often used in the Western legal literature ideally fits for de-
scribing the activity of the Constitutional Court in two peri-
ods: 1993-2000 and 2000 - until today. The activism of the
Constitutional Court is seen in the original and independent in-
terpretation and implementation of these Constitutional norms:

1) on the competence of municipal representative and
executive institutions, fictive responsibility for municipal
representatives (members of executive institutions can not
be municipal representatives at the same time) and prohibi-
tion for Parliament member to be municipal representative at
the same time (Ruling of 24 December 2002);

2) on the poverty which used to be possessed by state
trade unions (Ruling of 30 September 2003);

3) on the decrease of judges' salaries, state pensions of
officials and servicemen (depending on does the retired of-
ficial work or not) and refusal to give presidential pen-
sion for the chairman of the first (1990-1992) independent
Parliament (Rulings of 12 July 2001, 19 June 2002, 25 No-
vember 2002, 4 July 2003);
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4) on the lack of regulation of vocations of the Par-
liament members, prohibition of their pedagogical activity
(Ruling of 1 July 2004);

5) on the power for the Minister of Justice to in-
terfere with the activities of courts (unconstitutional is
reconised the proposal of the Minister of Justice for the
President of the Republic of Lithuania regarding appointment
of judges and regarding appointment of judges to the Court of
Honour of Judges), on the activity of the Council of Judges
(Rulings of 21 December 1999 and 9 May 2006);

6) on the dismissal of the Prosecutor General and
protection of his legitimate expectations (Ruling og 24
January 2003).

These rulings have provoked negative emotions among
politicians. But before providing that in the beginning of 2000
the Constitutional Court started to be political institution it is
useful to analise definition of "politics" and the relationship
between "politics”" and "social politics", "politics of punish-
ment" or "discretion of court".

Keywords: Constitutional Court, judicial aktivism, judi-
cial restraint, constitutional jurisdiction, constitutional review,
unconstitutional omission, legislator‘s margin of appreciation,
abstract norm control.





