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Santrauka. Straipsnyje aptariama Lietuvoje jau susiformavusi nauja konstitucinés teisés paradigma, kuria apibiidina Kons-
titucinio Teismo akty ,,pakyléjimas* { konstitucinés teisés Saltiniy lygi, pasalinimas i konstitucinés teisés Saltiniy sistemos visy
kity akty, iSskyrus pradini konstitucini dokumenta (su vélesnémis pataisomis) bei Konstitucinio Teismo aktus, ir oficialus gyvo-
sios Konstitucijos idéjos ivirtinimas. Sia paradigma sustiprina argumentai, kad Konstitucija yra ne tekstas (kaip ir teisé¢ apskritai),
o tai, kas slypi uz teksto ir kq tas tekstas (i$)reiskia. Konstituciné teisé, kitaip nei ordinariné, neturi spragy. Pateikiami atitinkami

pavyzdziai i$ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos.

Pagrindinés savokos: konstitucija, konstitucinés teisés $altiniai, oficialioji konstituciné doktrina, teisés spragos.

Prie§ penkerius metus pristatydamas lietuviy skai-
tytojui Giovannio Sartorio knyga Lyginamoji konstitu-
ciné inZinerija jos {Zzangos straipsnyje raSiau, kad miisy
Salyje ,.konstitucinis diskursas kol kas yra labai neak-
tyvus, neakademiskas, rinkimiskai proginis ir gana siau-
ro spektro [1]. Siandien taip teigti jau negaléciau. Iities
Konstitucija minima jvairiuose kontekstuose, politinia-
me taip pat (galbut net dazniausiai). Bet vien daznas
Konstitucijos minéjimas, juo labiau konstitucingumo
eksploatavimas politiniame diskurse nereiskia, kad Lie-
tuvoje teisinis mastymas jau yra grindziamas konstitu-
cionalistinémis nuostatomis, laisvomis nuo i§ sovietinio
kamufliazinio konstitucionalizmo paveldéty mity ir ste-
reotipy, kuriuos, deja, ,.efektyviai“ palaiko gana zema
misy visuomengs teisiné kultiira. Kita vertus, negalima
nepastebéti, kad daugelio misy ankséiau vyravusiy

Konstitucijos sampratos stereotipy ir mity jau esame at-
sikratg.

Trumpai apibendrinant, dar neseniai vyravusi kons-
titucinés teisés paradigma per pastaraji deSimtmetj su-
griuvo [2] (tikétina, kad negriztamai, nebent politinis
procesas pateikty siurprizy, susijusiy su konstitucinés
justicijos erdvés apribojimu). Siuo atzvilgiu konstituci-
nés teisés paradigmos transformavimasis Lietuvoje i§
esmés nesiskiria nuo to, kuris jvyko kituose pokomunis-
tiniuose kraStuose. Turiu galvoje ne atskiry konstituci-
niy instituty sampratos (kuri galéjo ir nepakisti), o radi-
kaly pacios konstitucinés teisés, kaip visumos ir dides-

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininkas, Vil-
niaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto
profesorius.



nés sistemos dalies, sampratos pasikeitima, kurj nulémeé
Konstitucijos, kaip tiesiogiai taikomo akto, klauzulés
itvirtinimas bei jgyvendinimas (Konstitucijos 6 str. 1 d.)
ir su tuo susijes teisminis Konstitucijos aiSkinimas —
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojama ofi-
ciali konstituciné doktrina.

Ankstesnéje konstitucinés teisés paradigmoje (ku-
rios atspindziy dar gausu ir §iuo metu pasirodanciuose
moksliniuose straipsniuose) konstituciné teisé buvo
traktuojama kaip viena i$ teisés Saky, turinéiy savo ais-
kiau arba ne taip aiSkiai identifikuojama reguliavimo
dalyka, paprastai apibréziama i$vardijant jo ,.elemen-
tus®: valstybés santvarka, rinkimy sistema, Zmogaus tei-
ses ir laisves, tautos iikio sistemos pagrindus, biudZeto
santvarkos pagrindus ir t. t. Toks iSvardijimas buvo gry-
nai deskriptyvus. Antai buvo galima be galo gincytis,
kiek ty ,,elementy” yra ir kokie jie. Kokio nors juos vie-
nijancio kriterijaus nebiity buve galima rasti, net jeigu
biity bandoma. Paminétina ir tai, kad Konstitucija buvo
suvokiama tik kaip vienas (tegu formaliai svarbiausias)
i§ konstitucinés teisés Saltiniy — konstitucinis dokumen-
tas, arba ,,pagrindinis istatymas®, kuris, nors pripazjsta-
mas svarbiu nacionaliniu simboliu bei ordinarinio teisi-
nio reguliavimo orientyru, i§ tikryju ne kazin ka reiske,
nes negaléjo biti taikomas be Konstitucijos nuostatas
,sukonkretinanéio* bei ,,detalizuojanéio® teisinio regu-
liavimo istatymais ir poistatyminiais aktais. Konstituci-
nés teisés Saltiniais, be Konstitucijos, dar buvo skelbia-
mi istatymai (konstituciniai [3] ir paprastieji), poistaty-
miniai aktai, tarptautinés sutartys ir kt. Siuo atzvilgiu ri-
bos tarp konstitucinés ir ordinarinés teisés i§ esmés né
nebuvo, nes ne tik jstatymai ir pojstatyminiai aktai, bet
ir Konstitucija yra bet kurios teisés Sakos Saltiniai. Tai
buvo nelyg konstituciné teisé be konstitucionalizmo.

Naujoji konstitucinés teisés paradigma nuo anks-
tesnés radikaliai skiriasi bent trimis atzvilgiais: (i)
Konstitucinio Teismo akty ,,pakyléjimu‘ { konstitucinés
teisés Saltiniy lygi; (i1) paSalinimu i$ konstitucinés teisés
Saltiniy sistemos visy kity akty, iSskyrus pradini konsti-
tucini dokumentg (su vélesnémis pataisomis) bei Kons-
titucinio Teismo aktus; (iii) oficialiu gyvosios Konstitu-
cijos idéjos jvirtinimu. Sios naujosios konstitucinés tei-
sés paradigmos charakteristikos sietinos su Konstituci-
nio Teismo jurisprudencija. Beje, tuo metu, kai Konsti-
tucijoje buvo numatytas Konstitucinis Teismas, radika-
lus tuometinés konstitucinés teisés sampratos, kartu ir
Konstitucijos sampratos, transformavimasis | kazka, ko
Lietuva dar nebuvo turéjusi, bent jau politiniame diskur-
se 1§ esmés nebuvo prognozuojamas: nebuvo progno-
zuojama, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip ir
kiekvienos valstybés, turincios konstitucingumo patik-
ros tradicija, taps jurisprudencine — ne mazdaug pusant-
ro Simto straipsniy (kuriy dauguma yra itin bendro po-
biidzio) rinkiniu, 0 — minétu rinkiniu plius Konstitucinio
Teismo aktais, kuriuose pateikiami ty straipsniy isaiski-
nimai — oficialioji konstituciné doktrina. Tezé, kad
Konstitucijos yra tiek, kiek yra iSaiskings Konstitucinis
Teismas [4] (ai$ku, tai hiperbolé ir metafora), tuo metu
dar negaléjo bilti istarta.

Peréjimas prie naujosios konstitucinés teisés para-
digmos — tai i§ esmés grizimas prie vakarietiskos konsti-
tucionalizmo idéjos, kurig nuo Johno Marshallo laiky
galima redukuoti (su tam tikromis neesminémis modifi-
kacijomis, pavyzdziui, Hanso Kelseno ,,grynojoje teisés
teorijoje* arba Aharono Barako jurisprudencijoje) i tris
paprastus postulatus: (i) konstitucija yra virSesné uz
istatyma, (ii) teisés aktas, prieStaraujantis konstitucijai,
negalioja; (iii) jeigu teisés aktas negalioja, jis neturi biiti
taikomas [5]. Siuo atzvilgiu konstitucionalizmas — tai
konstituciocentrizmas [6], visos teisés orientavimas i
Grundnorm, t. y. pamating norma (tiksliau normy ,,rin-
kin{“).

Siandien minéty postulaty jau niekas nekvestionuo-
ja. Tai, kas retkarciais dar yra Lietuvoje kvestionuojama
(i$ esmés tik politiniuose debatuose), yra Konstitucinio
Teismo kompetencija oficialiai aiskinti Konstitucija.
Akivaizdu, kad bet kokia teisés akto atitikties Konstitu-
cijai patikra savaime suponuoja, viena, tame akte nusta-
tyto teisinio reguliavimo aiskinima, antra, Konstitucijos
aiSkinima; taip pat akivaizdu, jog vienas i§ teisinés vals-
tybés ir teisingumo reikalavimy yra reikalavimas pana-
Sias bylas spresti panasiai [7], todél Konstitucijos iSais-
kinimais (oficialia doktrina), pateiktais vienoje konstitu-
cinés justicijos byloje, biitina vadovautis sprendziant ki-
tas konstitucinés justicijos (ir ne tik konstitucinés justi-
cijos) bylas. Bet neretai Siuos dalykus tenka jrodinéti
,papildomai®, nors (ypac turint galvoje, kad visa tai jau
seniai yra jrodyta) ginCytis tenka i§ esmés ne su teisi-
niais argumentais kaip ultima ratio, o su interesais (pir-
miausia politiniais), kurie, tiesa, paprastai taip pat yra
»apipinami‘ argumentais, bet dél to jais netampa.

Kartais kvestionuojama ir tai, kad Konstitucinis
Teismas yra teismas. Tiesa, retas profesionalus teisinin-
kas pasiraSyty po Sitokia odiozine ,,abejone®, taciau Siuo
klausimu Lietuvoje esama ne tik konstitucinés teorijos,
bet ir konstitucinés jurisprudencijos, beje, unikalios,
nes, atrodo, jokioje konstitucinéje demokratijoje jokiam
konstituciniam teismui neteko spresti bylos, analogiskos
tai, kurioje buvo priimtas Konstitucinio Teismo 2006 m.
birzelio 6 d. nutarimas [8]. Joje pareiskéjas — Seimo na-
riy grupé pasiiilé Konstituciniam Teismui ,,susinaikinti*
(atleiskite uz metafora). Toje byloje buvo gin¢ijami
Konstitucinio Teismo {statymo 1 straipsnio pavadinimo
,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija® ir §io
straipsnio 3 dalies, pagal kurig Konstitucinis Teismas
yra savarankiskas ir nepriklausomas teismas, atitiktis
Konstitucijai. Si antikonstitucingumo prielaida buvo ar-
gumentuojama tuo, kad Konstituciniam Teismui skirtos
nuostatos yra iSdéstytos ne Konstitucijos IX skirsnyje
,,Teismas®, o kitame, VIII, skirsnyje ,,Konstitucinis Tei-
smas‘; taigi, pareiskéjo teigimu, Konstitucinis Teismas
néra teismas; vadinasi, jis nevykdo valstybés valdzios,
nes pagal Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalj valstybés val-
dzia vykdo, inter alia, Teismas, o ne Konstitucinis Tei-
smas; o jeigu Konstitucinis Teismas nevykdo valstybés
valdzios, tai ir paklusti jo nutarimams (infer alia, juose
suformuluotai oficialiajai konstitucinei doktrinai) esa
néra privalu. Si argumenty seka ignoruoja Konstitucinio
Teismo, kaip teismo ir kaip valstybés valdzios instituci-



jos, teisming prigimti, kurig rodo, inter alia: Konstituci-
nio Teismo pavadinimas (Konstitucinis Teismas kaip
Teismas Konstitucijoje yra jvardytas neatsitiktinai —
Konstitucijos kiiré¢ja Tauta ji traktavo kaip teisming ins-
titucija; minétame Konstitucinio Teismo nutarime kons-
tatuota, kad ,,valstybés valdzios institucija, kuri pacioje
Konstitucijoje yra ivardyta kaip teismas, savo konstitu-
cine prigimtimi negali biiti ne teismas, t. y. ne teisminé
institucija®); Konstitucinio Teismo formavimo tvarka
(Konstitucinis Teismas, kaip ir kitos teisminés valdzios
institucijos, yra formuojamas ne politiniu, o profesiniu
pagrindu); Konstitucinio Teismo teiséjy veiklos princi-
pai ir garantijos (Konstitucinio Teismo teiséjai, eidami
savo pareigas, yra nepriklausomi nuo jokios valstybinés
institucijos, asmens ar organizacijos ir vadovaujasi tik
Konstitucija; prie§ pradédami eiti savo pareigas Konsti-
tucinio Teismo teiséjai prisiekia; jie turi asmens nelie-
ciamybeés teis¢; ju igaliojimai nutriksta tik Konstitucijo-
je expressis verbis {tvirtintais pagrindais); Konstitucinio
Teismo teis¢jams taikomi darbo ir politinés veiklos ap-
ribojimai, numatyti teismy teiséjams; Konstitucinio Tei-
smo funkcija — konstituciné teisminé kontrolé; Konsti-
tucinio Teismo ,,veiklos forma® (konstitucinés justicijos
bylas Konstituciniame Teisme gali inicijuoti tik tam tik-
ri subjektai ir tik laikydamiesi {statyme nustatyty taisyk-
liy; konstitucinés justicijos byla Konstitucinis Teismas
nagringja laikydamasis konstitucinés teisenos (t. y. tei-
sminio proceso) taisykliy); Konstitucinio Teismo spren-
dimy teisiné galia (jais gali buti sustabdytas teisés akty
galiojimas, nutrauktas teisés akty taikymas, jie priimami
valstybés vardu ir galioja visoje Salies teritorijoje, yra
galutiniai ir privalomi visoms valstybés valdzios institu-
cijoms, visiems pareigiinams ir pilie¢iams).

Minétame Konstitucinio Teismo nutarime (kuria-
me, suprantama, konstatuotas ginCijamy nuostaty ne-
priestaravimas Konstitucijai), inter alia, pabréziama,
kad ,,pareiskéjo daroma prielaida esa Konstitucinis Tei-
smas néra teismas ir nevykdo valstybés valdzios, visis-
kai nederina su valdzios samprata, Konstitucinio Tei-
smo igaliojimais, kurie yra nustatyti Konstitucijoje. Tai,
kad Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija turi igalio-
jimus pripazinti kity valstybés valdzia igyvendinanciy
instituciju — Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausy-
bés — teisés aktus prieStaraujanciais aukStesnés galios
teisés aktams, pirmiausia Konstitucijai, ir taip panaikinti
$iy akty teising galia bei visam laikui paSalinti Siuos tei-
sés aktus i§ Lietuvos teisés sistemos, tai, kad tik Konsti-
tucinis Teismas turi konstitucinius igaliojimus oficialiai
aiskinti Konstitucija — pateikti Konstitucijos nuostaty
samprata, kuri saisto visas teisés aktus leidziancias bei
visas teis¢ taikancias institucijas, taip pat ir Seimg —
Tautos atstovybe, akivaizdziai liudija, kad Konstitucinis
Teismas negali biiti ne valstybés valdzia igyvendinanti
institucija. Pareiskéjo daroma prielaida, kad Konstituci-
nis Teismas néra teismas ir nevykdo valstybés valdzios,
yra visiskai iracionali, ji ne tik nesiderina su valstybés
valdzia igyvendinanéiy instituciju konstitucine sampra-
ta, bet pakerta ir paties pareiskéjo prasymo Sioje konsti-
tucinés justicijos byloje raison d’étre, nes jeigu, kaip
teigia pareiskéjas, Konstitucinis Teismas néra teismas ir

nevykdo valstybés valdzios, nesuprantama, kodél pa-
reiSkéjas kreipiasi biitent i $i teisma praSydamas istirti,
ar Konstitucijai nepriestarauja vienos i valstybés val-
dzia (Siuo atveju — istatymy leidziamaja valdzia) igy-
vendinanciy institucijy — Seimo i$leistas teisés aktas®.

Vis délto ta konstitucinés justicijos byla (nepaisant
jos ,,isskirtinumo* lyginamosios konstitucinés jurispru-
dencijos aspektu) gali biiti vertinama ir kaip sudariusi
dar vieng galimybg naujaja konstitucinés teisés para-
digma sustiprinti atviru argumentavimu, nukreiptu i
vieno i§ stereotipy griovima — stereotipo, kad Konstitu-
cija yra tik tekstas, tad jeigu kas nors Konstitucijoje
»heparasyta®, to joje ir néra, o jeigu ,,paraSyta®, tai turi
biiti skaitoma pazodziui, uz teksto nematant prasmés, uz
pavieniy nuostaty nematant visumos, kitaip tariant, uz
Konstitucijos raidés nematant jos dvasios. Siuo atveju
pareiskéjas pazodziui skaité ne Konstitucinio Teismo
pavadinima, o Konstitucijos skyriy pavadinimus ir 111
straipsnio 1 bei 2 dalis, kuriose Konstitucinis Teismas
néra minimas.

Siame kontekste pazymétina, kad lingvistinis (ver-
balinis) teisés aiSkinimas yra tik vienas i§ teisés aiski-
nimo metody; jo negalima suabsoliutinti; tai dar nuo
Karlo Friedricho von Savigny laiky (t. y. nuo XIX a.
pradzios) yra visuotinai pripaZzinta maksima (beje, ne
karta expressis verbis pabrézta ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje) [9]. Vis délto §i maksima kartais yra
ignoruojama ne tik konstituciniame diskurse (kuris ne-
bitinai, kaip aptartuoju atveju, turi biiti politiSkai moty-
vuotas), bet ir teisminéje praktikoje. Pateiksiu tik viena
pavyzdi. Teisinéje valstybéje negali biiti teisinés situaci-
jos, kai asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés yra pa-
zeidziamos, negaléty ju ginti teisme. Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalyje eksplicitiskai jtvirtinta, kad asmuo,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi
teis¢ kreiptis | teisma. Taciau Lietuvos Respublikos (ki-
taip nei daugelio Europos konstituciniy demokratijy)
Konstitucija nenumato individualaus kreipimosi | Kons-
titucini Teisma; ¢ia asmens, manancio, kad jo teisés ar
laisvés yra pazeidziamos, ir Konstitucinio Teismo ,,tar-
pininkas®, taigi ir konstitucinés justicijos bylos iniciato-
rius yra teismas, pagal savo kompetencija nagrinéjantis
atitinkama byla; biitent tam teismui turi kilti ,,autentis-
ka“ abejoné, ar taikytinas teisés aktas neprieStarauja
aukstesnés galios teisés aktui, infer alia, Konstitucijai.
Taciau daznai (kad bity galima teigti, jog tai yra vyrau-
janti praktika, reikéty iSsamesnio tyrimo) administraci-
niai teismai, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos ad-
ministraciniy byly teisenos istatymo 16 straipsnio 2 da-
limi (2003 m. balandzio 4 d. redakcija) [10], pagal kuria
administraciniy byly kompetencijai nepriskiriama tirti,
inter alia, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos)
veikla, atsisako priimti skunda (prasyma), kuriame gin-
Cijamas Vyriausybés akto teisétumas (konstitucingu-
mas), nes Vyriausybés akty teisétumas (konstitucingu-
mas) Konstitucijoje yra priskirtas ne administraciniy tei-
smy, o Konstitucinio Teismo kompetencijai. I§ visy gir-
déty atsakymuy kaip tokiu atveju asmeniui, manan¢iam,
kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, bene labiausiai
pritrenkiantis buvo toks (beje, girdétas i§ teisé¢jo, kuris



pats yra pateikgs Konstituciniam Teismui ne vieng ,,re-
zultatyvy* praS§yma): nors asmuo negali Konstitucinia-
me Teisme tiesiogiai gin€yti Vyriausybés akto teisétu-
mo, jis tai gali pabandyti padaryti per atitinkamoje rin-
kimy apygardoje iSrinkta Seimo narj. Tai bent teisé ginti
savo pazeistas teises!

Su tuo, kad Administraciniy byly teisenos istatyme
Siuo atzvilgiu yra spraga, galima bity sutikti. Taciau
Konstitucija — tiesiogiai taikomas aktas, ji leidZia kves-
tionuoti konstitucingumo aspektu bet koki ordinarini
teisini reguliavima — ne tik atitinkamame ordinarinés
teisés akte eksplicitiskai arba implicitiskai {tvirtintas
nuostatas, bet ir ju nebuvima, t. y. teisés spragas. Pacio-
je Konstitucijoje néra spragy. Tuo Konstitucija skiriasi
nuo visy kity teisés akty, konstituciné teisé — nuo visy
ordinarinés teisés Saky. Konstitucijos tekstas, tiesa, nu-
tyli daug ka. Taciau Konstitucija — ne tekstas, kaip ir
teisé apskritai; Konstitucija ir teisé yra atitinkamo teksto
prasmé, t. y. tai, kas slypi uz teksto ir ka tas tekstas
(i$)reiskia. Pacituosiu gana ilga Konstitucinio Teismo
2004 m. geguzés 25 d. nutarimo [11] iStrauka:

,Konstitucija, kaip teisés aktas, yra iSreikSta tam
tikra tekstine forma, turi tam tikra kalbing iSraiSka. Ta-
Ciau taip, kaip teisés negalima traktuoti vien kaip teksto,
kuriame expressis verbis yra iSdéstytos tam tikros teisi-
nés nuostatos, elgesio taisyklés, taip ir Konstitucijos,
kaip teisinés realybés, negalima traktuoti vien kaip jos
tekstinés formos, negalima suvokti Konstitucijos vien
kaip eksplicitiniy nuostaty visumos. Konstitucija yra
vientisas aktas (Konstitucijos 6 str. 1 d.). Pati Konstitu-
cijos, kaip auks$Ciausios teisinés galios akto, prigimtis,
konstitucingumo idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje
negali buti ir néra spragy, vadinasi, negali blti ir néra
tokio zemesnés galios teisés aktuose nustatyto teisinio
reguliavimo, kurio nebiity galima vertinti jo atitikties
Konstitucijai atzvilgiu. Konstitucija, kaip teising realy-
be, sudaro jvairios nuostatos — kKonstitucinés normos ir
konstituciniai principai, kurie jvairiose Konstitucijos
formuluotése yra tiesiogiai itvirtinti arba yra i$ jy iSve-
dami. Vieni konstituciniai principai yra itvirtinti
expressis verbis suformuluotose konstitucinése normo-
se, kiti, nors ir néra jose jtvirtinti expressis verbis, jose
atsispindi ir yra iSvedami i§ konstituciniy normuy, taip
pat i$ kity Siose normose atsispindinéiy konstituciniy
principy, i§ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos,
i§ Konstitucijos, kaip svarbiausiy valstybinés bendruo-
menés — pilietinés Tautos vertybiy sistemg itvirtinan¢io
ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréziancio ak-
to, prasmeés. Tarp konstituciniy principy ir konstituciniy
normy negali buti ir néra prieSpriesos, visos konstituci-
nés normos ir konstituciniai principai sudaro darnig si-
stema. Biitent konstituciniai principai organizuoja { dar-
nig visumg visas Konstitucijos nuostatas, neleidzia, kad
Konstitucijoje bty vidiniy prieStaravimy ar tokio jos
aiSkinimo, kai iskreipiama ar paneigiama kurios nors
Konstitucijos nuostatos prasmé, kuri nors Konstitucijoje
itvirtinta ir jos ginama vertybé. Per konstitucinius prin-
cipus atsiskleidzia ne tik Konstitucijos raidé, bet ir jos
dvasia — tos vertybés ir siekiai, kuriuos Tauta Konstitu-
cijoje jtvirtino pasirinkusi tam tikra jos nuostaty teksting
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forma, kalbing iSraiska, nustaciusi tam tikras Konstituci-
jos normas, eksplicitiSkai arba implicitiSkai jtvirtinusi
tam tikra konstitucini teisini reguliavima. Tad prieSprie-
Sos negali bati ir néra ne tik tarp konstituciniy principy
ir konstituciniy normy, bet ir tarp Konstitucijos dvasios
ir Konstitucijos raidés: Konstitucijos raidés negalima
aiskinti ar taikyti taip, kad buty paneigiama Konstituci-
jos dvasia, kuri gali biiti suvokta tik konstitucinj teisini
reguliavima matant kaip visuma ir tik jvertinus Konsti-
tucijos, kaip visuomenés sutarties ir auk$ciausios teisi-
nés galios akto, paskirti. Konstitucijos dvasig iSreiskia
konstitucinio teisinio reguliavimo visuma, visos jos
nuostatos — ir Konstitucijos tekste tiesiogiai iSdéstytos
Konstitucijos normos, ir Konstitucijos principai, taip pat
ir tie, kurie i$plaukia i§ konstitucinio teisinio reguliavi-
mo visumos ir Konstitucijos, kaip svarbiausiy Tautos
vertybiy sistema jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés si-
stemai gaires nubréziancio akto, prasmés.

<...> Konstitucijos negalima aiskinti vien pazo-
dziui, vien taikant lingvistini (verbalini) metoda. Aiski-
nant Konstitucijg privalu taikyti jvairius teisés aiSkinimo
metodus: sistemini, bendryjy teisés principy, logini, te-
leologini, istatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istori-
nj, lyginamajj ir kt. Tik Sitaip — visapusiskai — aiSkinant
Konstitucija galima sudaryti prielaidas realizuoti jos,
kaip visuomenés sutarties ir auks¢iausios teisinés galios
akto, paskirti, uztikrinti, kad nebus nukrypta nuo Kons-
titucijos prasmés, kad nebus paneigta Konstitucijos dva-
sia ir kad gyvenime bus jtvirtintos tos vertybés, kurio-
mis Tauta grindzia savo pacios priimta Konstitucija*.

Si metodologiné pozicija, taip atvirai iSdéstyta
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime,
sulauké daug komentary (taip pat ir neigiamy), daugiau-
sia dél su politika susijusio bylos turinio (draudimas
asmeniui, paSalintam i§ pareigy apkaltos tvarka, biti
renkamam Respublikos Prezidentu). Bet visiskai tokia
pacia principine nuostata, nors atskirai neaptariant
sprendimo metodologijos, buvo nuosekliai vadovauja-
masi ir ankstesniuose, taip pat dideli atgarsi sukélusiuo-
se Konstitucinio Teismo nutarimuose. Siame kontekste
paminétini Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24
d. [12] ir 2003 m. birzelio 10 d. nutarimai [13] (skirti
atitinkamai vietos savivaldai ir baudZiamajai atsakomy-
bei uz kontrabanda). Pirmajame i§ jy buvo konstatuotas
konstitucinis dvigubo mandato draudimo principas; ant-
rajame — i§ konstitucinio teisingumo i§vedamas princi-
pas, kad teismas turi turéti jgaliojimus skirti mazesng
bausmg nei atitinkamos sankcijos Zemutiné riba. Pami-
nétini ir Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose jtvir-
tintas bendrasis teisés principas non bis in idem [14],
kuris, jeigu Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalis biity ais-
kinama vien pazodziui, niekaip ten negaléty biiti rastas.
Ypac¢ paminétinas daugybéje Konstitucinio Teismo nu-
tarimy nurodomas konstitucinis valdziy padalijimo
principas. Sie konstituciniai principai, kaip ir daugelis
kity, suformuluoty Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
joje (pilietiskumo, atsakingo valdymo, teiséty likes¢iuy
apsaugos, teisinio saugumo, tikrumo ir aiSkumo, asmens
ir visuomeneés interesy derinimo, paveldéjimo teisés ir
kt.), néra expressis verbis itvirtinti Konstitucijos tekste —



taciau jie visi yra Konstitucijoje, traktuojamoje ne kaip
formalus tekstas, o kaip teisiné realybeé.

Tokia metodologiné pozicija, kai Konstitucija trak-
tuojama kaip tam tikras vienas su kitu susijusiy, ,,persi-
pynusiy®, vienas kita suponuojanéiy principy ,tinklas®,
leidzia uztikrinti Konstitucijoje itvirtintas, jos ginamas
ir saugomas vertybes. Bet pagristi §ia pozicija vien tiks-
lingumo motyvais biity akademiskai nekorektiska. Ja
diktuoja pati konstitucionalizmo logika, pagal kurig visi
ordinarinés teisés aktai, kad ir kokius santykius jie regu-
livoty, gali buti verifikuojami jy santykio su Konstituci-
ja atzvilgiu.

Ordinarinés teisés spragos yra daznas reiskinys.
Bene didziausios problemos ¢ia iSkyla teismams. (Tai
liudija ir minéta administraciniy teismy praktika, palie-
kanti spraga, kurios neleidzia Konstitucija.) Siuo atzvil-
giu pazymétina Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpji-
¢io 8 d. sprendime [15] suformuluota teisés spragy, inter
alia, legislatyvinés omisijos — teisés spragos, kuria
draudzia Konstitucija, doktrina, jgalinanti teismus tais
atvejais, kai jstatymuy leidéjas (kitas teisékiiros subjek-
tas) néra tam tikry santykiy sureguliaves, uzpildyti tei-
sés spragas atitinkamu individualiu atveju; tai turi buti
daroma taikant aukstesng teis¢ (pirmiausia Konstitucija)
bei bendruosius teisés principus. Taliau toks teismo
sprendimas neatleidzia istatymy leidéjo nuo priedermés
atitinkamus santykius sureguliuoti teisiSkai. Manytina,
kad S8is Konstitucinio Teismo nutarimas gali turéti
reik§més spendziant daugeli byly dél asmens ekonomi-
niy ir socialiniy teisiy, kurias atkurti (jeigu jos buvo pa-
zeistos) blity neimanoma, jeigu jstatymy leidéjas vengty
atitinkamus santykius deramai sureguliuoti.

Vaizdziai kalbant, Konstitucija yra ,,skétis“, kuris
uzdengia viskg — visa ordinaring teise, ir sukurtaja, ir ta,
kuri turi buti sukurta, tac¢iau dél kokiy nors priezaséiy
néra sukurta. Taigi konstituciné teisé neturi kokio nors
specifinio teisinio reguliavimo dalyko, kuris ja skirty
nuo kity teisés sri¢iy (Saky): visi santykiai, kurie yra ar-
ba gali biiti reguliuojami ordinarinés teisés nuostatomis,
kartu yra ir konstitucinés teisés reguliavimo dalyko
»elementas®. Nuo ordinarinés teisés ji skiriasi ne pagal
reguliavimo dalyka, o pagal galia. Tik tokia Konstituci-
jos samprata suponuoja galimybe bet kokj teisinj regu-
liavima tikrinti atitikties Konstitucijai atzvilgiu.

Tai nereiskia, kad jstatymy leidéjas arba kitas tei-
sékiiros subjektas, regulivodamas tam tikrus santykius,
neturi diskrecijos — tokia diskrecija jis turi, tadiau tik
kiek nubrézia Konstitucija. Bitent dél to politiniy klau-
simy doktrina, kadaise tokia populiari JAV ir beveik
nepripazinta kontinentinéje Europoje, reiskia ne tai, kad
tam tikry sprendimy (ju priémimo) Konstitucija neregu-
liuoja, o tai, kad politiné valdzia turi konstitucini leidi-
ma veikti ir priimti sprendimus atitinkamoje srityje, ais-
ku, paisydama Konstitucijos.

PASTABOS IR NUORODOS

1. E. Karis. Konstitucija pagal Sartori / G. Sartori. Lygi-
namoji konstituciné inzinerija: Strukttiry, paskaty ir rezul-
taty tyrimas / Verté E. Kuris. Kaunas: Poligrafija ir in-

formatika, 2001. P. 12. Ilgesné citata yra tokia: ,,Lietuvo-
je ji [t. y. G. Sartori knyga] ateina | visuomeng, kurioje
konstitucinis diskursas kol kas yra labai neaktyvus, nea-
kademiskas, rinkimiSkai proginis ir gana siauro spektro.
Daugelis klausimy apskritai néra diskutuojami, o tai, ko
turime su kaupu, neretai yra arba istatymy perpasakojimai
(tarsi konstitucija galéty buti aiSkinama remiantis istaty-
mais, o ne atvirk§¢iai), arba, nors savaime idomdis ir pro-
fesionaliis, bet su dabartimi nedaug ka bendra turintys ke-
liy deSimtmeciy senumo konstituciniy procesy tyrinéji-
mai, arba pagaliau savotiski uzkeikimai, kaip antai tirados
apie zodzio ir spaudos laisve (aisku, negin¢ijamai svarby
demokratijos elementa), apie Lietuvos, kaip teisinés vals-
tybés, tradicijas (nors joms dar tik dedami pamatai), apie
tai, kiek reikia apskri¢iy ir ar i§ viso reikia, ir t. t. Na, zi-
noma, néra taip blogai: konstitucinis diskursas kaip Zolé
pirma turi uzimti visa lauka, kad galéty suveséti. Ir kaip
tik Siuo pozitiriu Sartorio knyga yra itin naudinga. Pir-
miausia — politikams ir { politika linkusiems teisininkams:
konsekvencionalistinis pozitiris, kurj labai karstai propa-
guoja knygos autorius, turéty skatinti prie§ pateikiant bet
kokios konstitucinés reformos idéja apsvarstyti padari-
nius, sugretinti siilomus teisinius mechanizmus su vi-
suomenés diferenciacijos ,,biikle®, socialiniais ir politi-
niais laZziais, partine sistema, pabandyti numatyti padari-
nius ir kontrpriemones galimiems neigiamiems padari-
niams neutralizuoti. Reformas daryti linksma, bet nepa-
tartina iSeiti { lititi be skécio. Jeigu apie tai buty daugiau
galvojama, gal buty bent Siek tiek atsargiau iSsakomi sit-
lymai modeliuoti itin lengva parlamento paleidimo kons-
titucini mechanizma arba jtvirtinti asmening (?!) teising
(?!) valstybés vadovo atsakomybe uz jo promulguojamus
parlamento priimtus jstatymus ir uz visa (?!) teisékdiros
procesa, netgi uz visg vertybiy sistema (?!), suteikti gali-
mybe pilie¢iams (?!) Prezidenta (?!) patraukti i teisma
(?!), jeigu jo pasirasytas ir paskelbtas istatymas po tam
tikro laiko (o po kokio?!) pasirodé (kas tai nustaté?!) esas
zalingas (kam?!)“. (Citatoje esancios nuorodos Cia pra-
leistos.)

. Apie konstitucinés teisés paradigmos radikaly pasikeitimg

Lietuvoje placiau esu ras¢s: E. Kuris. Konstitucijos ais-
kinimas, konstitucinés teisés Saltiniai ir besikeicianti
konstitucinés teisés paradigma // Teisés problemos. 2003.
Nr. 3; Id. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis de-
Simtmetis // Justitia. 2003. Nr. 3—4; Id. Rulings of the
Constitutional Court of Lithuania as Sources of Law //
Demokratik  doyorlorin = miidafiosinde  Konstitusiya
Mbohkamasinin rolu / Rol” Konstitucionnogo suda v zasci-
te demokraticeskich cennostej / Role of the Constitutional
Court in Protection of Democratic Values. Baku:
Azorbaycan® nosriyyati, 2004. Siose ir kitose dviejose
pastraipos panaudoti fragmentai i§ minéty publikaciju.

. Oficialig konstitucing konstituciniy istatymy doktring zr.:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. ba-
landzio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atkiirimo
istatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3
punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir Sio straipsnio 9 dalies 5
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
$io istatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio
3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47
straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemés sklypu isigi-
jimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygu ir apribojimy
konstitucinio jstatymo 8 straipsniui® (Zin., 2001, Nr. 29—
938, Nr. 30); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respub-
likos vietos savivaldos jistatymo 3 straipsnio 3 dalies
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(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies
(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2
punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1
dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 da-
lies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija),
21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty
(2000 m. spalio 12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto
(2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos)
ir Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m.
lapkric¢io 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo tai-
kymo tvarkos konstitucinio istatymo, Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo tai-
kymo tvarkos konstitucinio istatymo iraS§ymo i Konstitu-
ciniy jstatymy sarasa istatymo atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai® (Zin., 2003, Nr. 19-828); Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos saugomuy teritorijy
istatymo, Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos
Respublikos zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél
Statyby privacioje Zeméje reglamento patvirtinimo* pat-
virtinto Statyby privacioje Zeméje reglamento nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritoriju istatymo, Lietuvos Res-
publikos zemés reformos istatymo nuostaty atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje
dalyje numatyto zemés sklypy isigijimo nuosavybén sub-
jekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo
(1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatoms, taip pat dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22
d. nutarimu Nr. 1608 ,,D¢l Statyby privacioje Zeméje reg-
lamento patvirtinimo* patvirtinto Statyby privacioje Ze-
meéje reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
misky jstatymo, Lietuvos Respublikos zemés istatymo
nuostatoms* (Zin., 2006, Nr. 30-1050).

. E. Kiris. Konstitucija ir jos aiskinimas // Politologija.

1990. Nr. 2. P. 9.

. M. Troper. Marshall, Kelsen, Barak and the Constitutio-

nalist Fallacy // International Journal of Constitutional
Law, 2005, Vol. 3, No. 1, p. 26.

. Pladiau zr.: E. JaraSianas. Konstitucija ir istatymas: Ke-

lios interpretavimo problemos // V. Rinkevicius (sud.).
Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002.

. Plg.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004

m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,.Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ san-
tykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams“ (Zin., 2004, Nr. 181-6708); Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nuta-
rimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4
dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respub-
likos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sau-
sio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio
24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai (Zin., 2006, Nr. 36-1292); Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos Teismy istatymo 56 straipsnio
2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies (2003
m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio
24 d. redakcija), 57 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 28
d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d.

redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 74 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d.
redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d.
redakcija), 79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 119 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punkty (2002 m. sausio 24
d. redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24
d. redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo statutas™ 11 straipsnio 3 dalies 13
punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3
daliy (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996
m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3 dalies (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Prezi-
dento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 ,.Dél apy-
gardos teismo teiséjo atleidimo™ 1 straipsnio atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2006, Nr. 51-
1894).

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.

birzelio 6 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo istatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Kons-
titucinis Teismas — teisminé institucija® ir §io straipsnio 3
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin.,
2006, Nr. 65-2400)

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.

birzelio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1995 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 852 ,, D¢l
Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy namy savininky ben-
drijy istatymo igyvendinimo tvarkos“ patvirtintos Namo
perdavimo bendrijai tvarkos 2.1.2 papunkcio ir 3 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy namy savi-
ninky bendrijy istatymo 20 straipsnio 3 daliai (Zin.,
1999, Nr. 56-1813); Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1999 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo nariy darbo salygy istatymo 13
straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai* (Zin., 1999, Nr. 96-2769); Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas
,»Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 8
straipsnio 2 ir 4 daliy, 9 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 4
dalies, 22 straipsnio 1 punkto, 24 straipsnio 2 dalies 5 bei
11 punkty, 26 straipsnio 3 dalies 7 punkto, 31 straipsnio
2, 4 daliy ir 6 dalies 2 punkto, 37 straipsnio 4 dalies, 45
straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai* (Zin., 1999, Nr. 101-2916); Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 30 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario
4 d. nutarimu Nr. 128 ,,Dél valstybés paramos Zuvusiy
pasipriesinimo 1940-1990 mety okupacijoms dalyviy
Seimoms* patvirtintos vienkartiniy pasalpy uz zuvusius ar
mirusius tardymo ar kalinimo metu 1940-1990 mety
ginkluoto pasipriesinimo (rezistencijos) dalyvius — karius
savanorius ir neginkluoto pasiprieSinimo (rezistencijos)
dalyvius — laisvés kovy dalyvius iSmokéjimo ju Seimoms
tvarkos 1 ir 3.3 punkty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos valstybés paramos
Zuvusiy pasipriesinimo 1940-1990 mety okupacijoms da-
lyviy Seimoms {statymo 2 straipsnio 2 daliai (1998 m.
spalio 6 d. redakcija) ir 4 straipsniui (Zin., 19-594); Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo
31 d. iSvada ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento Ro-
lando Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 2004,



Nr. 49-1600); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tei-
smo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Prezidento rinkimy jstatymo 1" straipsnio (2004
m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004
m. geguzeés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (Zin., 2004, Nr. 85-3094); Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas
,»Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruo-
dzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 2004, Nr. 105-
3894); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004
m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ san-
tykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams* (Zin., 2004, Nr. 181-6708); Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nu-
tarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo 7
straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straips-
nio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7
daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin.,
2005, Nr. 63-2235); Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 2005 m. kovo 15 d. nutarimo Nr. X—
131 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo tei-
séju paskyrimo* 2 straipsnio, Lietuvos Respublikos Pre-
zidento 2005 m. kovo 17 d, dekreto Nr. 237 , Dél teikimo
Lietuvos Respublikos Seimui atleisti R. K. Urbaitj i§ Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigy” ir Lietuvos
Respublikos Seimo 2005 m. kovo 17 d. nutarimo Nr. X—
138 ,,Dél R. K. Urbaicio atleidimo i§ Lietuvos Aukséiau-
siojo Teismo teis¢jo pareigy” atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai (Zin., 2005, Nr. 71-2561); Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proce-
so kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407
straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straips-
nio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straips-
nio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo —
Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietu-
vos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘ (Zin., 2006, Nr. 7-
254); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006
m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2
punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. re-
dakcija), Lietuvos Respublikos teismy istatymo 11
straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 2006, Nr.
36-1292); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. balandZio 4 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respub-
likos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruo-
dzio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai‘ (Zin., 2006, Nr. 38-1349); Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nuta-
rimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teismas
— teisminé institucija“ ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties

10.
11.

12.

Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘ (Zin., 2006, Nr. 65-
2400); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006
m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo 85 straipsnio 3 da-
lies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3
daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respub-
likos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004
m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio
1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakci-
ja), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos ci-
vilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002
. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002
. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002
. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002
. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002
. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002
. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 da-
liy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo
nariy grupés pras§ymo istirti, ar Lietuvos Respublikos tei-
smy istatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21
d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d.
dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teiséjo jgalioji-
my pratgsimo*, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy sky-
riy pirmininky skyrimo® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Vilniaus apygardos teismo teisé¢jas Konstantas Ramelis
skiriamas $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininku,
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin.,
2006, Nr. 102-3957).

Zin. 2003, Nr. 38-1675.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Pre-
zidento rinkimy istatymo 1' straipsnio (2004 m. geguz¢s
4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(Zin., 2004, Nr. 85-3094).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vie-
tos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spa-
lio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000
m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15
punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1
dalies 1, 5,7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio
12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12
d. ir 2001 m. rugs¢jo 25 d. redakcijos) ir Sios dalies 14
punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkricio 8 d. re-
dakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos kons-
titucinio istatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimo istatymo taikymo tvarkos kons-
titucinio istatymo ira§ymo i Konstituciniy istatymy sarasa
istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
(Zin., 2003, Nr. 19-828).
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13. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. re-
dakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(Zin., 2003, Nr. 57-2552)“ Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d.
redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘
(Zin., 2003, Nr. 57-2552).

14. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m.
geguzés 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniu teisés pazeidimy kodekso 1307 straipsnio
(1994 m. liepos 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai® (Zin., 2001, Nr. 39-1373); Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2
d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 2001, Nr. 85-
2977); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003
m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vi-
daus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés sau-
gumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy departa-
mento, jam pavaldZiy istaigy bei valstybés imoniy parei-
giiny ir kariy valstybiniy pensijy istatymo 11 straipsnio 2
dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio
3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip
pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio
20 d. nutarimu Nr. 83 patvirtinty vidaus reikaly, Specia-
ligjy tyrimy tarnybos, Valstybés saugumo, krasto apsau-
gos, prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy
istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy
pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 da-
lies (2001 m. geguzés 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir $iy nuostaty 5 punkto atitik-
ties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy ty-
rimy tarnybos valstybés saugumo, krasto apsaugos, pro-
kuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigy
bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensi-
ju istatymo 16 straipsnio 4 daliai* (Zin., 2003, Nr. 68-
3094); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004
m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ san-
tykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams‘ (Zin., 2004, Nr. 181-6708); Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d.
nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos administraciniy tei-
sés pazeidimy kkodekso163? straipsnio (2002 m. liepos 5
d. redakcija) 5 dalies ir Sio straipsnio (2003 m. liepos 4 d.
redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai* (Zin., 2005, Nr. 134-4819); Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas
D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio
5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d.
redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio
(2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono
apylinkés teismo praSymuy istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m.

14

kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (Zin., 2006, Nr. 7-254).

15. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjicio 8 d. sprendimas ,,Dé¢l teisenos byloje pagal pa-
reiSkéjo — Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo praSyma is-
tirti, ar Lietuvos Respublikos teismy istatymo 11 straips-
nio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai,
109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konsti-
tuciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos Respub-
likos valstybés politiky, teiséju ir valstybés pareigliny
darbo apmokéjimo jstatymas (2000 m. rugpjicio 29 d. re-
dakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) nepries-
tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui,
30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114
straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés prin-
cipui, taip pat ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999
m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 , Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr.
689 ,,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy
vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmoké-
jimo** dalinio pakeitimo* 1 punktas neprieStarauja Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsnio 1
daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui, nutraukimo*
(Zin., 2006, Nr. 88-3475).
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Summary

The article deals with the new paradigm of constitutional
law which has replaced the one inherited from the Soviet and
early post-Soviet period. This new paradigm is characterised
by, inter alia, the elevation of the acts of the Constitutional
Court to the level of sources of constitutional law; elimination
from the system of sources of constitutional law of all other
sources except the original Constitutional document (as later
amended) and the acts of the Constitutional Court. This para-
digm is enforced by the arguments that the Constitution is not
a text but that what is behind the respective text and what this
text represents. The Constitution, perceived in such way, is
free of gaps. Examples from the Constitutional Courts juris-
prudence are provided.
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