ISSN 1392-6195

JURISPRUDENCIJA
Mokslo darbai
2007 1(91); 78-84

BAUDZIAMOJO PROCESO ATNAUJINIMAS: SAMPRATA IR
PAGRINDINES RUSYS

Irma Randakeviciené *

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius
Telefonas 262 04 47
Elektroninis pastas i.randakeviciene@tic.lt

Pateikta 2006 m. balandZzio 25 d., parengta spausdinti 2006 m. gruodzio 4 d.

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama Lietuvos moksle dar netirta tema. Negalima teigti, kad baudZziamojo proceso atnauji-
nimas yra pati aktualiausia nagrinéjimo sritis niidienos mokslininkams, ta¢iau ir $i teismy sprendimy pagristumo ir teisétumo
kontrolés forma turi biiti teoriSkai pagrista. Baudziamojo proceso atnaujinimas teismy sprendimy kontrolés formy sistemoje vei-
kia kaip paskutiné galimybé atkurti baudziamojoje byloje teisinguma. Tikrinamas ir teismo sprendimo pagristumas, ir jo teisétu-
mas, tikrinami jsiteis¢j¢ galutiniai sprendimai. Teismy praktikoje baudziamosios bylos néra atnaujinamos labai daznai. Tai néra
blogai — baudziamasis procesas turi biiti stabilus. Baudziamojo proceso atnaujinimas yra iSimtiné galimybé, nors pazymeétina, kad
del aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo Lietuvoje per metus perzitirima daugiau kaip Simtas teismy sprendimy.

Straipsnyje teigiama, kad baudziamojo proceso atnaujinimas yra i§imtiné baudziamojo proceso stadija, taip i§sklaidant visus
neaiSkumus dél $io instituto vietos procese. Suformuluojami baudziamojo proceso atnaujinimo pozymiai, i§ naujo iSskiriamos
baudziamojo proceso atnaujinimo rii§ys atsizvelgiant | proceso atnaujinimo pagrindus bei procediiras, egzistuojancias {vairiy
valstybiy baudziamuosiuose procesuose. Baudziamojo proceso atnaujinimo rasys, be skirstymo pagal pagrindus { in favorem ir in

defavorem, iki Siol né vienoje valstybéje nebuvo isskirtos.

Pastaraisiais metais daug démesio baudziamojo proceso atnaujinimo institutas susilauké ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo

praktikoje, todél straipsnyje remiamasi minéto teismo teiginiais.

Pagrindinés savokos: baudziamojo proceso atnaujinimas, baudziamosios bylos atnaujinimas, baudziamojo proceso atnau-

jinimo institutas.

IVADAS

Demokratiniy valstybiy baudziamuosiuose proce-
suose egzistuoja galimybé perzitiréti ir patikrinti priim-
tus pirmosios instancijos teismy nuosprendzius ir galu-
tines nutartis. Pripazjstant, kad teismas, nagrinédamas
byla, gali suklysti, kartu pripaZistama nepatenkinto pro-
ceso dalyvio teisé apskusti teismo sprendima aukstesnés
instancijos teismui. Be klasikiniy apskundimo formy —
apeliacijos ir kasacijos — valstybése egzistuoja ir kitos
ivairios teismy sprendimy kontrolés (teismy sprendimy
perzitiros) formos. JAV ju, taikyty vienoje baudziamo-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZiamojo
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78

joje byloje, galima aptikti net daugiau kaip deSimt [1, p.
493].

Atsizvelgiant | apskundimo formy ivairove bau-
dziamojo proceso teisés moksle (kaip ir civilinio proce-
so teisés mokyklose) skiriamos iprastinés, arba ordina-
rinés, ir i8imtinés, arba ekstraordinarinés, teismy spren-
dimy kontrolés formos.

[prastiné teismuy sprendimy perzitiros forma pasi-
zymi $iais bruozais: galimybe inspiruoti sprendimo pe-
rziiréjima galima pasinaudoti visais atvejais, i§skyrus
i8imtis, nurodytas istatyme; skundziami neisiteiséje tei-
smy sprendimai; skundo padavimas sustabdo teismo
sprendimo isiteis¢jimg ir vykdyma. Iprasting teismy
sprendimy perzitiros forma Lietuvoje atitinka apeliacija.

[Simtinéms, arba ekstraordinarinéms, teismy spren-
dimy perzitros formoms biidinga tai, kad jomis galima



pasinaudoti tik iSimtiniais atvejais; paprastai skundziami
tik isiteisé¢j¢ teismu sprendimai (nors, pvz., Latvijoje,
Estijoje, Vokietijoje kasacine arba revizine tvarka skun-
dziami neisiteiséj¢ teismy sprendimai, priimti baudzia-
mosiose bylose); skundo padavimas nesustabdo spren-
dimo vykdymo. Lietuvoje zinomos dvi ekstraordinari-
nés teismy sprendimy kontrolés formos, i§ kuriy viena
klasikiné — kasacija, kita Siek tiek maZziau taikoma ir Zi-
noma, — baudziamojo proceso atnaujinimas.

Pazymétina, kad $i teismy sprendimy kontrolés
forma Lietuvoje iki Siol néra sulaukusi teorinio pagrin-
dimo, néra iSskirtos baudZiamojo proceso atnaujinimo
rusys bei pozymiai, néra iki galo atskleista Sios teismy
sprendimy kontrolés formos paskirtis ir uzdaviniai. Néra
pareiksta tvirtos nuomonés ir dél baudziamojo proceso
atnaujinimo vietos baudziamojo proceso struktiiroje.

Nors bylos baudziamajame procese atnaujinamos
ne taip jau daznai, normos, reglamentuojancios bau-
dziamojo proceso atnaujinima, pastaraisiais metais taip
pat sulauké korekciju. Taciau nesant pateiktos baudzia-
mojo proceso atnaujinimo sampratos sunku pasakyti, ar
pagrindy, leidZian¢iy atnaujinti procesa, sarasas yra ga-
lutinis, ar nereikéty jy siaurinti arba plésti, ar terminai,
per kuriuos gali buti atnaujintas procesas, yra pakanka-
mi ir protingi, ir kt.

Taigi straipsnyje stengiamasi atskleisti baudZiamo-
jo proceso atnaujinimo pagrindinius sampratos aspektus
neturint tikslo pateikti ja baigta. Manoma, kad tai yra
didesnis tyrimo uzdavinys.

Kaip minéta, iki Siol baudziamojo proceso atnauji-
nimas pladiau Lietuvos mokslinéje literatiiroje nebuvo
nagrinétas, todél tema yra visiS8kai nauja. Nors ir taiko-
mas itin retais atvejais, baudZiamojo proceso atnaujini-
mas yra reikalingas baudziamajame procese biitent tais
iSimtinais atvejais. Jau kity valstybiy patirtis rodo', kad
jose néra suformuluoty pamatiniy principy dél baudzia-
mojo proceso atnaujinimo. Netinkamai itvirtintos ista-
tyme $§j instituta reglamentuojan¢ios normos gali tapti
ne paskutine priemone, leidziancia atkurti teismo spren-
dimo teisinguma, o priemone, dar labiau paZzeisiancia
proceso dalyvio teises. Todél tema yra aktuali.

Sio tyrimo objektas yra baudziamojo proceso at-
naujinimas kaip viena i§ teismy sprendimy kontrolés
formuy.

Straipsnyje taikyti sisteminés analizés, lyginamasis
bei kiti metodai.

! Europos Zmogaus Teisiy Teismui konstatavus Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimus jy baudziamojo
proceso atnaujinimo ar vadinamosiose perzitiros procediirose, pavyz-
dziui, byla Nikitin pries Rusijq, Sovtransavto Holding pries Ukraing,
Slavinskiy pries Ukraing, Brumarescu pries Rumunijq, Ryabykh pries
Rusijq, Androsov pries Rusijq ir kt. (2r. Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smo interneto puslapis — www.echr.coe.int.).

BAUDZIAMOJO PROCESO ATNAUJINIMO
SAMPRATA IR VIETA PROCESE

BaudZiamojo proceso atnaujinimas” yra gana senas
baudziamojo proceso institutas, placiau pradétas nagri-
néti po tokiy placiai nuskambéjusiy atvejy kaip kapitono
Alfredo Dreyfuso® nuteisimas Pranciizijoje 1894 m. (vé-
liau nuosprendis buvo anuliuotas), taip pat vadinamojo
Birmingemo $esetuko nuteisimas Anglijoje, kai teisybeé,
kad nuteisti asmenys buvo nekalti, paaiskéjo praéjus Se-
Siolikai mety nuo ilgalaikio laisvés atémimo bausmés
skyrimo [1, p. 503]. Mokslingje literatroje teigiama,
kad Pranciizijoje baudziamojo proceso atnaujinimo ins-
titutas egzistuoja jau nuo XVI a. [2, p. 868-879].

Baudziamojo proceso atnaujinimas buvo Zinomas
ir tarpukario Lietuvoje. Tuo metu galiojes baudziamojo
proceso istatymas leido atnaujinti bylg atsiradus negin-
¢ijamiems faktams, kad egzistuoja aplinkybés, kurios
nebuvo Zinomos proceso metu nei teismui, nei kaltina-
miesiems. Tokios aplinkybés, pavyzdziui, galéjo biti:
atsiradg nauji nuteistojo nekaltumo jrodymai arba nusta-
tyta klaida, dél kurios nuteistasis buvo nubaustas griez-
&iau, negu jo padarytas nusikaltimas baudziamas®, nu-
statyti melagingi liudytojy parodymai ir kt. Nebevardi-
jant viso aplinkybiy saraSo, kuris yra gana platus, gali-
ma teigti, kad tuo metu Lietuvoje egzistavo tik viena
baudziamojo proceso atnaujinimo riiSis — baudZiamojo
proceso atnaujinimas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.
Idomu tai, kad istatymas draudé atnaujinti baudziamaja
byla, jeigu buvo padaryti baudziamojo proceso istatymo
pazeidimai arba netinkamai pritaikytas baudZiamasis
istatymas. Tokiems atvejams iStaisyti uzteko apeliacijos
ir kasacijos. Dar pazymeétina, kad tarpukario Lietuvoje
baudziamaji procesa buvo galima atnaujinti tiek nuteis-
tojo naudai, tiek jo nenaudai [3, p. 934].

Nuo seny laiky baudZiamojo proceso atnaujinimas
yra reglamentuojamas {vairiy valstybiy baudziamojo
proceso jstatymuose, todél tai baudziamojo proceso ins-
titutas. Juk baudziamaji procesa atnaujinti imanoma tik
priemonémis, reglamentuotomis baudziamojo proceso
istatyme. Sis etapas procese atsiranda ne savaime, o tik
esant baudziamojo proceso istatymo numatytiems pa-
grindams.

Siandienos teisinéje literatiiroje baudziamojo pro-
ceso atnaujinimas yra jvardijamas kaip ekstraordinarinis
isiteiséjusiy teismy sprendimy perzitiros biidas ar forma
arba kaip atsarginé galimybé ar vienintelé¢ galimybeg, is-

% Straipsnyje savokos ,,baudZiamojo proceso atnaujinimas®, ,,bau-
dziamosios bylos atnaujinimas® bei ,,proceso atnaujinimas® vartoja-
mos patogumo délei kaip sinonimai, neapsistojant ties iSsamesne sa-
vokuy ,,baudZiamojo proceso atnaujinimas® bei ,,baudziamosios bylos
atnaujinimas‘ analize.

3 Alfredas Dreyfusas buvo Pranciizijos armijos kapitonas, 1894
m. neteisingai apkaltintas valstybés isdavimu ir nuteistas ilgalaikiu ka-
linimu. Kilo politinis skandalas, pla¢iai apraSytas to meto spaudoje. [
ji isitrauké net Zinomas rasytojas Emilis Zola. Véliau A. Dreyfusas
buvo iSteisintas, taciau jo karjera buvo suzlugdyta; zr.: 13 Harvard
Law Review, 1899—1999 m.

* Siuo atveju klaida buvo suprantama kaip klaida, padaryta teismo
sprendime dél fakty neiSsamumo ar iSkraipymo, kuri paaiskéjo dél
naujai atsiradusiy aplinkybiy (zr. M. Kavolio BaudZiamojo proceso
istatymo komentara. 1933, p. 558).
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naudojus visus kitus btidus, kilus abejonéms dél teismo
sprendimo teisingumo, patikrinti jo teisétuma ir pagris-
tuma, kai teismo sprendimas jau igijes res judicata, t.y.
teising galia, — dél to sutaria daugelis mokslininky.
Amerikieciai $ig galimybe dar ivardija kaip ,,atakuojan-
Cia teismo sprendima‘ (angl. collateral atack) [4, p.
661— 663; 5, p. 1449 — 1537; 6, p. 464; 7, p. 816; 8, p.
35].

Galima atskirai paminéti Lietuvos baudziamojo
proceso mokslininky sukurta baudZiamosios bylos at-
naujinimo savoka, pagal kuria: ,,Baudziamosios bylos
atnaujinimas yra i§imtinis baudZiamojo proceso etapas,
vykstantis esant ypatingoms, numatytoms salygoms
baudziamojo proceso istatyme, kuriame tikrinamas isi-
teiséjusio teismo nuosprendzio ar nutarties teisétumas ir
pagristumas‘“ [9, p. 617].

Tokiai savokai pritartina kaip atspindinciai pacia
bendriausig baudziamojo proceso atnaujinimo samprata.
Akcentuotina tik tai, kad Lietuvos teisés Saltiniuose iki
galo neapibréziama, ar baudziamojo proceso atnaujini-
mas yra baudZiamojo proceso stadija. Tam jtakos turi ir
nevienodas paciy savoky ,,stadija“, ,,etapas“ aiskinimas.
Pavyzdziui, minétame apibrézime teigiama, kad bau-
dziamosios bylos atnaujinimas yra i§imtinis baudziamo-
jo proceso etapas [9, p. 617]. Tuo tarpu vardijant bau-
dziamojo proceso stadijas jau teigiama, kad baudziamo-
sios bylos atnaujinimas néra iSskiriamas kaip stadija at-
sizvelgiant | tai, jog bylos atnaujinimo klausimas spren-
dziamas tik iSimtiniais atvejais, iSkilus ypatingoms ap-
linkybéms [9, p. 18-20]. Turint omenyje, kad sgvokos
,stadija“ ir ,,etapas® reiskia ta patis, baudziamojo proce-
so atnaujinimo vieta Lietuvos baudziamajame procese
apibrézta neaiskiai.

Mano nuomone, baudziamojo proceso atnaujinimas
kartu su apeliacija ir kasacija yra i§imtiné baudZiamojo
proceso stadija (etapas). Kadangi stadija Lietuvos bau-
dziamojo proceso teis¢je yra pagrindinis struktlrinis
elementas, Sie elementai negali likti uz proceso strukti-
ros riby. Negalima daryti prielaidos dél baudziamojo
proceso atnaujinimo neigiant ji kaip stadija. Baudziamo-
jo proceso atnaujinimas tokiu atveju yra tarsi ,,pakabin-
tas* kazkur uz baudziamojo proceso riby. Tokia pozicija
netinkama ir neigtina. Baudziamojo proceso atnaujini-
mas turi savo vieta baudZiamojo proceso eigoje. S tei-
ginj pagrisiu vokie¢iy mokslininky teiginiais. Baudzia-
mojo proceso atnaujinima jie taip pat suvokia kaip bau-
dziamojo proceso eiga ir aptaria apzvelgdami baudzia-
mojo proceso eigos etapus (vok. Uberblick iiber den
Gang des Verfahrens) [10, p. 20; 11, p. 4].

Zinoma, pabréztina, kad atnaujinamas — jau pasi-
baiges baudziamasis procesas. Taciau Cia ir atsispindi
baudziamojo proceso atnaujinimo instituto savitumas.
Procesa atnaujinti galima tik labai ribotomis galimybe-
mis ir i§imtiniais atvejais.

* Pagal ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodyna“ tiek stadija, tiek eta-
pas yra raidos tarpas, tarpsnis (zr. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas
— Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2000). Sinonimy zZodyne zodzio
Htarpsnis® sinonimai yra zodziai ,,etapas®, ,stadija“, ,,pakopa‘, ,,fazé*
(zr.: A. Lyberis. Sinonimy Zodynas. — Vilnius: Lietuviy kalbos institu-
to leidykla, 2004).
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Minéta Lietuvos mokslininky pateikta savoka at-
spindi ir baudZiamojo proceso atnaujinimo samprata
kaip vienos i$ teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo
kontrolés formy pasakant, kad tai yra ,,...etapas [...], ku-
riame tikrinamas jsiteiséjusio teismo nuosprendzio ar
nutarties teisétumas ir pagristumas®. Sis etapas ir kartu
teismy sprendimy kontrolés forma Lietuvos baudziamo-
jo proceso sistemoje iSskirtas kaip atskiras ir savaran-
kiskas. Tuo tarpu kity valstybiu, pavyzdZziui, Vokietijos,
mokslininkai visas teismy sprendimy teisétumo ir pa-
gristumo kontrolés formas sujungia i viena etapa (vok.
Die Rechtsbehelfe)®. Tai reiskia ,pagalbines teisines
priemones ar apskundimo priemones®, kurios apima or-
dinarines (literatiiroje dar jvardijamos kaip Die Rech-
tsmittel) ir ekstraordinarines teismy sprendimy apskun-
dimo formas [12, p. 233; 10, p. 419] bei iSskiria bendrus
Die Rechtsbehelfe biidingus pozymius.

Pranctzijos teisés doktrina baudziamaji procesa
padalija { tris chronologines stadijas: ikiteisminj tyrima,
baudziamosios bylos parengimo nagrinéti teisme stadija
bei teisminio bylos nagrinéjimo stadija [13, p. 234]. M.
Lomonosovo universiteto doc. L. V. Golovko teigia,
kad Prancuzijoje stadijomis laikomos ir apeliacija bei
kasacija. Stadijos statuso neturi tik baudziamojo proceso
atnaujinimas bei opozicija [14, p. 297]. Tuo tarpu pacios
Pranciizijos teisinéje literatliroje baudziamojo proceso
atnaujinimas (pranc. des demandes en revision arba po-
urvoi en revision) nagriné¢jamas ne kaip stadija, o kaip
vienas i§ teismy sprendimy apskundimo buduy (pranc.
des voies de recours) [2, p. 819], kartu nusakant bendrus
des voies de recours budingus poZymius.

Ir Pranciizijos, ir Vokietijos pavyzdziai rodo, kad
tikslinga atskleisti, kas tai yra teismy sprendimy kontro-
lés forma, bei naudinga suformuluoti jos pozymius. Tai
palengvinty nagrinéti ne tik baudZiamojo proceso atnau-
jinimo instituta, bet ir apeliacija bei kasacija. Paminéti-
na, kad Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje moksliniy
darby, skirty apeliacijai, kasacijai, tiek ir bendrai teismy
sprendimy kontrolés formos koncepcijai atskleisti, be-
veik néra. O tai jau problema.

Anglosaksy teisinés tradicijos valstybése baudzia-
mojo proceso atnaujinima apima bendras terminas ap-
peal. Anglijoje apeliacija apima visus ir isiteiséjusiy, ir
nejsiteiséjusiy teismy sprendimy apskundimo biidus [15,
p. 13], placiai nagrinéjami ir apeliacijos pozymiai. JAV
teisinéje literatiiroje baudziamojo proceso atnaujinima
del naujai paaiskéjusiy aplinkybiy taip pat placigja pra-
sme apima apeliacija. Taciau baudziamojo proceso at-
naujinimas ¢ia daugiausiai minimas nagrinéjant jau mi-
néta collateral attack’ nusakant pozymius ir (tai ido-

¢ Die Rechtsbehelfe gali biiti veréiamas i lietuviy kalba kaip skun-
das, apskundimas, pagalbiné apskundimo priemoné (zr.: K. Jleitn u
npyrue. bonbinoit Hemenko — pycckuit cioBapb. — Mocksa, 2002. C.
140 i Hemeuko-pycckuii topuaudeckuii ciosaps / Iloa penakimeit
npod. I1. U. I'puwaeBa u npod. M. Benpsimuna. — Mocksa, 2003.C.
376).

" Terminas Collateral attack apima teismo sprendimy apskundi-
mo budus, kuriems nusakyti dar vartojamas terminas Postconvictional
relief, be to, isiteiséjusiy teismo sprendimy apskundimo budai JAV
teisingje literatiiroje dar apibréziami terminu extraordinary remedies;
pastaroji savoka apima tris procediiras, kuriomis, padavus skunda nu-



miausia) zinomas lotynisku terminu kaip writ of coram
nobis.

Pazymétina, kad minétos valstybés nepateikia bau-
dziamojo proceso atnaujinimo sgvoky, bent jau nagriné-
jamoje literatiiroje ju neaptikta. Tokia pozicija nelaiky-
tina neigiama, nes ne vien savoka atspindi baudziamojo
proceso atnaujinimo instituto esme¢, daug svarbiau yra
nusakyti tikslia Sio instituto vieta procese bei iSskirti jo
pozymius.

Tuo tarpu Estijoje bandyta baudziamojo proceso
atnaujinimo savoka apibrézti paciame Baudziamojo
proceso kodekse [16, 365 str.]. Tenka pripazinti, kad
Lietuvos mokslininky suformuluota anks¢iau minéta sa-
voka yra tikslesné.

Baudziamojo proceso atnaujinimo savokas mode-
liuoja Rusijos mokslininkai. Jos skiriasi kai kuriais ele-
mentais, taciau dauguma mokslininky savokose bau-
dziamojo proceso atnaujinimg jvardija kaip savarankis-
ka, iSimting stadija [6, p. 464; 7, p. 816; &, p. 35], t. y.
savokos neapima baudZiamojo proceso atnaujinimo kaip
vienos i§ teismy sprendimy kontrolés formuy, nors miné-
tos valstybés teisinéje literatliroje baudziamojo proceso
atnaujinimas daznai lyginamas su kita isiteiséjusiy tei-
smy sprendimy kontrolés forma — priezitiros instancija.
Todél manyc¢iau, kad nagrinétos rusy mokslininky bau-
dziamojo proceso atnaujinimo savokos néra galutinai
parengtos.

Apibendrinant dar karta pazymétina, kad baudzia-
mojo proceso atnaujinimas yra iSimtiné baudziamojo
proceso stadija, isitraukianti | baudziamaji procesa esant
tam tikriems pagrindams. Baudziamojo proceso atnauji-
nimas yra i§imtiné teismy sprendimu kontrolés forma,
skirta tikrinti jsiteiséjusius teismy sprendimus — ir ju tei-
sétuma, ir jy pagristuma.

Galima teigti, kad baudZiamojo proceso atnaujini-
mas yra dar vienas procese numatytas garantas, lei-
dziantis maksimaliai uZtikrinti, kad nebfity palikti galio-
ti galbiit neteiséti ir nepagristi teismy sprendimai tais at-
vejais, kai visos kitos galimybés jiems perziiiréti jau yra
iSnaudotos.

BAUDZIAMOJO PROCESO ATNAUJINIMO
POZYMIAI

Pirmas baudziamojo proceso atnaujinimo pozymis,
i$skiriantis $ig teismy sprendimy kontrolés forma 1§ kity,
yra tas, kad baudziamojo proceso tvarka perzilirimi ga-
lutiniai jsiteiséj¢ teismy sprendimai.

Kadangi baudZiamojo proceso atnaujinimo tvarka
tikrinamas isiteiséjgs teismo sprendimas, kuris yra lai-
komas tiesa — Res judicata pro veritable habetur, daug
reik§més skiriama teismo sprendimo teisinés galios ir
baudziamojo proceso atnaujinimo santykiui. Tiesa, Lie-

teistajam, gali blti panaikinamas {siteisé¢j¢s nuosprendis arba nutrau-
kiamas nuosprendzio vykdymas, tai: writ of coram nobis, writ of ha-
beas corpus, procediira, aprasyta JAV istatymy savado 2255 paragrafo
28 skyriuje, bei procediiros, kurias numato Uniform Post- Conviction
Act. 1§ esmés Sios procediros gali buti priskiriamos habeas corpus
institutui. John M., Sceb, J. D. Criminal Law and Procedure, 2™ ed,
1994.

tuvos teisés moksle teismo sprendimo teisinés galios
elementus daugiau yra analizave civilinio proceso teisés
mokslininkai. Pripazjstama, kad teismo sprendimas pa-
gristas tam tikru momentu egzistavusiomis faktinémis
aplinkybémis — teismas pastatomas i tam tikrus laiko ri-
bas, o tai gali sukurti situacija, kurioje atsiranda aki-
vaizdus prieStaravimas tarp isiteis¢jusio sprendimo sta-
bilumo bei nekintamumo ir objektyvios tiesos [17, p.
235]. Siai jtampai pasalinti ir skirtas baudZiamojo pro-
ceso atnaujinimo institutas tiek civilingje, tiek administ-
racinéje, tiek ir baudZiamojoje teisenose.

Baudziamojo proceso atnaujinimo savybei ,,pra-
lauzti“ isiteiséjusio teismo sprendimo teising galia daug
reik§més skiria vokie¢iy baudziamojo proceso specialis-
tai. Nagrinétose vokieciy baudziamojo proceso vadove-
livose daug démesio skiriama isiteiséjusio teismo spren-
dimo teisinei galiai (vok. Rechtskraff) ir paZzymima, kad
baudziamojo proceso atnaujinimo (vok. Wiederaufnah-
me des Verfahrens) atveju ,teismo sprendimo teisiné
galia turi ,,pasitraukti®, nes klaidingas nuosprendis ne-
béra teisingumo vykdymo aktas“ [12, p. 253-256; 10, p.
461-470; 11, p. 554-559].

Nuosprendzio vykdymo stadijoje, taip pat kai ku-
riais atvejais ir nuosprendi ivykdzius tgsiasi tiesioginés
nuosprendziu sukurtos teisinés pasekmés: nuteistasis at-
lieka bausmeg, atlygina nuosprendZziu priteista Zala, atli-
kusiam bausm¢ nuteistajam skaiCiuojami teistumo ter-
minai, tam tikrg laika asmeniui veikia apribojimai (pvz.,
dalyvauti rinkimuose), t. y. tiesioginés nuosprendzio pa-
sekmés veikia tol, kol néra jgyvendinamas teismo spren-
dimo teisinés galios pozymis — vykdytinumas. [gyven-
dinant teismo sprendimo tikslus ir funkcijas, igyvendi-
namas jo teisinés galios pozymis — vykdytinumas. Per
isiteiséjusio teismo sprendimo teisines pasekmes su {vy-
kusiu baudziamuoju procesu susijgs baudziamojo proce-
so atnaujinimo institutas. T. y. kol egzistuoja teismo
sprendimo tiesioginé itaka konkre¢iam asmeny ratui, tol
egzistuoja galimybé atnaujinti baudziamaji procesg ir
galimybé pakeisti teismo sprendimu sukurtas teisines
pasekmes. Net ir Baudziamojo proceso kodekso 456
straipsnis kalba apie besitesiancius pazeidimus. PrieSin-
gu atveju naujai priimtas teismo sprendimas, negalintis
igyvendinti savo sukurty tiksly ir funkcijy, tapty dekla-
racija.

Klaidinga biity manyti, kad tiesioginés itakos isitei-
séjusio teismo nuosprendZio pakeitimas atsiradus nau-
joms aplinkybéms, pavyzdziui, mirus nuteistajam, netu-
ri. Nuteistojo, kuris gali biiti pripazintas nekaltu, mirtis
neuzkerta kelio atnaujinti baudZziamaji procesa. Tokiu
atveju, priémus nauja sprendima, veikia sprendimo tei-
sinés pasekmés — asmens reabilitacija.

Antras baudziamojo proceso atnaujinimo pozymis
yra tas, kad $i teismy sprendimy kontrolés forma i bau-
dziamaji procesg isitraukia ne savaime, o tik esant spe-
cialiems baudziamojo proceso jistatyme numatytiems
pagrindams. Jeigu apeliacija yra privaloma esant apelia-
ciniam skundui, i$skyrus {statyme numatytas iSimtis, ka-
sacinis procesas taip pat, nors yra tam tikri ribojimai,
pradedamas gavus kasacinj skunda, tai praSymas ar pa-
reiskimas atnaujinti procesa savaime nesukelia aptaria-
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mos procediros: tik nustacius pagrindus procesg galima
atnaujinti. Pagrindy saraSo itvirtinimas Baudziamojo
proceso kodekse garantuoja baudziamojo proceso stabi-
luma.

Trecias baudziamojo proceso atnaujinimo pozymis
yra tas, kad atnaujinti procesa galima tik specialiu tei-
smo sprendimu. Tik teismas turi teise patvirtinti atnauji-
nimo pagrindy buvima, pripazinti naujy aplinkybiy, pa-
daryto pazeidimo ar nustatytos klaidos reikSminguma
bylai, tik teismas turi teis¢ procesa atnaujinti. Taip yra
garantuojamas proceso teisétumo principas.

Proceso atnaujinimo pagrindy reik§més ivertinimas
garantuoja teisingg baudziamojo proceso atnaujinimo
procediira. Jeigu baudziamoji byla bus atnaujinta del
nedidelg reikSme¢ procesui turin¢iy pagrindy (dél kuriy
teismo sprendimas néra neteisétas arba nepagristas arba
yra padaryta nedidelé klaida, turéjusi menka jtaka
sprendimo teisingumui), teisingumo principas tokiu at-
veju nebus jgyvendintas. Teisingumo principas bau-
dZiamojo proceso atnaujinimo institute leidzia uztikrinti
pusiausvyra tarp galimybés procesa atnaujinti bei paties
proceso stabilumo.

Dar paminétina, kad baudziamojo proceso stabilu-
ma garantuoja ir baudZiamojo proceso atnaujinimo ter-
minai. BaudZiamojo proceso atnaujinimas néra neribo-
tas laiko poziliriu. Baudziamaji procesa atnaujinti gali-
ma tik per vienerius metus nuo naujy aplinkybiy paais-
kéjimo dienos (BPK 445 str.) arba iki tol, kol nuteistasis
baigs atlikti paskirta bausme arba kol baigsis laikas, ku-
riam atidétas bausmés vykdymas, ar laikas, kuriam nu-
teistasis lygtinai atleistas nuo laisvés atémimo bausmés
pries terming (BPK 452 str.), arba per SeSis ménesius
nuo tos dienos, kai priimtas Jungtiniy Tauty Zmogaus
teisiy komiteto sprendimas ar Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimas yra arba tampa galutinis (BPK 458
str.).

BAIvJDiIAMOJ O PROCESO ATNAUJINIMO
RUSYS

Lietuvos baudziamajame procese galimybé atnau-
jinti baudziamaja byla dél naujai paaisSkéjusiu aplinky-
biy buvo reglamentuota ir senajame BaudZziamojo pro-
ceso kodekse, tokia galimybé numatyta ir naujajame
baudziamojo proceso istatyme [18, BPK XXXIII sky-
rius]. Tuo tarpu kitos dvi baudziamojo proceso atnauji-
nimo rasys, kurias jtvirtina Baudziamojo proceso ko-
dekso XXXIV bei XXXV skyriai, { kodeksa jrasytos ne
taip jau ir seniai — 2001 m. rugséjo 11 d. jstatymo Nr.
1X-500 pataisomis [19]. Sie du skyriai su tam tikromis
pataisomis perkelti ir { naujaji Baudziamojo proceso ko-
deksa.

Nepaisant to, kad baudziamosios bylos atnaujini-
mas Baudziamojo proceso kodekse igyvendintas trimis
atskirais skyriais, turinéiais savarankiskus bylos atnauji-
nimo pagrindus bei skirtingas atnaujinimo procediras,
§is baudziamojo proceso institutas yra vienalytis, turi tik
jam budingus jau minétus poZymius, tikslus bei uzdavi-
nius.
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Atsizvelgiant | Lietuvos ir i kity valstybiy bau-
dziamuosiuose procesuose egzistuojancia baudziamojo
proceso atnaujinimo pagrindy, subjekty, turinCiy teisg
kreiptis dél bylos atnaujinimo, atnaujinimo procediiry,
galimy teismo sprendimy atnaujinus byla, ivairove, is-
skirtinos baudziamojo proceso atnaujinimo rasys.

DaZniausias yra jvairiy valstybiy baudziamuosiuo-
se procesuose baudZiamojo proceso atnaujinimas dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy. Naujas aplinkybes, kaip
pagrinda atnaujinti procesa, numato ir kaimyniniy Lie-
tuvai valstybiy, ir Vokietijos, Austrijos, Pranciizijos,
Belgijos, Norvegijos, Svedijos, Ispanijos, Italijos bau-
dziamojo proceso istatymai, taip pat $i procediira yra ir
Anglijos, JAV bei kity anglosaksuy teisinés tradicijos
valstybiy baudziamuosiuose procesuose. Tai seniausia
baudziamojo proceso atnaujinimo rusis. Kadangi $i
baudziamojo proceso atnaujinimo ri§is Zinoma nuo se-
no, o daugelio valstybiy baudziamuosiuose procesuose
egzistuoja tik ji viena, S§ig ru§j jvardycCiau klasikiniu
baudZiamojo proceso atnaujinimu.

Klasikinis baudZiamojo proceso atnaujinimas taip
pat grupuotinas i tam tikras formas. ISskirtina valstybiy
grupé, kuriose baudziamaji procesa galima atnaujinti tik
nuteistojo naudai — in favorem. Tai didZiausia valstybiy
grupé, jai priklauso Pranciizija, Italija, Ispanija, Kanada
[2, p. 869]. Kitose valstybése baudziamaji procesa gali-
ma atnaujinti ir nuteistojo interesais — in favorem, ir jo
nenaudai — in defavorem. Paminétinos Vokietija, Austri-
ja, Norvegija, kai kurie Sveicarijos kantonai [2, p. 869].
Prie $iy valstybiu priskirtinos ir Lietuva, Latvija, Estija
bei Rusija. Galop treéiai grupei atstovauja Meksika, kai
kurios JAV valstijos, kuriose baudZiamojo proceso at-
naujinimo institutas néra numatytas, teismy sprendi-
mams perziliréti jose veikia tik apeliacija ir maloné [2,
p. 869].

Kita baudziamojo proceso atnaujinimo rasis, Lie-
tuvoje zinoma kaip bylos atnaujinimas d¢l aiskiai netin-
kamo baudziamojo jstatymo pritaikymo, isitvirtino skir-
tingais pavadinimais, pagrindais ir nevienodais pozZy-
miais Rusijos, Latvijos, Baltarusijos, Kazachstano ir ki-
ty buvusiy sovietinio bloko valstybiy baudziamuosiuose
procesuose. Stai Rusijos baudziamajame procese numa-
tytas prieZiliros (rus. npouzeomcmeo 6 HAO30PHOU
uncmanyuu) institutas. Rusijos mokslininkai $j bau-
dziamojo proceso etapa jvardija kaip papildoma gali-
mybe iStaisyti pirmosios ir antrosios instancijos teismy
padarytas klaidas patikrinant {siteiséjusio teismo spren-
dimo pagristumg ir teisétuma [20, p. 547-556]. Faktis-
kai uzdaviniai, keliami priezitiros instancijai, yra tie pa-
tys, kuriuos Rusijos mokslininkai kelia juy tradiciniam
baudziamojo proceso atnaujinimo dél naujai paaiskéju-
siy aplinkybiy institutui. Pastarasis taip pat yra jvardi-
jamas kaip papildoma, rezerviné galimybé iStaisyti isi-
teiséjusius teismy sprendimus.

Abi procediiros turi keleta panasumuy: tie patys as-
menys, kurie turi teis¢ pateikti skunda, ta pati skundo
nagrinéjimo procediira ir kt., nors tarp ju yra ir skirtu-
my, i§ kuriy esminis — pagrindai, dél kuriy byla atnauji-
nama ar sprendimo perziiira priezitiros tvarka [21, 402—
411 str.; 413—419 str.].



Rusijos teisinéje literatliroje yra nuomoniy, kad
baudziamojo proceso atnaujinimas yra tam tikras prie-
ziliros instituto atvejis ar tipas [8, p. 31] arba kad reikéty
likviduoti baudziamojo proceso atnaujinimo instituta
inkorporuojant ji i priezitiros instancija [8, p. 31]. Tuo
tarpu Europos Zmogaus Teisiu Teismas byloje Nikitin
pries Rusijq [22] yra pazyméjes, kad vertinant pagal
principa non bis in idem prieziliros instancija suvoktina
kaip specialus baudziamojo proceso atnaujinimo tipas.
Siai nuomonei pritartina, nes juk i§ esmés prieZitiros
tvarka (per vienerius metus nuo sprendimo isiteisé¢jimo)
atnaujinamas pasibaiggs procesas.

Latvijos baudziamojo proceso kodekse, isigalioju-
siame nuo 2005 m. spalio 1 d., be baudziamojo proceso
atnaujinimo instituto, atskiru skyriumi reglamentuojama
dar viena galimybé perzitiréti isiteiséjusi teismo spren-
dima (kuris nebuvo skystas kasacine tvarka), jeigu yra
netinkamai pritaikytas baudziamasis istatymas arba pa-
daryta esminiy baudziamojo proceso istatymo paZzeidi-
my [23, 662—672 str.]. Galima traktuoti, kad tai irgi sa-
votiSka proceso atnaujinimo procediira, i§ dalies panasi {
procediira, numatyta Lietuvos baudziamojo proceso ko-
dekso XXXIV skyriuje. Taciau Latvijos baudziamojo
proceso kodekso 667 straipsnis skelbia, kad minéta pro-
cedira galima pasinaudoti neribota terming. Dar Buma-
rescu prie§ Rumunijq [24] byloje Europos Zmogaus
Teisiy Teismas suformulavo teisés stabilumo principa:
panasu, kad nustacius neribotg terming pareiksti proku-
roro protestui ir advokato skundui teisés stabilumo prin-
cipas Latvijos baudziamajame procese gali biiti pazeis-
tas.

Europos Tarybos Ministry komitetui 2000 sausio
19 d. priémus Rekomendacija Nr. R(2000)2 [25], vals-
tybés papildé savo baudziamojo proceso istatymus ga-
limybe atnaujinti baudZiamaji procesa Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismui konstatavus Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos ar jos protokoly
pazeidimus. Tai treCioji baudZiamojo proceso atnauji-
nimo rtsis. Europos Tarybos Ministry komitetas Reko-
mendacijoje Nr. R(2000)2 pazyméjo, kad tam tikromis
salygomis baudziamojo proceso atnaujinimas yra pati
veiksmingiausia ir tikriausiai vienintel¢ priemoné, pa-
dedanti pasiekti restitutio in integrum. Si principa Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas, inter alia, atskleidé dar
1995 m. Papamichalopoulos pries Graikijq [26] byloje
paaiskindamas, kad sprendimai, kuriuose Teismas kons-
tatuoja Konvencijos pazeidima, sukuria pareigg valsty-
bei atsakovei kuo greiciau pasalinti pazeidimo pasekmes
ir kiek jmanoma atkurti padétj, buvusia prie§ pazeidima.
Taigi taip daugumoje valstybiy baudzZiamojo proceso
atnaujinimas tapo veiksmingiausiu biidu ivykdyti resti-
tucija.

Siai riisiai priskirtinas ir baudziamosios bylos at-
naujinimas dél Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy komiteto
sprendimy, kai pripazistama, kad sprendimas nuteisti
asmen] yra priimtas pazeidziant Tarptautiniy pilietiniy ir
politiniy teisiy pakta arba jo papildomus protokolus.
Tokiu bylos atnaujinimo pagrindu Lietuvos baudziamo-
jo proceso kodeksas papildytas 2004 m. liepos 8 d. ista-
tymo Nr. [X-2336 pataisomis.

ISVADOS

Baudziamojo proceso atnaujinimas yra iSimtinis
baudziamojo proceso etapas, veikiantis kaip dar vienas
papildomas baudziamajame procese numatytas garantas,
leidziantis maksimaliai uZztikrinti, kad nebiity palikti ga-
lioti galbut neteiséti ir nepagristi teismy sprendimai tais
atvejais, kai visos kitos galimybés jiems perzitiréti jau
yra i$naudotos.

BaudZiamojo proceso atnaujinimas turi savybeg
iveikti teismo sprendimo teising galia, jei manoma, kad
teismo sprendimas atsiradus naujoms aplinkybéms ar
paaiskéjus klaidoms (baudziamojo proceso jstatymo pa-
zeidimams) nebéra teisingas.

Pagrindiniai baudziamojo proceso atnaujinimo po-
Zymiai yra $ie: proceso atnaujinimas galimas tik dél ga-
lutinio isiteiséjusio teismo sprendimo, taip pat tik esant
specialiems baudziamojo proceso statyme numatytiems
pagrindams ir tik esant specialiam teismo sprendimui.

Néra ribojama pagrindy, kurie leisty atnaujinti
baudziamaji procesa ir perzitréti byla, ivairové, todél
baudziamojo proceso atnaujinimo institutas kai kuriose
valstybése jau nutoles nuo klasikinés formos. Taciau
kad ir kokie jvairtis blity atnaujinimo pagrindai, jie turé-
ty biiti grieztai apibrézti {statyme: baudZziamojo proceso
atnaujinimas minétu aspektu, esant per platiems pagrin-
dams, neturéty tapti kompetentingy valstybés pareigiiny
ar teismo diskrecijos teise. Be to, turi buti apibréztas
baudziamojo proceso atnaujinimo terminas. Baudziamo-
jo proceso atnaujinimas turi garantuoti teisés stabilumo
principa.

Baudziamojo proceso atnaujinimas skirstytinas |
kelias rasis: klasikinis baudziamojo proceso atnaujini-
mas; baudziamojo proceso atnaujinimas, kuriuo siekia-
ma istaisyti baudziamojo istatymo netinkamo taikymo
ar baudziamojo proceso istatymo pazeidimo pasekmes,
taip pat apimantis ir jsiteis¢jusiy teismy sprendimy pe-
rzitros formas, egzistuojancias keliose valstybése (Lat-
vijoje, Rusijoje, Baltarusijoje ir kt.); baudziamojo pro-
ceso atnaujinimas esant Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smo ar Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto spren-
dimui, siekiantis igyvendinti restitutio in integrum.
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Summary

The article analyses a new theme, which has not yet been
analysed in Lithuanian research. Though it could hardly be
stated that a reopening of the criminal proceedings is the most
pressing issue to be analysed by the today’s researchers, ne-
vertheless, this form of control over the reasonableness and
lawfulness of court judgements must be given theoretical
foundation. This is the only way to give essence to the whole
system of control over court judgements that exists in the cri-
minal procedure. It must be consistent. It is necessary to pre-
vent one form of control duplicating another or overlapping
with it. Meanwhile, reopening of criminal proceedings, inclu-
ded into the system of control over court judgements, offers
the last chance to restore justice in a criminal case. The reaso-
nableness of a court judgement and its lawfulness are subjec-
ted to review, review is also extended to the final res judicata
judgements. Such instances when criminal cases are reopened
are not frequent in the court practice; and there is nothing
wrong in it — the criminal procedure must be stable. Even
though reopening of criminal proceedings is an exceptional
possibility, it is noted that over a hundred judgements are
reviewed every year because of manifestly improper applica-
tion of law.

It is described in the article that a reopening of criminal
proceedings is an exceptional stage or phase of the criminal
procedure, thus eliminating all the ambiguities related with the
role of this form of control over court judgements in the pro-
cedure.

A new approach is applied to the determination of the
types of the reopening of criminal proceedings taking in re-
gard the grounds and procedure for the reopening of criminal
proceedings that function the criminal procedures of various
countries. Apart from the division of grounds into in favorem
and in defavorem, no other types of reopening criminal pro-
ceedings have yet been determined in any country.

The article reveals features characteristic to all types of
the reopening of criminal proceedings, i.e., to reopening of
criminal proceedings as a form of control over court judge-
ments. This form is not compared to cassation or appeal, as the
analysis of this aspect will be the subject matter of another ar-
ticles. Here, the focus was given to the principal aspects of the
concept of the reopening of criminal proceedings, as this is a
completely new theme.

In current years, the institute of the reopening of criminal
proceedings has been given considerable attention in the ju-
risprudence of the European Court of Human Rights, therefore
the author considerably relies on the attitudes of this Court.
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