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Santrauka. Civilinis procesas nesibaigia teismo sprendimo priémimu. Tam, kad biity jgyvendinta jo teisiné galia, teismo
sprendimas turi biti jvykdytas. Jei priimtas teismo sprendimas nejvykdomas savanoriskai, ji galima ivykdyti priverstinai. Tokiu
atveju prasideda vykdymo procesas. Nuo to, kaip vykdomi teismo sprendimai, priklauso, kaip bus igyvendintas konstitucinis tei-
sés | teisming gynyba principas, kaip efektyviai bus apgintos pazeistos arba gin¢ijamos asmeny subjektinés teisés ar jstatymy
saugomi interesai. PrieSingu atveju ir pati teisé | teisming gynyba, ir teismo sprendimas yra deklaratyvis, o tai kartu mazina ir vi-
suomenés pasitikéjima teismais, jy autoriteta. Zinoma, kad pats geriausias, operatyviausias ir ekonomiskiausias biidas {vykdyti
teismo sprendima — ivykdyti ji savanoriSkai, be prievartinio valstybés isiki§imo. Taciau Siandieninés Lietuvos aktualijos liudija
ka kita, todél valstybé privalo sukurti veiksminga teisini mechanizma, uztikrinanti tinkama ir operatyvy priimty teismo sprendi-
my vykdyma.

Dél teisinés vykdymo proceso prigimties vyrauja keletas nuomoniy. Vieni ji laiko civilinés bylos tesiniu ir atitinkamai pas-
kutine, baigiamaja civilinio proceso stadija. Kiti autoriai laiko ji savarankiska teisés $aka, reguliuojama vykdymo teisés normuy.
Siame straipsnyje pateikiami minéty koncepcijy Salininky argumentai bei tai pagrindZiantys samprotavimai. Straipsnyje analizuo-
jamos vykdymo proceso, kaip civilinio proceso stadijos, jo dalies, bei vykdymo proceso, kaip savarankiskos teisés Sakos, identi-
fikavimo problemos bei vykdymo proceso vietos Lietuvos teisés sistemoje klausimai. Nagrinéjamu klausimu specialiy moksliniy
tyrimy Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje neatlikta, dazniausiai vykdymo proceso teisinés prigimties klausimai epizo-
diskai nagrinéjami tik civilinio proceso vadovéliuose.

Autorés nuomone, tick Lietuvos, tiek kity valstybiy teis¢je klausimas dél vykdymo proceso teisinés prigimties ir jo vietos
teisés sistemoje ir toliau lieka diskusinis. Straipsnyje pateikiama keletas iSvady, pagrindzianc¢iy vykdymo proceso ir civilinio
proceso tiksly, principy bei kai kuriy instituty vienove.

Pagrindinés savokos: vykdymo procesas, civilinis procesas, teisingumo vykdymas.

IZANGA

Temos aktualumas. Nuo to, kaip vykdomi teismo
sprendimai, priklauso konstitucinés teisés i teisming gy-
nyba jgyvendinimas ir efektyvus pazeisty arba gincija-
my asmeny subjektiniy teisiy ar jstatymu saugomy inte-
resy gynimas. PrieSingu atveju ir pati teisé | teisming
gynyba, ir teismo sprendimas yra deklaratyvis, o tai
kartu mazina ir visuomenés pasitikéjima teismais, juy au-
toriteta. Zinoma, pats geriausias, operatyviausias ir eko-
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nomiskiausias budas igyvendinti teismo sprendima —
ivykdyti ji savanoriskai, be prievartinio valstybés isiki-
§imo. Taciau Siandieninés Lietuvos aktualijos liudija ka
kita, todél valstybé privalo sukurti veiksmingg teisini
mechanizma, uZztikrinantj tinkama ir operatyvy priimty
teismo sprendimy vykdyma. Biitent Siy tiksly siekiant
buvo jvykdyta antstoliy instituciné reforma' ir nuo 2003

! Antstoliy instituciné reforma jvykdyta remiantis Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 27 d. nutarimu Nr. 1484 , Dél
teismo antstoliy institucinés reformos metmeny patvirtinimo* patvir-
tintais Teismo antstoliy institucinés reformos metmenimis. Siai refor-
mai buvo keliami §ie pagrindiniai tikslai: suteikti antstoliams profesi-
nes paslaugas teikianCiy asmeny statusa; sukurti Siuolaikiska, veiks-



m. sausio 1 d. Lietuvoje pagrindinés teismo sprendimy
vykdymo funkcijos perduotos privatiems antstoliams.
Siy funkcijy perdavimas privatiems asmenims sukélé
nemazai klausimy dél vykdymo proceso vietos teisés si-
stemoje pasikeitimo.

Autorés nuomone, tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy
teis¢je klausimas dél vykdymo proceso teisinés prigim-
ties ir jo vietos teisés sistemoje ir toliau lieka diskusinis.
Straipsnyje nagrinéjamos pagrindinés vykdymo proceso
teisinés prigimties koncepcijos, juy idéjos bei ju itaka ci-
vilinio proceso teisés doktrinai. Nagrinéjamu klausimu
specialiy moksliniy tyrimy Lietuvos civilinio proceso
teisés doktrinoje neatlikta, daZniausiai vykdymo proceso
teisinés prigimties klausimai epizodiskai nagrinéjami tik
civilinio proceso vadovéliuose arba straipsniuose, skir-
tuose paties civilinio proceso esmei atskleisti.

Tyrimo objektai. Vykdymo proceso, kaip civilinio
proceso stadijos, jo dalies bei vykdymo proceso, kaip
savarankiSkos teisés Sakos, identifikavimo problemos.

Straipsnio tikslas. ISnagrinéti vykdymo proceso
vietos Lietuvos teisés sistemoje klausimus.

Straipsnio uzdaviniai: 1) aptarti vykdymo proceso
vietos teisés sistemoje nustatymo problemas; 2) atskleis-
ti civilinio proceso tiksly, principy, teisinio reguliavimo
metodo santykj su vykdymo proceso tikslais, principais,
taikomu metodu; 3) remiantis civilinio proceso teisés
doktrina bei teismy praktikos pavyzdziais nustatyti, ar
yra salygos Lietuvoje susiformuoti savarankiskai teisés
Sakai — vykdymo proceso teisei.

Metodai. Analogijos metodu straipsnyje atsklei-
dziama civilinio proceso ir vykdymo proceso tiksly,
principy ir kai kuriy instituty vienové. Alternatyvy me-
todas taikytas lyginant ir kritikuojant minétas konkuruo-
jan¢ias vykdymo proceso teisinés prigimties teorijas.
Lyginimo metodas taikytas atskleidziant pagrindines
minéty koncepcijy idéjas bei jas pagrindziancius autoriy
argumentus. Dokumenty analizés metodu nagrinétos
vykdymo procesa reglamentuojancios Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) normos
bei $iy normy taikymas Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo
praktikoje. Taikant apibendrinimo metoda straipsnio
pabaigoje daromos iSvados.

1. VYKDYMO PROCESAS - CIVILINIO
PROCESO DALIS

Civilinio proceso teisés doktrinoje jprasta, jog civi-
linio proceso ribos apibréziamos kaip teisminis procesas
ir §io proceso metu priimto teismo sprendimo jvykdy-
mas, zinoma, jei toks yra butinas. Nagrinéjant civilinio
proceso esmes klausimus ir placiaja (kai i civilinio pro-
ceso reguliavimo ribas itraukiamas ne tik teisminis pro-
cesas, bet ir tokiy neteisminiy institucijy kaip arbitrazo
ir notary veikla bei kiti teisiy ir interesy gynimo buidai)

minga teismy bei kity instituciju sprendimy vykdymo procesa; istaty-
miskai jtvirtinti principing nuostata, jog sprendimy, priimty dél priva-
¢iy asmeny ginco, vykdymo islaidas atlygina ne valstybé, o ginco $a-
lys. Reforma jvykdyta priémus 2002 m. Lietuvos Respublikos antsto-
liy {statyma ir 2002 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
sa, kurie isigaliojo 2003 m. sausio 1 d.

[3, p. 154], ir siauraja prasme teismo sprendimy vyk-
dymas nurodomas kaip baigiamoji teisingumo vykdymo
dalis. ,,Galima teigti, kad teismo sprendimy vykdymas
yra specifiné, baigiamoji teisingumo vykdymo dalis.
Net jeigu teigti, kad sprendimy vykdymas néra teisin-
gumo vykdymas, nes ji vykdo ne tik teismas, vis tiek
akivaizdu, kad tai yra civilinio proceso dalis, nes sudé-
tinga biity atskirti pati teisingumo vykdymo akta nuo $io
akto realaus jgyvendinimo* [4, p. 10]. Daznai teisinéje
literatiiroje pabréziama, jog civilinis procesas nesibaigia
teismo sprendimo priémimu, ir net priémus sprendima
tam tikrais atvejais blitina panaudoti prievartos aparata
siekiant {vykdyti priimta teismo sprendima. Procesualis-
ty nuomone, vykdymo procesas yra neatskiriama civili-
nio proceso dalis — tik jgyvendinus teismo sprendima
igyvendinama pazeisty ar ginCijamy teisiy ar istatymy
saugomy interesy gynyba [5, p. 45]. Taciau kartu nuro-
doma vykdymo proceso specifika, o tam tikrais atvejais
— net ir jo autonomiSkumas. Ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, ir Lietuvos Auksciausiojo Tei-
smo nuomone, civilinis procesas nesibaigia vien teismo
sprendimo priémimu arba bylos iSnagrinéjimu, o teisin-
gumas gali buti jvykdytas ir pasiekti savo tiksla tik tada,
kai bus teisétai, operatyviai ir veiksmingai jvykdytas
teismo sprendimas [6, p. 7]. 2003 m. kovo 6 d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas byloje Jasiiiniené v. Lietuva
(Nr. 41510/98) priimtame sprendime taip pat nurode¢,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teisé
kreiptis { teisma dél civilinio pobtdzio teisiy ir pareigy
nustatymo apima ir pareigag vykdyti teismo priimtus
sprendimus. Teisé | teisma bty iliuzing, jei valstybés
vidaus teisé neuztikrinty teismy sprendimy vykdymo,
todél bet kokio teismo priimto sprendimo vykdymas yra
Hteisés 1 teisma* pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dali
sudétiné dalis [8].

Teismo sprendimy vykdymo pripazinimas civilinio
proceso baigiamaja dalimi atspindi vadinamaji tradicini
teisinés vykdymo proceso prigimties pozilri, t. y. Sios
teorijos Salininkai [9, p. 473; 10, p. 363] vykdymo pro-
cesa pripazista esant baigiamaja civilinio proceso stadija
arba jo dalimi. Sios teorijos esme isreiskia vykdymo
proceso, kaip savarankiskos civilinio proceso stadijos,
reguliuojamos civilinio proceso normomis, apibidini-
mas. Jos metu ieSkovas pradeda valdyti jam teismo
sprendimu priteista turta arba ijvykdomi kiti teismo
sprendimo rezoliucingje dalyje suformuluoti paliepimai
[10, p. 363-364]. Biitent $i doktrina §iuo metu vyrauja ir
Lietuvoje: vykdymo procesui taikomos Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) nuo-
statos. [vykdZzius institucing antstoliy reforma — teismo
sprendimy vykdymo pagrindines funkcijas perdavus
privatiems antstoliams — daugelj teismo sprendimy vyk-
dymo klausimy reglamentuoja ne tik CPK, bet ir Lietu-
vos Respublikos teisingumo ministro jsakymu patvirtin-
ta Sprendimy vykdymo instrukcija [11]. Sie pakeitimai
lémé ir tam tikry abejoniy dél teismo sprendimy vyk-
dymo vietos civilinio proceso teisés sistemoje atsiradi-
ma [12, p. 425], grindZiamy bitent tuo, kad jvykdzius
institucing antstoliy reforma teismas nebéra vykdymo
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proceso subjektas, antstoliai nepavaldiis tiesiogiai tei-
smui ir vadinasi jie nebe teismo antstoliais.

Pagrindines sprendimy vykdymo funkcijas perda-
vus privatiems antstoliams biity galima teigti, jog teismo
sprendimy vykdymas nebéra civilinio proceso dalis, ta-
¢iau, miisy nuomone, tai kas ir kaip vykdo priimtg tei-
smo sprendima, dar nenulemia vykdymo proceso vietos
pasikeitimo civilinio proceso teisés sistemoje. Teismas
ir toliau dalyvauja sprendZziant jvairaus pobiidzio proce-
sinius klausimus vykdymo procese: i§duoda vykdomuo-
sius raStus (CPK 646 str.), isaiskina teismo procesinio
sprendimo vykdymo tvarka (CPK 589 str.), vykdo ant-
stolio procesinés veiklos kontrole, kurios metu patikri-
nami ir patvirtinami antstolio suraSyti vykdymo proceso
dokumentai (CPK 594 str.), sprendzia antstoliy nusali-
nimo klausimus tais atvejais, kai nenusisalina pats ant-
stolis, kuriam pareiksStas nuSalinimas (CPK 637str.), ir
kt. Taciau teismo vaidmuo vykdymo procese pasizymi
tam tikra specifika. Galiojan¢io CPK XLIII skyrius lei-
dzia mums isskirti Sias vykdymo proceso dalyviy kate-
gorijas: vykdymo proceso $alys (iSieSkotojas ir skoli-
ninkas), suinteresuoti asmenys vykdymo procese (as-
menys, kuriems vykdymo veiksmai sukelia arba gali su-
kelti teisines pasekmes) ir antstolis. Be i§vardyty asme-
ny, vykdymo procese dalyvauja ir kiti asmenys, kurie
nesuinteresuoti vykdymo proceso baigtimi: vertéjas,
ekspertas, kviestiniai ir kt. Sie asmenys vykdymo proce-
se atlieka tam tikras epizodines pagalbines funkcijas,
pavyzdziui, vertimy, ekspertiziy darymo, dalyvauja at-
liekant vykdymo veiksmus ir pan. Nors pagal galiojantj
CPK teismas nepriskiriamas né vienai i§ minéty asmeny
kategorijy, civilinio proceso teisés doktrinoje [9, p. 473;
10, p. 366] teismas pripazistamas vienu i§ vykdymo
proceso subjekty. Teismas atlieka ganétinai svarbias
funkcijas (antstolio veiklos teisétumo kontrolé) vykdy-
mo procese, kurias galima biity suskirstyti i keleta rasiy:

1) antstolio procesinés veiklos kontrolé, kurios me-
tu patikrinami ir patvirtinami antstolio surasyti vykdy-
mo proceso dokumentai — potvarkis dél vykdomosios
bylos nutraukimo (CPK 630 str.), potvarkis testi vyk-
dymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijo-
je (CPK 591 str. 1 d.), turto perdavimo iSieSkotojui ak-
tas (CPK 702 str.), turto pardavimo i§ varzytiniy aktas
(CPK 725 str.) ir kt. Sios procesinés antstolio veiklos
kontrolés tikslas — patikrinti vykdymo procese antstolio
atlikty veiksmy teisétuma ir juos patvirtinti, taip pripa-
Zjistant juos atliktus teisétai. Teis¢jo nurodymai pasalinti
vykdymo proceso pazeidimus antstoliui yra privalomi ir
neskundziami, jeigu CPK nenustatyta kitaip (CPK 594
str. 2 d.)”. Teismas, atlikdamas minéta antstolio procesi-
nés veiklos kontrolg, pats neabejotinai tampa vykdymo
proceso subjektu, nes jam nepatvirtinus antstolio atlikty
procesiniy veiksmy rezultato — vykdymo procese sura-
Sytu potvarkiy, Sie veiksmai bty pripaZistami neatlik-
tais;

2 Pagal CPK 290 straipsnio 5 dalj teis¢jo rezoliucijos neskun-
dziamos. Pagal CPK 593 straipsnio 5 dalj dél teismo nutarties, kuria
iSspresti klausimai dél vykdomosios bylos nutraukimo, sprendimo
vykdymo islaidy iSieskojimo i§ skolininko, ir kitais CPK numatytais
atvejais gali buiti duodamas atskirasis skundas.
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2) skundy dél antstoliy procesiniy veiksmy ar atsi-
sakymo juos atlikti nagringjimas (CPK XXXI skyrius).
Procesiniais veiksmais $iuo atveju pripazintini antstolio
veiksmai, atlikti vykdant CPK 587 straipsnyje nurody-
tus vykdomuosius dokumentus, faktiniy aplinkybiy
konstatavimas ir teismo Saukimy arba kity procesiniy
dokumenty jteikimas teismo pavedimu. Antstoliy tei-
kiamos paslaugos® nelaikomos antstolio atlickamais
procesiniais veiksmais ir $ia tvarka negali biiti skun-
dziamos [14]. Bylos dél antstoliy ir notariniy veiksmy
nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka. Taigi garan-
tuojama ir iSieskotojo, ir skolininko teisiy apsauga vyk-
dymo procese. Sia tvarka i teisma gali kreiptis ne bet
kurie subjektai, o vykdomosios bylos dalyviai, kuriy tei-
ses arba teisétus interesus vykdymo procese pazeidzia
antstolis, atlikdamas vykdymo veiksmus arba atsisaky-
damas juos atlikti;

3) bylu dél turto pardavimo i§ varzytiniy, perdavi-
mo iSieSkotojui, nekilnojamojo turto pardavimo be var-
zytiniy akty pripaZinimo negaliojanéiais ir kity vykdy-
mo proceso metu suraSomy dokumenty bei kity asmeny
teisiy gynimo vykdant sprendimus nagringjimas ginco
teisena. Tai antrasis skolininko ir iSieSkotojo teisiy arba
istatymy saugomy interesy gynimo biidas. Siuo bidu
minéti asmenys savo teises gali ginti tais atvejais, kai
skolininkui priklausantis turtas yra realizuotas. Pripazjs-
tama, jog tokiais atvejais kyla gincas dél teisés, kuris tu-
ri biti nagrinéjamas gindo teisenos tvarka. Sioje byloje
taip pat gali biiti irodinéjama, jog antstolis atliko netei-
sétus veiksmus, ir tai gali buti pagrindas pripazinti ant-
stolio surasomus turto realizavimo dokumentus negalio-
janciais. Jie gali buti pripazinti negaliojan¢iais CPK 602
straipsnyje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
nurodytais pagrindais. Pagal CPK 603 straipsnij kiti as-
menys, nedalyvaujantys vykdymo procese, savo teises
taip pat gali ginti pareik§dami ieskinius dél civilinés tei-
sés, susijusios su turto, i§ kurio iSieSkoma, priklausymu,
del turto, nepriklausancio skolininkui aresto, panaikini-
mo, kurie nagrinéjami pagal bendrasias ginco teisenos
taisykles.

Ivertinus minétas teisminés antstoliy veiklos teisé-
tumo vykdymo procese kontrolés formas pripaZintina,
kad teismo dalyvavimas arba jo funkcijos vykdymo
procese — ne vienintelis pozymis, leidziantis priskirti ar-
ba nepriskirti vykdymo procesg civilinio proceso teisés
reguliavimo sri¢iai. Tai, kad vykdymo procesas Lietu-
voje néra savarankiska teisés Saka, patvirtina ir vykdy-
mo proceso teisinio reguliavimo dalykas, metodas, tiks-
lai bei principai. Sie kriterijai bus aptariami lyginant

? Pagal Lietuvos Respublikos antstoliy istatymo 21 straipsnj ski-
riamos antstolio funkcijos (vykdyti istatymy nustatytus vykdomuosius
dokumentus, teismo pavedimu konstatuoti faktines aplinkybes, teismo
pavedimu perduoti ir jteikti dokumentus Lietuvos Respublikoje esan-
tiems fiziniams ir juridiniams asmenims, atlikti kitas jstatymuy nustaty-
tas funkcijas) ir paslaugos: 1) saugoti (administruoti) turta vykdymo
procese; 2) konstatuoti faktines aplinkybes, perduoti ir jteikti doku-
mentus Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams as-
menims nesant teismo pavedimo; 3) teikti teisines konsultacijas, i$-
skyrus atstovavima teismuose bei atstovavima santykiuose su treciai-
siais asmenimis; 4) aukciono tvarka realizuoti ikeista kilnojamaji tur-
ta; 5) tarpininkauti vykdant turtines prievoles.



juos su prieSingos koncepcijos autoriy pateikiamais kri-
terijais.

2. VYKDYMO PROCESAS - SAVARANKISKA
TEISES SAKA

Be jau minétos vykdymo proceso, kaip civilinio
proceso stadijos, arba jo dalies, teisinés prigimties teori-
jos, i$skiriama ir kita teorija, vykdymo procesa laikanti
savarankiSka teisés Saka [15, p. 16]. Dazniausiai dvi
priesingos vykdymo proceso teisinés prigimties nuomo-
nés yra grindziamos vykdymo proceso teisinio regulia-
vimo dalyko savarankiskumu, subjekty, dalyvaujanciy
vykdymo ir civiliniame procese, skirtumais, teisinio re-
guliavimo metodo ypatybémis ir kt. Kaip jau minéta,
vykdymo proceso reguliavimas civilinio proceso teisés
normomis negali biti pripazistamas lemiamu veiksniu
priskiriant vykdymo procesg civilinio proceso teisés re-
guliavimo sriciai. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos civi-
linio proceso kodekse (toliau — RF CPK) [17] taip pat
yra skyrius, kuriame reglamentuojamos pagrindinés tei-
smo sprendimy vykdymo taisyklés (RF CPK 423-446
str.), tadiau didzioji dauguma Rusijos procesualisty (M.
K. Jukov, V. M. Serstiuk, V. V. Jarkov [16]) vykdymo
procesa pripazista esant savarankiska teisés Saka. Sie-
kiant iSsiaiskinti vienos ir kitos teorijos Salininky pa-
grindines nuostatas biitina nors trumpai panagrinéti ju
minimus teisinio reguliavimo dalyko, subjekty, teisinio
reguliavimo metodo ir kitus skirtumus.

2.1. Teisinio reguliavimo dalykas

Vykdymo proceso, kaip savarankiskos teisés Sakos,
dalyka sudaro visuma procesiniy santykiy, kylanéiy tarp
specialaus subjekto (teismo antstolio-vykdytojo), vyk-
dymo proceso $aliy (iSieskotojo ir skolininko), taip pat
tarp kity vykdymo proceso dalyviy, laiku ir tinkamai
vykdanciy reikalavimus, jtvirtintus jurisdikciniy ir neju-
risdikciniy organy iSduotuose vykdomuosiuose doku-
mentuose [16, p. 26]. Pritardami prieSingai koncepcijai
ir vykdymo procesa laikydami civilinio proceso stadija
arba jo dalimi, negalime i$skirti savarankisko jo regu-
liavimo dalyko, o patj vykdymo procesa turime laikyti
civilinio proceso teisés reguliavimo dalyko dalimi. To-
kiu atveju civilinio proceso teisés dalyku pripazistamas
pats civilinis procesas, t. y. teismo, byloje dalyvaujanciy
asmeny (CPK 37 str.) ir kity proceso dalyviy veikla nag-
ringjant ir sprendziant civilines bylas bei vykdant teismo
sprendimus. Tokia nuomong patvirtina ir civilinio pro-
ceso teisés vadovéliuose [18, p. 27; 19, p. 61] pateikia-
mi civilinio proceso teisés dalyko apibrézimai.

2.2. Subjektai

Siekiant pabrézti vykdymo proceso, kaip savaran-
kiskos teisés Sakos, ir civilinio proceso skirtumus pir-
miausia nurodoma, kad pagrindiné vykdymo proceso fi-
giira — tai teismo antstolis-vykdytojas [16, p. 25, 20, p.
458-459] (Lietuvoje — antstolis) ir daZnai pabréziama,
kad teismui vykdymo procese tenka tik tam tikros pro-

cesinés teismo antstoliy-vykdytoju kontrolés funkcijos
ir kad jis néra vykdymo procesinio teisinio santykio Sa-
lis. Su tokia nuomone sutikti negalima, nes teismas kaip
ir iki teismo sprendimy vykdymo reformos atlieka ne tik
procesinés kontrolés funkcijas, bet ir sprendzia kitus ne
maziau svarbius jau minétus klausimus. Teismo vaid-
muo akivaizdus sprendziant skubaus teismo sprendimy
vykdymo bei sprendimy jvykdymo atgreZimo. Be to, net
ir nelaikant teismo pagrindiniu vykdymo proceso sub-
jektu nekyla abejoniu, kad jis ir toliau yra vienas i§ vyk-
dymo proceso subjekty.

2.3. Teisinio reguliavimo metodas

Vykdymo proceso teisés savarankiskuma siekiama
pabrézti nurodant jos reguliavimo metodo ypatumus
[16, p. 27]. Sios koncepcijos 3alininky nuomone, vyk-
dymo procese vyrauja miSrus — dispozityvus imperaty-
vus metodas, su aiSkia imperatyvaus metodo persvara.
Taciau ir paciam civiliniam procesui biidingas miSrus
metodas, kuris atskirose proceso stadijose pasireiskia
ivairiai, pavyzdZziui, teisminio nagrinéjimo stadijoje, be
abejonés, vyraujantis metodas yra imperatyvus. Teismo
ir Saliy santykiai taip pat grindziami Siuo metodu, todel
ir nekelia abejoniy, kad vykdymo procesui budingesnis
imperatyvus metodas, nes, kaip jau minéta, jei teismo
sprendimas nevykdomas, reikalingas prievartos mecha-
nizmas, kad priimtas teismo sprendimas bty jvykdytas
ir biity teisingumas. Kartais pabréziama ir subordinacija
[16, p. 28] tarp teismo antstolio-vykdytojo ir vykdymo
proceso $aliy bei kity vykdymo proceso dalyviy, taciau,
miisy nuomone, $i subordinacija néra vadinamoji tikroji
subordinacija (tarnybinis pavaldumas), biidinga admi-
nistraciniams ar darbo teisiniams santykiams. Zinoma,
kad antstoliy reikalavimai, pateikti nevirSijant jiems su-
teikty jgaliojimy, vykdymo procese yra privalomi vi-
siems asmenims, taciau tai nesukuria tarp antstolio ir ty
asmeny pavaldumo santykiy. Suteikiant valdingus jga-
liojimus antstoliams siekiama, kad teismas greitai ir
veiksmingai priimty sprendima ir kad kity institucijy i$-
duodami dokumentai biity {vykdyti.

2.4. Tikslai ir principai

Kai kurie autoriai, sickdami pabrézti vykdymo pro-
ceso savarankiSkuma, i$skiria ir tik $iam procesui bii-
dingus tikslus bei principus. Be konstituciniy ir tarpsa-
kiniy principy, iSskiriami ir tik vykdymo proceso teisei
biidingi principai: realus paliepimy, nurodyty vykdoma-
jame dokumente, jvykdymas, Saliy interesy apsauga
vykdymo procese, teiséty teismo antstolio-vykdytojo
reikalavimy (veiksmy ir sprendimy) privalomumas [16,
p- 32, 33]. CPK 634 straipsnio 2 dalyje taip pat nuro-
doma, kad antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy
teiséty priemoniy, kad sprendimas biity kuo grei¢iau ir
realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti jy teises
bei istatymy saugomus interesus. Taciau vargu ar gali-
ma Sias nuostatas laikyti savarankiskais vykdymo pro-
ceso principais, pagrindinémis idéjomis, pradiniais tei-
giniais. Tai labiau panasu | tokiy civilinio proceso prin-
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cipy kaip proceso koncentracija ir ekonomiskumas bei
kooperacija veikimg vykdymo procese. Vykdymo pro-
cese taip pat galioja ir toks civilinio proceso principas
kaip dispozityvumas, leidziantis iSieskotojui pasirinkti,
ar kreiptis su vykdomuoju rastu i antstoli dél jo privers-
tinio vykdymo, ar perimti varzytinése nerealizuotg sko-
lininko turta savo nuosavybén, ar vykdymo proceso Sa-
lims (iSieskotojui ir skolininkui) sudaryti taikos sutarti,
skolininko teisé nurodyti, i koki turtg iSieSkojima nu-
kreipti pirmiausia, ir kt. Teismo antstoliy-vykdytoju rei-
kalavimy privalomumas, miisy nuomone, yra tik vieno
i§ priimto teismo sprendimo teisinés galios — privalo-
mumo pozymio pasireiSkimas. Siekis realiai jvykdyti
teismo sprendima taip pat laikytinas vienu i§ bendryju
civilinio proceso tiksly, itvirtinty CPK 2 straipsnyje.

Taciau net ir antrosios koncepcijos autoriy nuro-
domy vykdymo proceso teisinio reguliavimo dalyko ir
metodo savitumy neuztenka tam, kad vykdymo procesa
Lietuvoje biity galima pripazinti savarankiska teisés Sa-
ka — vykdymo teise. Savarankiskai teisés $akai reikalin-
gos jos atsiradimo salygos, iSskiriamos teisés teorijoje
[21, p. 337]: 1) visuomeniniy santykiy savitumo laips-
nis; 2) socialiné ju svarba; 3) nebuvimas galimybés tuos
santykius reguliuoti jau turimy teisés Saky normomis; 4)
biitinybeé taikyti Siai santykiy grupei specialy teisinio re-
guliavimo metoda. Jei ir galétume pripazinti egzistuo-
jant pirmasias dvi teisés Sakos atsiradimo salygas, tai
biity ganétinai sunku jrodyti nesant galimybés reguliuoti
vykdymo proceso CPK normomis biitinybe taikyti skir-
tinga nei taikomas civiliniame procese teisinio regulia-
vimo metoda.

ISVADOS

1. Ivertinus antrosios vykdymo proceso teisinés
prigimties Salininky argumentus, pagrindZiancius sava-
rankisko vykdymo proceso metodo, teisiniy santykiy ir
kt. egzistavima, negalima kategoriskai konstatuoti, kad
vykdymo procesas nepatenka i civilinio proceso teisés
reguliavimo sritj, nes i§ tiesy sunku atriboti teisingumo
vykdymo ir jo igyvendinimo (priimto teismo sprendimo
vykdymo) veikla.

2. Tiek vykdymo procesui, tiek civiliniam procesui
biidinga tam tikra tiksly, principu bei kai kuriy instituty
(nusalinimo, taikos sutarties ir pan.) vienové. Vykdymo
proceso, kaip civilinés bylos tgsinio arba civilinio pro-
ceso stadijos, koncepcijai pritariama ir Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktikoje, ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo bei Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smo nutarimuose ir sprendimuose.

3. Vykdymo procesg pripazinti savarankiska teisés
Saka bty galima tik tuo atveju, jeigu jis pasizymeéty sa-
varankiSku, tik tai teisés Sakai biidingu teisinio regulia-
vimo dalyku ir metodu. Taciau atsizvelgiant | Lietuvos
civilinio proceso teisés bei vykdymo proceso teisinj reg-
lamentavima, autorés nuomone, teisés teorijoje iSski-
riamy savarankiSkai teisés Sakai atsirasti reikalingy
vykdymo teisés, kaip savarankiskos teisés $akos, atsira-
dimo salygy egzistavimo patvirtinti negalima.
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RECHTSNATUR DER
ZWANGSVOLLSTRECKUNGS

Egidija Stauskiené *
Mykolas Romeris University

Zusammenfassung

Der Zivilprozess endet sich nicht mit der Féallung der Ge-
richtsentscheidung. Damit ihre Rechtskraft realisiert wird,
muss die Gerichtsentscheidung vollzogen werden. Fall die ge-
fillte Gerichtsentscheidung freiwillig nicht ausgefithrt wird,
erfolgt ihre Zwangsvollstreckung. Im solchen Fall wird das
Vollzugsverfahren durchgefiihrt. Davon wie die Gerichtsent-
scheidungen vollzogen werden, hidngt ab, wie das Verfas-
sungsrechts auf gerichtliche Verteidigung realisiert wird, wie
wirksam die verletzte oder strittige subjektive Rechte der Per-
son oder die von Gesetzen geschiitzte Interessen verteidigt
werden. Im Gegenfall wiren sowohl das Recht auf gerichtli-
che Verteidigung selbst, als auch die Gerichtsentscheidung
rein deklarativ. Das konnte das Vertrauen der Gesellschaft zu
Gerichten, ihr Ansehen vermindern. Der besste, rasche und
okonomische Weg der Vollstreckung der Gerichtsentschei-
dung ist ihre freiwillige Ausfithrung, ohne des Zwangseingrif-
fes des Staates. Doch die gegenwirtige Situation in Litauen
zeugt davon, dass der Staat einen effektiven Rechtsmechanis-
mus fiir den geeigneten und raschen Vollzugsverfahren schaf-
fen muss. Es bestehen einige vorherrschende Auffassungen
wegen der Rechtsnatur des Vollzugsverfahrens. Einerseits
wird das Vollzugsverfahren als Fortsetzung der Zivilsache und
entsprechend als das letzte, abschlieBende Stadium des Zivil-
prozesses betrachtet. Der anderen Auffassung nach wird das
Vollzugsverfahren fiir selbstdndigen Rechtszweig, der durch
die Normen des Vollzugsrechts geregelt wird, gehalten. Einige
Vertreter des Prozessrechts hilten das Vollzugsverfahren fiir
den Teil der Verwaltungsprozesses. Im vorliegenden Artikel
werden die Argumente der oben erwidhnten Auffassungen so-
wie ihre Begriindungen dargeboten. Im Artikel werden die I-
dentifizierungsprobleme des Vollzugsverfahrens als eines
Teils des Zivilprozesses und als eines Teils des Verwaltungs-
prozesses sowie eines eigenstdndigen Rechtszweiges und Fra-
gen der Stellung des Vollzugsverfahrens im Rechtssystem Li-
tauens erortert. Die oben genannten Fragen wurden in der
Doktrin des Zivilprozessrechts Litauens nicht genauer unter-
sucht. Meistens werden die Fragen der Rechtsnatur des Voll-

" Lecturer of the Department of Civil Procedure of Faculty of Law
of Mykolas Romeris University.

zugsverfahrens allein in Zivilprozesslehrbiichern episodisch
behandeln. Der Ansicht der Autorin nach, bleibt die Frage der
Rechtsnatur des Vollzugsverfahrens sowohl im litauischen als
auch im Recht der anderen Landern diskutabel. Im Artikel
werden einige Schlussfolgerungen gezogen, die die Einheit
der Ziele, Prinzipien sowie der einigen Instituten des Voll-
zugsverfahrens und Zivilprozesses begriinden.

Hauptbegriffe: Zwangsvollstreckung,
Verwirklichung der Gerechtigkeit.

Zivilprozess,
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