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Santrauka. Straipsnio tikslas — atskleisti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso nusikaltimy valstybés tarnautojo arba
vieSojo administravimo funkcijas atliekan¢io asmens veiklai skyriuje vartojamus valstybés tarnautojo ir kito vieSojo administra-
vimo funkcijas atliekan&io asmens terminus. Sis tikslas jgyvendinamas pasitelkiant istorini, analitini, gramatini, lyginamaji moks-
lo metodus. Straipsnyje pirmiausia trumpai apzvelgiamas Sio naujo skyriaus atsiradimas ir jo reikalingumas. Tolesniuose sky-
rivose atskleidziamas jvardyty dviejy terminy turinys, kas daroma pasitelkus analitini, gramatini metodus ir teismy praktika.
Straipsnyje diskutuojama dél valstybés tarnautojo savokos turinio — ar jis turéty bati aiSkinamas pagal valstybés tarnybos istaty-
ma ar placiau, pasitelkiant gramatinj aiSkinima. Antrajame skyrelyje analizuojamas terminas — ,kiti vieSojo administravimo
funkcijas atliekantys asmenys®, esantys netikslumai ir praktinés savokos taikymo problemos. Paskutiniajame skyriuje aptariamos
$iuo metu egzistuojancios praktinés problemos méginant atriboti analogiskas veikas jtvirtintas ir Baudziamajame, ir administra-
ciniy teisés pazeidimy kodeksuose, siiiloma kaip biity galima ir praktiniu, ir [statymy leidybos lygiu spresti susidariusius sunku-
mus.

Pagrindinés savokos: valstybés tarnautojas, kiti vieSojo administravimo funkcijas atliekantys asmenys, vieSasis administ-
ravimas.

1. JZANGA Turinio prasme Siame skyriuje i§ dalies kartojamos seno
BK 9 skirsnyje ,,Nusikaltimai valdymo tvarkai“ buvu-

Lietuvoje iki naujo BaudZiamojo kodekso priémi- ~ $ios normos (201, 201-1, 202, 2021 str., 203-204 str.),
mo terminas ,,valstybés tarnautojas* vartotas tik nusikal- ~ taciau vietoje valdZios ir visuomenés atstovo policinin-
timy valstybés tarnybai skyriuje, jvardijant specialy nu- Ko arba jo réméjo vartojama valstybés tarnautojo arba
sikaltimo subjekta. Naujame kodekse pirmakart ir dar  Kito vieSojo administravimo funkcijas atliekancio as-
viename Baudziamojo kodekso skyriuje (XLI) prade- mens savokos. Be to, Siame skyriuje kriminalizuojama
damas vartoti valstybés tarnautojo terminas, tatiau §iuo  viena nauja veika — kisimasis | valstybés tarnautojo arba
atveju jvardijant nuo nusikaltimy nukentéjusi asmeni. vieSojo administravimo funkcijas atliekancio asmens
BK XLI skyriuje pavadinimu ,,Nusikaltimai valstybés  Veikla. Pastaraja reforma, matyt, reikety vertinti teigia-
tarnautojo ar viesojo administravimo funkcijas atlickan- ~ mai, nes nusikaltimy grupés susisteminamos atskiruose
&io asmens veiklai“ yra penki straipsniai, pagal kuriuos ~ Skyriuose vadovaujantis rusiniais objektais. Antra, atsi-
nukentéjusiuoju gali tapti valstybés tarnautojas arba ki- ~ sakoma ,valdZios atstovo™ savokos, kuri, baudziamo-
tas vie§ojo administravimo funkcijas atlickantis asmuo. ~ Si0s teisés specialisty nuomone, ,.gali buti vertinama
kaip reliktas, kurio turinys Siuolaikiniy jstatymy kon-
tekste dviprasmiskas®“ [1, p. 113]. Trecia, patikslinama

_ Mykolo Romerio universiteto Kauno policijos fakulteto Admi-jr gyvienodinama terminija, nes senajame kodekse var-
nistracinés teisés ir veiklos katedros docenté.
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totos definicijos — valdZios atstovas ir policininkas — kai
kuriais atvejais dubliavosi, pavyzdziui, tas pats policijos
atstovas laikomas valdzios atstovu [1, p. 112] ir nelabai
suprantamas jstatymo leidéjo siekis atskirai numatyti at-
sakomybg uz pasiprieSinima policininkui. Ketvirta, nau-
jame BK prapleciamos baudziamosios atsakomybés ri-
bos, nes baudziamoji atsakomybé numatoma uz iSvardy-
tus nusikaltimus neisskiriant atskiry valstybés tarnautojy
kategorijy, kaip tai buvo anksciau, ta¢iau taikoma uz ne-
tinkama elgesi bet kurio valstybés tarnautojo arba kito
vie$ojo administravimo funkcijas atliekan¢io asmens at-
zvilgiu. Sios reformos metu, kaip matysime tolesniuose
skyriuose, neiSvengta kai kuriy netikslumy, be to, galio-
jant senam Administraciniy teisés pazeidimy kodeksui,
dalis normy, pavyzdziui, ATPK 187 str.l ir 2 dalys,
dubliuojasi su BK 286 ir 290 straipsniuose i§vardytomis
veikomis. Atsizvelgiant i iSvardytas praktines problemas
ir | tai, kad Baudziamajame kodekse nepateikiamos mi-
néty kategorijy — valstybés tarnautojo ir vieSojo admi-
nistravimo funkcijas atliekan¢io asmens definicijos,
tikslinga i§samiau panagrinéti $iuos terminus.

2. VALSTYBES TARNAUTOJO SAMPRATA

Atzvelgiant | tai, kad BK skyriuje nepateikiamas
$iy terminy apibrézimas, natiiraliai kyla klausimas, kuo
reikéty vadovautis atskleidziant Sios sgvokos turinj.
Siuo metu valstybés tarnybos klausimus Lietuvoje reg-
lamentuoja du jstatymai: Valstybés tarnybos [2] ir Vie-
$ojo administravimo [3] istatymai, kuriy turiniu, matyt,
reikéty vadovautis atskleidziant valstybés tarnautojo ter-
mino turinj.

Pagal Valstybés tarnybos istatyma [2, 2 str.] vals-
tybés tarnautojams priskiriami fiziniai asmenys, einan-
tys pareigas valstybés tarnyboje ir atliekantys istatyme
nurodyta vieSojo administravimo veikla. Tik Siy dvieju
pozymiy visuma leidzia teigti, kad asmuo yra valstybés
tarnautojas. Vis délto analizuojamo BaudZiamojo ko-
dekso skyriaus pavadinimas nelogiskas, nes pagal da-
barting jo formuluote iSeity, kad valstybés tarnautojas
vieSojo administravimo funkcijy neatlieka, tuo tarpu i$
tiesy tai yra vienas i§ privalomy valstybés tarnautojo
pozymiy. Ne visi asmenys, atliekantys Sias funkcijas,
yra valstybés tarnautojai, todél antroji skyriaus pavadi-
nimo dalis skirta §iy asmeny apsaugai. Minéta problema
lengvai galima iSspresti Siek tiek pakoreguojant pavadi-
nima pazymint, kad tai nusikaltimai valstybés tarnautojo
arba Kito vieSojo administravimo funkcijas atliekancio
asmens veiklai. Turéty biiti pakoreguoti ir nagrinéjamo
skyriaus atskiry straipsniy pavadinimai.

Valstybés tarnybos istatyme vie$ojo administravi-
mo veikla apibréziama per §iuos poZymius:

1. Valstybés tarnautojas dirba valstybés arba savi-
valdybés institucijoje arba istaigoje;

2. Atlieka bent vieng i§ apibréZime pateikty alter-
natyviy funkeijuy:

e [gyvendina tam tikros valstybés valdymo srities

politikg arba uztikrina jos jgyvendinimo koordi-
navima;
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e Koordinuoja tam tikros valstybés valdymo srities
istaigy veikla;

e Valdo, paskirsto finansinius isteklius ir kontro-
livoja jy naudojima;

o Atlieka audita;

e Priima ir jgyvendina teisés aktus, valstybés ir sa-
vivaldybiy institucijy arba istaigy sprendimus
vie$ojo administravimo srityje;

e Rengia arba koordinuoja teisés akty, sutar¢iy ar-
ba programy projektus ir teikia dél ju iSvadas;

e Valdo personala;

e Turi vieSojo administravimo jgaliojimus nepa-
valdziy asmeny atzvilgiu.

Remiantis pateiktu apibrézimu, galima iSskirti es-

minius valstybés tarnautojo pozymius:

e asmens statusas — valstybés tarnautojas;

o darbovieté — valstybés arba savivaldybés institu-
cija arba jstaiga;

o funkcijos — vieSojo administravimo veikla. Tik
visu ivardyty pozymiy visuma parodo, kad as-
muo yra valstybés tarnautojas.

Atsizvelgiant i tai, kad Lietuvoje galioja du valsty-
bés tarnautojy sarasai — ,,Seimo politinio pasitikéjimo
valstybés tarnautojy pareigybiy, Seimo kanceliarijos ir
Seimui atskaitingy institucijy, Respublikos prezidento
institucijos ir Respublikos prezidentui atskaitingy insti-
tucijy, nacionalinés teismy administracijos, teismy, pro-
kuratiiros ir savivaldybiy institucijy valstybés tarnautojy
suvienodinty pareigybiy sarasas® [4] ir ,,Ministro pirmi-
ninko politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tar-
nautojy pareigybiy, vyriausybés kanceliarijos, ministeri-
Jju, vyriausybés istaigy prie ministerijy valstybés tarnau-
toju suvienodinty pareigybiy sarasas® [5]. Galima i$skir-
ti dar viena formaly valstybés tarnautojo pozymi —
konkrecios pareigybés buvima sarase. Tai padéty prak-
tiskai nustatyti, ar asmuo yra valstybés tarnautojas. Re-
miantis pateiktais saraSais, galima pateikti Siuos valsty-
bés tarnautojy pavyzdzius: teis¢jo padéjéjas, ministeri-
jos sekretorius, departamento direktorius, ambasadorius,
inspekcijos virSininkas, rinktinés vadas, kuopos vadas,
vyriausiasis specialistas, specialusis agentas, Seimo
kanceliarijos padéjéjas, teismo posédziuy sekretorius ir
kt.

Tokia valstybés tarnautojo samprata nepriestarauja
ir Europos Teisingumo Teismo teismy praktikai. Nagri-
nédamas laisvo asmeny judéjimo bylas, Teismas pasisa-
ke, kad valstybés tarnyba reiskia postus, kurie apima
tiesioginj ar netiesiogini dalyvavimq gyvendinant vie-
Soje teiséje nustatytas funkcijas ir vykdant funkcijas, ku-
riy tikslas — apsaugoti bendruosius valstybés ar kity val-
dzios institucijy interesus ir kurios dél to reikalauja
specialaus lojalumo valstybei is asmeny, uzimanciy Sias
pareigas ir teisiy bei pareigy, kurios formuoja tautos
pamatus, sqrysi [6, 29 punktas].

Svarbu atkreipti démesj | tai, kad Valstybés tarny-
bos istatymo 4 straipsnio 4 dalyje i§vardijami asmenys,
kuriems valstybés tarnybos jstatymas netaikomas, nors
jie formaliai turi pozymius, biidingus valstybés tarnybai,
t. y. veikia valstybés vardu ir jos interesais, dirba vals-



tybés arba savivaldybés institucijoje ir gauna atlyginima
i§ valstybés biudzeto. Tai:

e Valstybés politikai (Prezidentas, Seimo pirmi-
ninkas, Seimo nariai, Ministras pirmininkas, mi-
nistrai, savivaldybés tarybos nariai, savivaldybés
meras, savivaldybés mero pavaduotojas);

o Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio tei-
smo ir kity teismy teiséjai, prokurorai;

e Lictuvos banko valdybos pirmininkas, jo pava-
duotojai, valdybos nariai ir kiti Lietuvos banko
tarnautojai;

o Profesinés karo tarnybos kariai;

e Valstybés ir savivaldybiy ijmoniy darbuotojai;

¢ Viesyjy istaigy darbuotojai;

e Darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis ir
gaunantys darbo uzmokestj i§ valstybés ir savi-
valdybiy biudzety ir valstybés pinigy fondy.

Natiraliai kyla klausimas, kodél jvardytoms asme-
nu kategorijoms netaikomas valstybés tarnybos istaty-
mas: ar jie néra valstybés tarnautojai, gal jiems taikomi
speciallis ju veiklg reglamentuojantys istatymai, nes visi
jie gauna atlyginimus i§ valstybés arba savivaldybiy
biudzeto ir bent dalis i§ ju igyvendina valdzios vykdo-
masias ir net leidziamasias funkcijas. Mokslininko
S. Sedbaro nuomone, [7, p. 387] valstybés tarnybos ista-
tyme iSvardyti asmenys, i$skyrus valstybés politikus ir
asmenis, dirbancius pagal darbo sutartis vieSose arba
valstybés ir savivaldybés imonése, yra valstybés tarnau-
tojai, taCiau jiems néra taikomas analizuojamas {staty-
mas. Kyla klausimas, ar su tokia mokslininko nuomone
reikéty sutikti. IS tiesy minéti asmenys pagal kai kuriuos
pozymius atitinka valstybés tarnautojus, t. y. jiems atly-
ginimas mokamas i§ valstybés biudzeto ir pagal savo
funkcijas jie veikia valstybés vardu ir interesais. Ju
veikla pasizymi tam tikrais skirtumais. Vienas i§ esmi-
niy valstybés tarnybai budinguy pozZymiy — pavaldumo
santykiai [7; p. 376], tuo tarpu, tarkime, feiséjai vykdy-
dami teisingumaq, yra nepriklausomi nuo proceso daly-
viy, teismy administracijos, kity teiséjy, valstybés val-
dzios institucijy, pareigiiny bei kity asmeny. Teiséjams
negali biiti daromas joks politinis, ekonominis, psicho-
loginis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas povei-
kis, kuris galéty turéti jtakos jy sprendimams. Niekas
neturi teisés reikalauti, kad teiséjas atsiskaityty deél
konkrecioje byloje priimto sprendimo [8, 3 str.].

Taigi valstybés tarnyba grindziama pavaldumo san-
tykiais, tuo tarpu, pavyzdziui, valstybés politikai, teisé-
jai, prokurorai turi islikti nepriklausomi, vengti galimy
interesy konflikty, atitinkamai negali uzimti jokiy kity
pareigy, iSskyrus moksling kiirybing veikla. Pastaryjy
kategorijy asmeny priskyrimas valstybés tarnautojams
yra salyginis.

Valstybés tarnybos istatymas tik i§ dalies taikomas
Seimo arba Respublikos prezidento paskirtiems valsty-
bés institucijy ir istaigy vadovams, kitiems Seimo arba
Respublikos prezidento paskirtiems valstybés pareigii-
nams, Valstybés saugumo departamento generaliniam
direktoriui, jo pavaduotojams, Specialiyjy tyrimy tarny-

bos direktoriui ir jo pavaduotojams bei generaliniam
komisarui [2, 4 str.].

Taigi valstybés tarnautojais pagal BK XLI skyriy
laikomi asmenys, kurie turi valstybés tarnautojo statusa,
dirba valstybés arba savivaldybés institucijoje, vykdo
vieSojo administravimo funkcijas ir yra viename i§
Valstybés tarnautojy pareigybiy sarasy.

Nors naujajame Baudziamajame kodekse, palyginti
su senuoju, galimas nukentéjusiy asmeny saraSas pra-
pleciamas, praktikoje kol kas tai nebuvo nustatyta. Lie-
tuvos Auksciausiajame Teisme nuo 2003 m. geguzés
mén. iki 2005 m. rugpjticio mén. pagal BK XLI skyriy
i§ viso nagrinéta 11 byly. Visais atvejais nusikaltimai
buvo padaryti valstybés tarnautojams: policijos pareigi-
nams, patruliams, inspektoriams. 8 bylose asmenys bu-
vo nuteisti uz pasiprieSinima valstybés tarnautojui, vie-
noje byloje — uz valstybés tarnautojo izeidima ir karta
uz grasinimg. N¢é vienoje i$ baudziamyjy byly Zemesniy
instancijy teismo sprendimai nebuvo panaikinti [9].

Pavyzdziui, b. byloje Nr. 2k-290/2004 R. Maci-
Jauskaité nuteista uz tai, kad ji 1999 m. kovo 9 d. apie 8
val. bute Nr. 11, esanciame Séliy g. 35, Vilniaus m., pa-
naudodama fizinj smurtq pasipriesino valstybés tarnau-
tojui Vilniaus miesto 1 PK KP KNTS jaunesniajam ins-
pektoriui P. Revuckui ir Vilniaus miesto 1 PK SP jau-
nesniajam inspektoriui M. Martinkui Vilniaus miesto
apylinkés prokuratiiros skyriaus prokuroro Z. Daukin-
¢io 1999 m. kovo 6 d. nutarimo dél P. Macijausko at-
vesdinimo § Vilniaus miesto apylinkés prokuratiirq pa-
grindu bandant pristatyti P. Macijauskq is minéto buto
pas prokurorq. R. Macijauskaité, siekdama nutraukti
Siuos mineéty pareiginy tarnybine veiklq sudarancius
veiksmus ir pasiprieSindama nurodytiems policijos pa-
reigiinams, kirviu smoge M. Martinkui, taciau pastara-
Jam aktyviais veiksmais iSvengus smiigio kirvio asmeni-
mis sudave jam kirvakociu i petj [10].

B. byloje Nr. 2k-326/2004 Z. Milasius nuteistas uz
tai, kad 2002 m. lapkricio 27 d. apie 7 val., Silalés r.,
Gineikiy k., savo gyvenamojo namo palépéje, sankcio-
nuotos kratos darymo metu panaudodamas fizinj smurtq
pasipriesino tarnybines pareigas atlickanciam Silalés
rajono policijos komisariato Savivaldybiy policijos vy-
resniajam policininkui V. Petkui iv, smiigiais { galvq pa-
darydamas jam poodine kraujosrivq kairés akies vo-
kuose, audiniy patinimq pakausio deSinéje puséje, ne-
zZymiai sutrikde nukentéjusiojo sveikatq [11].

B. byloje Nr. 2k-370/2005 V. Juozapavicius nuteis-
tas uz tai, kad atlikdamas laisvés atéemimo bausme 2004
m. birzelio 15 d. apie 9 val. 50 min. KaiSiadoriy rajone,
Pravieniskiy 2-yjy pataisos namy uzdarojoje zonoje
vartodamas necenziirinius zZodzius iZeidé pareigas ei-
nantj valstybés tarnautojq — Pravieniskiy 2-yjy pataisos
namy Apsaugos ir priezitiros skyriaus inspektoriy S.
Navarauskq.

Jis nuteistas ir uz tai, kad toje pacioje vietoje pasi-
vaiksciojimy kiemelyje 2004 m. birzelio 15 d. 10 val.,
panaudojes fizinj smurtq — pastimes ir bandydamas nu-
plésti tarnybinés uniformos antpetj S. Navarauskui, pa-
sipriesino jam kaip valstybés tarnautojui [12].
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Taigi nors teoriniu lygiu galimas nukentéjusiyjy sa-
rasas gerokai prapléstas, taciau praktikoje kol kas tai
nenumatyta.

3. KITI VIESOJO ADMINISTRAVIMO
FUNKCIJAS ATLIEKANTYS ASMENYS

VieSojo administravimo subjekty apibrézimas pa-
teiktas vieSojo administravimo jstatyme. Jais laikomos
Linstitucijos, istaigos, tarnybos, valstybés tarnautojai
(pareiglinai) turintys jstatymy suteiktas vieSojo admi-
nistravimo teises ir praktiskai igyvendinantys vykdoma-
ja valdzia ar atskiras vykdomosios valdzios funkcijas*
[3, 3 str.]. Taigi ir BK XLI skyriaus atskiruose straips-
niuose pateiktos formuluotés, ir vieSojo administravimo
apibrézimas akivaizdziai rodo, kad nagrinéjama savoka
platesné nei valstybés tarnautojo terminas, ir ji apima.
Pavyzdziui, b. byloje Nr. 2k-602/2004 Auksc¢iausiasis
Teismas nurodo, kad virsila M. V. dirba Lietuvos vieso-
sios policijos rinktinés ,, Vytis “ vyriausiuvoju patruliu ir
2003 12 06 vykde pareigybés aprasyme numatytas funk-
cijas: kontroliavo tarnybos atlikimq rinktinés ,, Vytis“
patruliavimo marsrutuose (postuose), viesosios tvarkos
apsaugq Salia uZsienio Saliy diplomatiniy objekty bei
pagal kompetencijq saugaus eismo priezitirq. Taigi nu-
kentéjusysis M. V. buvo policijos pareiginu ir vykdé jam
pavestas tarnybines pareigas. Policijos pareigiinas yra
vieSojo administravimo funkcijas atliekantis asmuo ir
turi teise reikalauti, kad tiesiogiai jam nepavaldiis as-
menys vykdyty jo teisétus nurodymus [13]. Pateiktame
pavyzdyje vyriausiasis patrulis yra administravimo
funkcijas atliekantis asmuo ir, remiantis Policijos veik-
los istatymu, statutinis valstybés tarnautojas [14, 2 str.].

Pagal VieSojo administravimo {statymo 3 straipsnio
8 punktg vieSojo administravimo sistema sudaro trys
grupés administravimo subjekty: valstybinio administ-
ravimo, savivaldybiy administravimo ir kiti administra-
vimo subjektai. Prie kity administravimo subjekty ista-
tymas priskiria vieSasias istaigas bei nevyriausybines
organizacijas, kurioms istatymy nustatyta tvarka suteikti
vieSojo administravimo igaliojimai [3, 3 str.].

Visi vieSojo administravimo subjektai pagal savo
funkcijas vykdo vie$aji administravima, kuris supranta-
mas kaip galimybé duoti nurodymus pagal tarnyba ne-
pavaldiems asmenims. Pla¢iau Sios savokos neanalizuo-
sime, nes ji iSsamiai iSnagrinéta ankstesniame straipsny-
je[15, p. 88].

Esminiu pozymiu siekiant nustatyti, ar asmuo yra
vieSojo administravimo subjektas, reikéty laikyti nusta-
tyma fakto, kokiu teisiniu pagrindu asmuo veikia. Pa-
vyzdziui, b. byloje 2K-223/2006 Lietuvos Auksciausia-
sis Teismas nustaté, kad UAB,, Flack Security darbuo-
tojai negali biiti laikomi vieSojo administravimo subjek-
tais, kadangi jie palaiké viesqjq tvarkq pramogy centre
sutarties su vieSa istaiga ,, Garsas * pagrindu. Tuo tarpu
pagal viesojo administravimo jstatymq vieSojo admi-
nistravimo subjektams jgaliojimai suteikiami ne sutar-
Ciy, o tik istatymy ar kity teisés akty pagrindu [16].

Nors Zemesniy instancijy teismai laiké, kad saugos
tarnybos darbuotojai pripazintini kitais vieSojo admi-
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nistravimo subjektais, vieSojo administravimo funkcijas
jiems priskyré viesoji istaiga, taciau Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas su tokia Zemesniy teismy nuomone pa-
gristai nesutiko, nes funkcijy paskyrimo kitais nei teisés
akty pagrindais vieSojo administravimo {statymas ne-
numato, o aiSkinant prieSingai biity nepagristai iSpléstas
vie$ojo administravimo subjekty sarasas [16].
Sprendziant, ar asmuo atlieka vieSojo administra-
vimo funkcijas, reikéty vadovautis apibrézime pateikty
funkciju vykdymu bei ,kitiems asmenims* priskirti as-
menis, kurie néra valstybés tarnautojai, taciau vykdo
vie$ojo administravimo funkcijas teisés akty pagrindu.

4. PRAKTINES BAUD_ZIAMOSIOS IR
ADMINISTRACINES ATSAKOMYBES
ATRIBOJIMO PROBLEMOS

Teisésaugos pareiglinai susiduria su praktiniais
sunkumais spregsdami, kurig atsakomybés risi — bau-
dziamaja (BK 286, 290 str.) ar administracing (ATPK
187 str.1 ir 2 d.) — taikyti asmenims uz pasiprie§inimg
valstybés tarnautojui arba vie$ojo administravimo funk-
cijas atlickan¢iam asmeniui ir jo izeidima, nes kai kurie
pozymiai yra panasis. Praktinés problemos pirmiausia
kilo dél to, kad abiejuose kodeksuose kai kurios veikos
— pasiprieSinimas ir iZeidimas — sutampa. Antra proble-
ma ta, kad Baudziamajame kodekse atsakomybé numa-
tyta uz bet kokio valstybés tarnautojo arba vieSojo ad-
ministravimo funkcijas atliekancio asmens jzeidima ar-
ba pasipriesinimg jam, tuo tarpu ATPK — tik uz kai ku-
riy valstybés tarnautojy jzeidimag (policijos pareigiiny,
specialiyjy tarnybuy pareigiiny ir kt). Teisingai teigia
profesorius V. Piesliakas, kad ,,Istatymy leidéjas atsisa-
ko naikinti administracing Atsakomybe¢ uz veikas, ku-
rios naujajame BK jvardytos kaip baudziamieji nusizen-
gimai, paliekama administraciné atsakomybé uz daugelj
veiky, kurios jau turi baudziamojo nusizengimo sudéti
naujame BK“ [17, p. 67].

4.1. BK 286 straipsnio atribojimas nuo ATPK 187
straipsnio 1 dalies

BaudZziamojo kodekso 286 straipsnyje atsakomybé
numatyta uz pasiprieSinima valstybés tarnautojui arba
kitam vieSojo administravimo funkcijas atliekan¢iam
asmeniui panaudojant arba grasinant tuoj pat panaudoti
fizinj smurta, tuo tarpu ATPK 187 straipsnio 1 dalyje —
uz pasiprieSinima policijos pareiginui arba policijos
réméjui. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo konsul-
tacijoje pagrindiniu kriterijumi atribojant BK 286
straipsni nuo ATPK 187 straipsnio 1 dalies sidilo laikyti
kaltininko veiksmy pobtdj ir intensyvuma. Atribojimui
turi reikSmés ir nukentéjusiojo statusas bei jo atlieka-
mos funkcijos [18, p. 291]. B. byloje Nr. 2k-542/2005
Auksciausiasis Teismas papildomai nurodo, kad pripa-
Zindamas kaltinamuosius kaltais pagal BK 286 straipsni
teismas privaléjo atsizvelgti | tai, kad privalomas BK
286 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos pozymis
yra fizinio smurto panaudojimas ar grasinimas tokj
smurtq panaudoti, ir aiskiai konstatuoti, kad nuteistyjy



veikoje Sis poZymis yra... Tinkamai nemotyvavus fizinio
smurto panaudojimo fakto lieka neaisku, kodél kaltina-
muyjy padaryta veika yra pripazinta nusikaltimu, o ne
administraciniu teisés pazeidimu, numatytu ATPK 187
str. I dalyje [19 ].

ATPK 187 straipsnio 1 dalis gali biiti taikoma tik
tada, kai nukentéjusieji yra iSimtinai policijos pareigi-
nai arba policijos réméjai, einantys jiems pavestas vie-
Sosios tvarkos saugojimo pareigas, kai pasiprieSinama
nevartojant fizinio smurto ir negrasinant ji panaudoti.
Visais kitais atvejais turi buti taikomas BK 286 straips-
nis. Kaip matéme i§ cituotos bylos, nustatant baudzia-
maja atsakomybeg turés reikSmés ir tai, ar pazeidimas
padarytas matant pasaliniams asmenims. Tai leisty tai-
kyti baudziamaja atsakomybe.

Aptartos istatymy formuluotés turi ir dar vieng tra-
kuma: gina ne visus vieSojo administravimo subjektus,
nes jeigu asmuo pasipriesins valstybés tarnautojui arba
vieSojo administravimo funkcijas atliekanc¢io asmens
veiklai nevartodamas smurto, asmeniui jokia atsakomy-
bé uz tokius veiksmus nekils, jeigu nukentéjgs asmuo
nebus policijos pareigiinas arba réméjas.

Aptartas problemas turéty iSspresti naujas Admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodeksas, ta¢iau jis dar ne-
priimtas, todél biity tikslinga jau dabar suderinti abu ko-
deksus. Vienas i§ varianty: praplésti nukentéjusiyjy sa-
raSa ATPK 187 straipsnyje, nustatant administracing at-
sakomybe uz pasiprieSinima valstybés tarnautojui arba
kitam vieSojo administravimo funkcijas atliekan¢iam
asmeniui. Pagrindiniu atribojimo kriterijumi reikéty lai-
kyti fizinio smurto vartojima. Antras galimas variantas —
visai atsisakyti ATPK 187 straipsnio, o vietoje jo BK
286 straipsnio 2 dalyje itvirtinti baudziamaji nusizengi-
ma uZ pasiprie§inima valstybés tarnautojui arba kitam
vieSojo administravimo funkcijas atliekanc¢iam asme-
niui. Pastarasis variantas leisty pasinaudoti naujomis
Baudziamojo kodekso galimybémis ir reformuoti pase-
nusia ATPK koncepcija.

4.2. BK 290 straipsnio atribojimas nuo ATPK 187
straipsnio 2 dalies

Abi straipsniy dispozicijos itvirtina atsakomybe uz
asmeny jzeidima. Baudziamoji atsakomybé kyla uz
valstybés tarnautojo arba vieSojo administravimo funk-
cijas atlickan¢io asmens izeidima, o administraciné — uz
policijos, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés sienos
apsaugos tarnybos, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tar-
nybos bei Valstybés saugumo departamento pareigiino
garbés ir orumo iZeidima, reiSkiamg zodZziu arba kiino
gestais, izeidzianciu elgesiu, kibimu arba kitokiu elgesiu
[187 str. 2 d.]. Pagal BK 290 straipsni nukentéjusiyjy
sarasas yra platesnis, apima ir ATPK {vardytus pareigi-
nus, ir §iuo pagrindu atriboti veiky nejmanoma. Vienin-
telé galimybé — atriboti pagal jZeidimo pobiidi. BK vei-
kos turinys absoliuciai nedetalizuotas, o ATPK turinys
Siek tiek detalizuojamas, taciau savoka ,kitokiu elgesiu‘
gali biiti vertinama labai jvairiai. D¢l to teismams sunku
taikyti Sias dvi normas praktikoje. Be to, uz {zeidima
BK yra numatyta ir bendra norma — BK 155 straipsnis,

kuriame nustatyta baudziamoji atsakomybé ir uz viesa,
ir uz nevies$a kito Zzmogaus izeidima. Kyla klausimas,
kada kokig i$ aptarty normy taikyti ir kaip jas vieng nuo
kitos atriboti? Pirmiausia vadovaujantis teisés normy
konkurencijos taisyklémis, esant bendros ir specialios
normy konkurencijai turi buti taikoma speciali norma.
Visais atvejais uz valstybés tarnautojo arba kito vie$ojo
administravimo funkcijas atlickanéio asmens jzeidima
turéty bati taikomas tik BK 290 straipsnis, o 155
straipsnis — visiems kitiems fiziniams asmenims. Aki-
vaizdziy atribojimo kriterijy BK 290 straipsnio nuo
ATPK 187 straipsnio 2 dalies néra.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas konsultacijose
rekomenduoja vadovautis ATPK dispozicijoje apibréz-
tomis kaltininko veikos ypatybémis ir skirtingu nukente-
jusiojo asmens statusu BK ir ATPK [20, p. 292]. Prakti-
koje, kaip matysime véliau, tokia rekomendacija ne vi-
sada padeda.

Akivaizdziausias $iy dvieju normy atribojimo krite-
rijus — nukentéjgs asmuo. ISeity, kad asmeniui, iZeidu-
siam policijos, Specialiyju tyrimy tarnybos, Valstybés
sienos apsaugos tarnybos, Finansiniy nusikaltimy tyri-
mo tarnybos, Valstybés saugumo departamento parei-
giing, turéty kilti administraciné atsakomybé¢, o uz kity
pareigiiny {zeidima — i§ karto baudziamoji atsakomybe.
Toks interpretavimas nelogiskas ir taip baty jtvirtinamas
akivaizdus asmeny diskriminavimas uzimamy pareigy
pagrindu.

Dar sunkiau atriboti padaryta veika pagal veikos
pobiidi, nes pagal ATPK iZeidimas formuluojamas kaip
vieSas garbés ir orumo izeidimas, reiSkiamas zodziu ar-
ba kiino gestais, izeidzian¢iu elgesiu, kabinéjimusi arba
kitokiu elgesiu [187 str. 2 d.], tuo tarpu BK nusikalsta-
ma veika apibiidinama vienu Zodziu ,,izeidé", kuris turé-
ty apimti ir visas ATPK straipsnyje jvardytas veikas.
Pavyzdziui, b. byloje 2k-114/2006, kurioje M. D. buvo
kaltinamas policijos pareigiiny jzeidimu, skirtingi tei-
smai priémé skirtingus nuosprendzius. Pirmos instanci-
jos teismas ATPK 187 straipsnio 2 dalj taiké, motyvuo-
damas tuo, kad kaltinamasis necenziirinius zZodzius poli-
cijos pareiginy atzvilgiu vartojo tarnybiniame automo-
bilyje, aplinkiniai asmenys jy negirdéjo, dél to nebuvo
pazemintas policijos pareigiiny autoritetas, Siuos zo-
dzius vartojo po pries ji panaudoty specialiyjy priemo-
niy [21]. Apeliacinés instancijos teismas prieSingai, lai-
ké, kad asmuo padaré nusikaltima, numatyta BK 290
straipsnio 1 dalyje, nes M. D. policijos pareiglinus jZei-
dinéjo, grasino ir sustabdzius automobili, ir pareikalavus
sésti 1 policijos automobilj, ir isodinus i ji. Be to, ir dél
to, kad asmuo atliko neteisétus veiksmus kity zmoniy
akivaizdoje. Auksciausiasis Teismas pasisake, kad Siuo
konkreciu atveju, kai nukentéjusiojo statusas néra bau-
dziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo
kriterijus, teismas turi atsiZvelgti { konkreciuose straips-
niuose apibréztas ir detalizuotas kaltininko veikos ypa-
tybes bei konkrecios veikos pobtidi [21]. Minétoje situ-
acijoje svarbiausias, matyt, blty fakto nustatymas, ar
pareiglinai buvo {Zeisti paSaliniy asmeny akivaizdoje.

Galima BK 290 straipsnyje ivardyta nusikalstama
veika aiskinti siauriau, manyti, kad ji neapima ATPK
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straipsnyje ivardyty izeidimy, taciau vél patenkama i si-
tuacija, kai tik uz kai kuriy valstybés tarnautoju izeidi-
ma gali kilti administraciné atsakomybé¢, o kitus asmenis
galima jzeidinéti ir jokia atsakomybé nekils.

Bet kuriuo atveju galiojant tokiems istatymams,
pazeidziami lygybés prie§ istatyma, teiséty likesciy ir
kiti teisés principai. Si problema turéty biiti isspresta
priémus nauja Administracini kodeksa, kai abu kodeksai
ir jose esancios normos bus suderintos. Laikinas spren-
dimas galéty biiti Administraciniy teisés pazeidimy ko-
dekso 187 str. 2 dalies pataisymas atsisakant dalies vals-
tybés pareigliny iSvardijimo, uzuot nurodzius, kad atsa-
komybe kils uz valstybés tarnautojo arba kito vieSojo
administravimo funkcijas atliekan¢io asmens jZeidima.
Tada atriboti bty galima pagal veikos pobudi, t. y. kai
izeidimas atitinka detalizuotus ATPK 187 straipsnio 2
dalyje izeidimo poZymius — taikyti administracing, o vi-
sais kitais atvejais — baudziamaja atsakomybe. Esminis
sprendimas vel galéty buiti atsakomybés panaikinimas
ATPK bei papildomos dispozicijos itvirtinimas BK 290
straipsnyje, numatant, kad neviesas analizuojamy asme-
ny iZzeidimas laikomas baudziamuoju nusizengimu, vi-
sais kitais atvejais — jau buty nusikaltimas.

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Valstybés tarnautojo — nukentéjusiojo sampratos
itvirtinimas naujajame Baudziamajame kodekse laikyti-
na teigiama reforma, nes vietoje senajame BK buvusio
abstraktaus nusikaltimy valdymo tvarkai skyriaus nusi-
kaltimai susisteminami pagal rusinj objekta. Vietoje bu-
vusiy ,,valdzios ir visuomenés atstovo arba policininko
ar jo rémejo” savoky vartojami valstybés tarnautojo ar-
ba kito vieSojo administravimo funkcijas atliekancio
asmens terminai teoriSkai gerokai praplecia baudziamo-
sios atsakomybés ribas ir itvirtina visy vieSojo administ-
ravimo subjekty lygybés pries jstatyma principa, taip pat
patikslinama ir suvienodinama terminija.

2. Praktikoje kol kas tokio baudziamosios atsako-
mybés iSplétimo nenustatyta.

3. Ir analizuotame Baudziamojo kodekso skyriuje,
ir visuose minéto skyriaus straipsniy pavadinimuose
vartojama formuluoté ,,valstybés tarnautojas ar vieSojo
administravimo funkcijas atliekantis asmuo* yra netiks-
li, nes valstybés tarnautojas irgi yra viesojo administra-
vimo funkcijas atliekantis asmuo, tik kai kurie Sias
funkcijas atliekantys asmenys néra valstybés tarnautojai.

4. Valstybés tarnautojais pagal BK XLI skyriy lai-
komi asmenys, kurie turi valstybés tarnautojo statusa,
dirba valstybés arba savivaldybés institucijoje, vykdo
vieSojo administravimo funkcijas ir yra viename i$
Valstybés tarnautojy pareigybiu sarase.

5. Kitiems vie$ojo administravimo funkcijas atlie-
kantiems asmenims priskirtini asmenys, kurie néra vals-
tybés tarnautojai, taciau vykdo vieSojo administravimo
funkcijas teisés akty pagrindu.

6. Praktikoje sunku atriboti ATPK 187 straipsnio 1
ir 2 dalj nuo BK 286 ir 290 straipsniy sprendziant, kuria
atsakomybés rtsi asmeniui taikyti uz pareigtino izeidi-
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mg arba pasiprieSinima pareiglinui, nes abiejuose ko-
deksuose kai kurie pozymiai dubliuojasi:

a. Kai kurios veikos — pasiprieSinimas ir jZeidimas
— yra panasios;

b. Baudziamajame kodekse iSvardyti galimi nuken-
téjusieji apima ir Administraciniy teisés paZzei-
dimy kodekse i§vardytas nukentéjusiyju grupes.

Remiantis nustatytais trikumais ir netikslumais,
sitiloma atlikti $iuos teisés akty pakeitimus:

1. Baudziamojo kodekso XLI skyriaus pavadinime
ir atitinkamai straipsniy pavadinimuose perfrazuoti nu-
kentéjusiojo formuluote | ,,valstybés tarnautojo ar Kkito
vieSojo administravimo funkcijas atliekancio asmens...*

2. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 187
straipsnio 1 ir 2 dalyse atsisakyti esamo nukentéjusiyju
ivardijimo ir ji pakeisti Baudziamajame kodekse varto-
jama formuluote: ,,Valstybés tarnautojas ar kitas vieSojo
administravimo funkcijas atliekantis asmuo®. Esminiais
atribojimo kriterijais tapty daromy veiky pobidis: jeigu
pasiprieSinama nevartojant smurto, kilty administraciné
atsakomybé pagal ATPK 187 straipsnio 1 dalj. Siek tiek
sunkiau biity atriboti asmens jZeidima pagal ATPK nuo
BK numatyto izeidimo, tai biity palikta teismy nuomo-
nei, atsizvelgiant | veikos pobiidi ir intensyvuma. Bet
kuriuo atveju aptartas pakeitimas bent jau nediskrimi-
nuoty kai kuriy valstybés tarnautojy arba kity viesojo
administravimo funkcijas atliekan¢iy asmeny ir nebity
pazeistas lygybés pries {statyma principas.
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CONCEPTION OF INJURED PERSON IN
SECTION ON CRIMES AGAINST ACTIVITY OF
PUBLIC OFFICIAL OR PERSON FULFILLING
PUBLIC ADMINISTRATIVE FUNCTIONS

Edita Gruodyté *
Mykolas Romeris University

Summary

For the first time all criminal norms related to the of-
fences related to the activities of persons fulfilling administra-
tive functions (when criminals disturb their normal function-
ing) are gathered into separate chapter of criminal code, also
in comparison with old criminal code (1961) criminal respon-
sibility is broadened (because old criminal code tried to pro-
tect only some of them- police and their supporters, represen-
tatives of government and society). Also instead of aforemen-
tioned narrow old terms two new categories: the terms “public
official” and “other persons fulfilling public administrative
functions” are for the first time used in Lithuanian criminal
code to identify the victim of the crime. Before (in criminal
code of 1961) the term “public official” was used to define
only a subject of the crime.

The aim of the article is to look into reform of criminal
code with relation to the mentioned definitions later to define
aforementioned existing categories, identify their main fea-
tures in order to help the correct usage of the articles of crimi-
nal code in theory and practice.

The author makes conclusion that the reform is positive
because it reflects general tendencies in society and helps to
realize the principle of justice and the principle that persons
are equal against the law.

In trying to reveal the content of new categories the au-
thor identifies some problems. First of all incorrect usage of
terms in formulation of legal norms when legislator instead of

" Assoc. Prof. of Department of Administrative Law and Activity
of Kaunas Faculty of Police of Mykolas Romeris University.

indicating that public officials is part of group of persons ful-
filling administrative functions says that there are public offi-
cials and persons fulfilling administrative functions what is to-
tally incorrect understanding. There are several practical prob-
lems in deciding which norm — administrative ore criminal to
apply in the case because in some features both liabilities are
identical. The author tries to solve existing questions analysing
legal norms and the practice of the Highest Lithuanian court.

After discussing the existing problems, making historical
analysis of the criminal norms, the author proposes solutions
how to solve the existing shortcomings of the articles at least
temporarily, because in the nearest future Lithuania must enact
new administrative code and some problems hopefully would
be solved.

The article is made using historical, analytical, gram-
matical, comparative scientific methods using critical ap-
proach. Criminal laws are discussed using Lithuanian court
practice.

Keywords: public official, person fulfilling public ad-
ministrative functions, public administration.
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