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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami telekomunikacijy teisinio reguliavimo klausimai; svarbiausiomis vartojamomis savo-
komis laikytinos ,,reguliavimas®, ,,dereguliavimas®, vartojamos teisiniam reguliavimui ir dereguliavimui apibtidinti. Telekomuni-
kacijy plétra neabejotinai susijusi su kai kuriomis intelektinés nuosavybés formomis ir daro tiesioginj poveiki (pvz.: programinés
frangos ir kt.) jy atsiradimui ir plitimui, todél tinkamas telekomunikacijy reguliavimas gali turéti jtakos intelektinés nuosavybés ir

jos apsaugos raidai.

Straipsnyje telekomunikacijy reguliavimas analizuojamas istoriniu ir lyginamuoju aspektais, analizuojama telekomunikacijy

reguliavimo raida skirtingose valstybése ir regionuose.

Pagrindinés savokos: Sakinis teisinis reguliavimas, telekomunikacijy teisinis reguliavimas, dereguliavimas, teisinio regu-

liavimo poreikis.

Sio straipsnio tikslai — i§analizuoti telekomunikaci-
ju reguliavimo poreikio problematikg ir reguliavimo
procesus visame pasaulyje. Straipsnyje ieSkoma atsa-
kymy ir { bendresnius reguliavimo klausimus, padedan-
Cius placdiau suvokti problema: kam reikalingas Sakinis
reguliavimas; ar gali reguliavimas biiti zalingas; kokiy
tiksly ir kaip valstybé siekia tokiu reguliavimu; koks re-
guliavimo mastas reikalingas, kad biity veiksmingai pa-
siekti norimi tikslai; kodél atsirado ir stipréja deregulia-
vimo procesai.

Siekiant aiSkiau atskleisti bendras pasaulines ten-
dencijas ir problemas, straipsnyje apibendrinama tokiy
svarbiy, stipriy ir iSsivys€iusiy rinky kaip Jungtiniy
Amerikos Valstijy, Europos Sajungos ir kity pasaulio
Saliy reguliavimo ir dereguliavimo patirtis.

Straipsnyje keliamas klausimas, ar visas reguliavi-
mas yra naudingas, kokio reguliavimo reikia. Aptariami
skirtingi pozitiriai | reguliavimo kiekio poreikj. Autorius
analizuoja, ar specifinéms sritims, tokioms kaip teleko-
munikacijos, tikrai reikalingas atskiras, specifinis regu-
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liavimas ir ar neuztenka valstybés reguliavimo, pagristo
esamomis bendresnio pobidzio (konkurencijos teisés,
asmens duomeny teisinés apsaugos, vartotojy teisiy ap-
saugos ir kt.) normomis.

Visais atvejais nagrinédama klausima, ar reguliuo-
ti, ar nereguliuoti atskiras sritis arba klausimus, valstybé
turi atsizvelgti i Siuos du aspektus: (a) turi biiti objekty-
vus poreikis reguliuoti, (b) tai turéty buti veiksmingiau-
sia priemoné specifiniam reguliavimo tikslui pasiekti.

IZANGA

Si tema pasirinkta neatsitiktinai: pastaraisiais de-
Simtmeciais jvyko tokia staigi telekomunikacijuy plétra,
kokios nebuvo nuo pat telekomunikacijy atsiradimo. Te-
lekomunikacijos néra tik techninés ir programinés jran-
gos visuma. Tai priemoné jgyvendinti dalj fundamenti-
niy Zmogaus teisiy, garantuoty atskiry valstybiy konsti-
tucijose, kituose dokumentuose, taip pat tokiuose svar-
biuose norminiuose aktuose kaip Visuotiné Zmogaus
Teisiy Deklaracija (paskelbta 1948 m.), kuri teigia, kad
,kiekvienas turi teis¢ laisvai laikytis savo isitikinimy ir
juos reiksti; §i teisé apima laisve nekliudomam turéti sa-
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vo nuomong ir ieskoti informacijos bei idéju, jas gauti ir
skleisti visokiomis priemonémis ir nepaisant valstybés
sieny.“ (19 str.), Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje: ,,...teis¢ laisvai laikytis
savo nuomoneés, gauti bei skleisti informacija ir idéjas,
valdzios pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés
sieny.” (10 str.1 d.) ir kt.

Telekomunikacijy plétra spartina ir bendri rinkos
poreikiy pokyciai. Telekomunikacijy taikyma labai su-
aktyvino didéjantis duomeny perdavimo paslaugu po-
reikis, ypa¢ internetas. Telekomunikacijos daro didelg
itaka ir intelektinés nuosavybés plitimui. Elektroniné
forma ne tik paskatino, pajvairino intelektinés nuosavy-
bés kiirima, bet ir nulémeé nelegalios kiiriniy apyvartos
buma. Interneto plétojimosi pradzia pakartojo kai kuriy
svarbiy iSradimy jsitvirtinimo Zmoniy buityje ir samoné-
je raida, pavyzdziui, XIX amziuje, pradéta tiekti elektra,
zmones suvoké kaip nauja Sviesos $altinj, bet véliau su-
voktas jos universalumas ir galimybé ja naudoti Sildy-
mui, elektros varikliams ir kt. PanasSiai plétojosi ir inter-
netas: pradéjus naudotis internetu kaip JAV karinio ko-
munikavimo ir duomeny perdavimo sistema, per kelias-
desimt mety internetas tapo interaktyviu informacijos
srauty Saltiniu bei jvairialype socialinio komunikavimo
priemone [1, p. 27].

Dideli telekomunikacijy srities pokyciai padaré di-
dele itaka kultiiriniy, ekonominiy ir kity visuomeniniy
santykiy plétrai, taciau kultira, ekonomika, teisé ir kitos
sritys taip pat turéjo jtakos telekomunikacijy plétrai. No-
rint suzinoti, ko galime tikétis i§ telekomunikacijy atei-
tyje, svarbu zinoti ne tik technines telekomunikacijy
plétros tendencijas, bet ir tai, koks yra ir kaip vyksta tei-
sinis telekomunikacijy reguliavimas, ar jis skatina tele-
komunikacijy plétra, ar zlugdo ja ir dél to ateityje never-
ta tikétis tokios intensyvios ju plétros.

Sio straipsnio tikslai — i§analizuoti telekomunikaci-
ju reguliavimo poreikio problematikg ir reguliavimo
procesus visame pasaulyje. Straipsnyje ieSkoma atsa-
kymy ir { bendresnius reguliavimo klausimus, padedan-
¢ius susikurti platesni problemos suvokima: kam reika-
lingas Sakinis reguliavimas; ar gali reguliavimas bati za-
lingas; kokiy tiksly ir kaip valstybé siekia tokiu regulia-
vimu; koks reguliavimo mastas reikalingas, kad bty
veiksmingai pasiekti norimi tikslai; kodél atsirado ir
stipréja dereguliavimo procesai.

Kad bty aiskiau atskleistos bendros pasaulinés
tendencijos ir problemos, straipsnyje apibendrinama to-
kiy svarbiy, stipriy ir i§sivysciusiy rinky kaip Jungtiniy
Amerikos Valstijy, Europos Sajungos ir kity pasaulio
Saliy reguliavimo ir dereguliavimo patirtis.

Straipsnyje aptariamos skirtingos pasaulio Salys ir
regionai, kuriuose skiriasi net teisés sistemos, todél dau-
geli straipsnyje pateikty teiginiy skirtingy teisés sistemy
atstovai arba teorijy Salininky galéty gincyti, taciau Sio
straipsnio apimtis neleidzia placiai atskleisti ir panagri-
néti visy bendryjy reguliavimo teorijy, nejmanoma i$-
nagrinéti daugelio su telekomunikacijy reguliavimu tie-
siogiai susijusiy klausimy, kurie leisty daryti dar nuo-
seklesnes, aiSkesnes iSvadas. Norint i§samiai iSnagrinéti
aptariama problematika, biitina atlikti iSsamesne didelés
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apimties analize. Siame straipsnyje néra keliamas tikslas
atsakyti | visus telekomunikacijy reguliavimo klausi-
mus, vienas i§ tiksly yra iSkelti aktualius telekomunika-
cijy reguliavimo/dereguliavimo klausimus.

Atsakymai | Siame straipsnyje keliamus klausimus
labai aktual@s ir tarptautiniam telekomunikacijuy regu-
liavimuli, ir telekomunikacijy reguliavimui atskirose rin-
kose (valstybése arba regionuose). Kuo daugiau bus pa-
rengta aptariamos problematikos studijy, tuo aiskiau ir
tiksliau suvoksime telekomunikaciju reguliavima, jo po-
reiki, tuo lengviau bus atskiroms valstybéms arba tarp-
tautinéms organizacijoms priimti atitinkamus sprendi-
mus telekomunikacijy reguliavimo srityje.

Straipsnyje nagrin¢jama tematika néra daug ir pla-
¢iai analizuota Lietuvos mokslininky ir teisininky. Tai,
autoriaus nuomone, straipsni daro dar aktualesni, norint
suvokti atitinkamus procesus. Straipsnis tikslingai ne-
buvo susietas su Lietuvos ir Europos Sgjungos normy
analize, analizuojami pasauliniai procesai ir tendencijos
(iliustruojami norminiy akty nuostatomis). Tokia analizé
leidzia daryti gilesnes nagrinéjamos tematikos i§vadas.

Tiksliai zinant telekomunikacijy reguliavimo po-
reikj atitinkamoje rinkoje tam tikru laikotarpiu, galima
tinkamai parinkti reikiama reguliavima ir apibrézti teisi-
nio reguliavimo subjekty poreikj. Biitina parinkti tinka-
ma rinkos reguliavimo buda, kad valstybé galéty nuo-
sekliai vykdyti savo funkcijas telekomunikacijy srityje,
nebiity eikvojami valstybés iStekliai neefektyviai regu-
liuojant telekomunikacijas, rinkoje biity skatinama kon-
kurencija, plétojamos paslaugos, uztikrinama vartotojy
teisiy apsauga ir pan. Aptariant reguliavimo poreikj, bii-
tina aptarti ir dereguliavimo (reguliavimo mazinimo)
tendencijas, kurios taip pat atspindi bendrasias regulia-
vimo plétros kryptis. Sis straipsnis prisidés prie teoriniy
ir praktiniy telekomunikacijy reguliavimo riby suvoki-
mo ir nustatymo. Apibendrintai galima pasakyti, kad
tinkamas atsakymas i visus Siame straipsnyje keliamus
klausimus iSryskinty veiksmingiausia telekomunikacijy
reguliavimo buda.

1. BENDRIEJI REGULIAVIMO ASPEKTAI

1.1. Sakinis reguliavimas

Norint suvokti telekomunikacijy reguliavimo svar-
biausius aspektus, labai svarbu apzvelgti Sakinio regu-
liavimo bendraja prasme pagrindinius klausimus.

Valstybé privacius ekonominius santykius regu-
livoja {vairiais budais, pavyzdziui, nustato didelius mo-
kescius, kad pristabdyty tam tikrus veiksmus, dotuoja
sritis, kurias nori suaktyvinti, imasi kity teiséty veiksmy.

Kas yra reguliavimas? Yra daug ivairiy apibrézi-
mu. Gana tiksly reguliavimo ,,tradicini* apibrézima pa-
teiké dr. Elizabeth Nielsen: reguliavimas — valstybés tai-
sykliy, kuriy tikslas — keisti individy arba jy grupiu el-
gesi, nustatymas ir susiejimas su sankcijomis ir valsty-
bés valdzia. Yra ir platesniy apibrézimy: Reguliavimas
— tai bet kokia metodika arba biidas, skirtas kontroliuoti,
keisti arba veikti elgesi [2].



Reguliavimas placigja prasme gali biiti supranta-
mas ir kaip draudimy vykdyti tam tikra versla be licen-
cijos arba leidimo nustatymas arba reikalavimas vykdyti
tam tikra veikla vadovaujantis atitinkamy normy reika-
lavimais. Reguliavimas tapo svarbia valstybés interven-
cijos 1 ekonomika priemone. Tai vienas sudétiniy vals-
tybés valdymo instrumenty ir strategiju. Reguliavimo
plétra rodo, kad $§i intervencijos forma keicia kitas vals-
tybés intervencijos formas. Kuo daugiau jgaliojimy bu-
vo perduota teisinio reguliavimo subjektams (toliau
tekste — reguliuotojai) kaip strateginiams instrumen-
tams, tuo astresnis kilo reguliavimo rezimo klausimas.
Tai sukélé diskusija apie reguliuotojy atskaitomybés
trikuma ir papildoma nasta verslui, kuri atsiranda dél
reguliuotojy veiklos [3, p. 2].

Nagrinéjant Sakini reguliavima, labai svarbi JAV
patirtis, nes $ioje Salyje Sakinio reguliavimo tradicijos
labai senos. Jungtinése Amerikos Valstijose teisinius
sprendimus priima Simtai biury, valdyby ir komisijy,
kurios turi vyriausybinj pagrinda, ju veikla retai pertik-
rinama teismy arba aptariama spaudoje, tikrinama
mokslininky. Jungtiniy Amerikos Valstijy teisé iSreiks-
ta, sudaryta ir vykdoma vadovaujantis taisyklémis, reg-
lamentais, programomis ir vyriausybiniy agentiiry poli-
tika. Dauguma administratoriy sprendimy yra neforma-
lts, nekrintantys | akis siekiant sumazinti biurokratija

[4].

1.2. Reguliavimo jstaigos kaip teisinés institucijos
ir pagrindiniai jy trikumai

Daznai i$samus dalies teisiniy normy specifikavi-
mas, vykdymo uztikrinimas ir taikymas patikimas spe-
cializuotoms reguliavimo institucijoms, isteigtoms
konkreciai tikio veiklai sutelktai kontroliuoti [5].

Reguliavimo institucijy veikloje ypa¢ svarbus nor-
miniy akty leidimas ir taikymas. Galima teigti, kad pla-
Ciaja prasme reguliavimo institucijos yra teisinés insti-
tucijos. Neatsizvelgiant | tai, kad reguliuotojai labai
kompetentingi savo srityje, Siy instituciju sprendimus
dazniausiai galima gin€yti ir taisyti teismuose i$siaiski-
nus, kad jie neatitinka teisés normuy.

Pavedimas atskiras valstybés funkcijas vykdyti tam
tikrai institucijai, ypac teisés kurti tam tikrus privalomo-
jo pobiidZio norminus aktus, yra daugialypis klausimas.

Naujausios delegavimo teorijos nekelia klausimo,
kurioje srityje delegavimas turi bati apribotas arba uz-
draustas, o kokioje srityje apskritai negali biiti taikomas,
kad tinkamai atstovauty Zmoniy interesams. Baimina-
masi, kad daugelyje sri¢iy gali buti prarasta valstybés
kontrolé ir susikoncentruota j siaurus Sakinius interesus,
interesy konfliktus ir kt. [6]. Daugelis autoriy pabrézia
priskyréjo reguliavimo triikumus ir galbiit juos labai su-
reik§mina. Politinis spaudimas, biurokratiné nauda, ide-
ologiniai prioritetai ir net atvira korupcija daznai blina
svarblis veiksniai, darantys jtaka reguliuotojams prii-
mant sprendimus. Kartais delegavimas politikams nau-
dingas, nes taip galima iSvengti asmeninés atsakomybés
del nepopuliariy sprendimy [7, p. 105].

Teigti, kad valstybinis reguliavimas turi tik triku-
my, buty visiskai neteisinga, nes reguliuotojai gali spe-
cializuotis ir buti geriausiais reguliuojamos Sakos eks-
pertais. Reguliuotojas turi specialiyjy ziniy, gali opera-
tyviau reaguoti i rinkos poky¢ius ir poreikius, o tai itin
svarbu dinamiskose verslo srityse. Reguliavimas yra pa-
togi valstybés Sakiniy funkciju vykdymo forma.

Valstybé turi turéti tinkamai suderintg reguliuotojo
veiklos kontrolés sistema, kad jo praktika nenutolty nuo
bendryjy teisés ir valstybés valdymo principy.

2. TEISINIS TELEKOMUNIKACIJU
REGULIAVIMAS

2.1. Telekomunikacijy teisinio reguliavimo
atsiradimas ir raida

Per paskutinius XX amziaus deSimtmecius pasauli-
néje telekomunikacijy rinkoje jvyko precedento neturin-
¢iy poky¢iy. Daugelis valstybés valdomy telekomunika-
ciju operatoriy buvo privatizuoti ir netrukus atsirado
daug politiky, propaguojanéiy telekomunikacijy konku-
rencija ir dereguliavima. Naujas { rinkg nukreiptas po-
zitiris igyvendintas daugelyje Saliy.

Tokj telekomunikacijy rinkos liberalizavima nulé-
mé daugelis veiksniy:

= stipréjantis suvokimas, kad liberalizuotos tele-

komunikacijy rinkos auga ir bus imlesnés naujo-
véms bei geriau tenkins klienty poreikius;

= poreikis pritraukti privataus sektoriaus kapitala

norint i$plésti ir patobulinti telekomunikacijy
tinklus ir jdiegti naujas paslaugas;

= interneto paslaugy poreikio didéjimas, kuris nu-

lémé tai, kad duomeny perdavimo paslaugos ap-
lenkeé balso perdavimo paslaugas, daugelyje saliy
paskatino daugybés naujy paslaugy teikéjy atsi-
radima;

= mobiliyjuy ir kity belaidziy paslaugy rinkos augi-

mas, kuris sudaré alternatyvas fiksuotiems tink-
lams ir leido rastis naujiems paslaugy teikéjams
telekomunikacijy rinkoje;

= tarptautiniy telekomunikacijy plétra, kuri stipréja

dél tarptautiniy paslaugy teikéjy.

Liberalizavimo negalima suprasti ir kaip vienodo
gério visiems. Mazos, atviros ekonomikos gauna dau-
giau naudos i$ liberalizavimo nei $alys, turinios dideles
vidaus rinkas, efektyvios verslo sritys iSnaudoja maziau
efektyvias [8].

Valstybinis privataus telekomunikacijuy sektoriaus
reguliavimas prasidéjo JAV ir Kanadoje XIX amziaus
pabaigoje, taciau didziojoje pasaulio dalyje beveik visa
XX amziy telekomunikacijy tinklus valdé valstybés.
Daugelyje Saliy valstybés telekomunikacijas valdé taip,
kaip pasta, gelezinkelius arba sausumos transporto ke-
lius. Si padétis stipriai pasikeité paskutiniais XX a. de-
Simtmeciais, kai daugelis $aliy privatizavo savo teleko-
munikacijy operatorius.

Nors telekomunikacijy sektoriaus demonopoliza-
vimo procesg JAV pradéjo 1970 m. pabaigoje [9], regu-
liavimo prasme labai svarbus JAV 1996 m. Telekomu-
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nikacijy aktas [10]. Sis dokumentas pakeité daugeli se-
nojo antikonkurencinio Komunikacijy akto nuostaty. In-
tensyvis debatai dél konkurencijos stiprinimo poreikio
JAV vyko ir iki 1996 m. Telekomunikacijy akto [11].
Sis dokumentas pereinamuoju laikotarpiu suteiké pla-
Cias teises JAV federalinei komunikacijy komisijai, kad
biity galima padidinti federalinés valdzios jtaka teleko-
munikacijy firmoms ir jy vadovams. Tai buvo tam tikra
JAV telekomunikacijy reguliavimo reforma, pakeicianti
ivairiapusg teiséjo Haroldo Geeno prieziiira JAV federa-
linés komunikacijy komisijos vykdomu telekomunikaci-
ju reguliavimu [12]. Tai vienas i§ daugiausia prie kon-
kurencijos ivairiose JAV telekomunikacijy rinkose ska-
tinimo prisidéjusiy norminiy akty.

Telekomunikacijy reguliavimas Europos Sajungoje
vyko keliais svarbiais etapais — nuo iskelty tiksly libera-
lizuoti rinkg iki konkurencingos rinkos sukiirimo. ES
veiksmai telekomunikacijy srityje buvo ir yra nuoseklis
ir gana panasis { kity valstybiy veiksmus. Palyginti su
JAV, Vakary Europa labai vélavo jgyvendinti konku-
rencija telekomunikacijy rinkoje ir tai puikiai rodé ma-
zas, palyginti su JAV, interneto paplitimo rodiklis [13].
Vélavimas turi ir pranasumy, nes véliau suaktyveéjusi
rinka galéjo rinktis pazangesnius techninius sprendimus
ir mokytis i§ pirmtaky klaidy.

Telekomunikacijy ir ju pagrindu kuriamos infor-
macinés visuomenés svarba daugelis valstybiy ir regio-
ny ne kartg pabrézé ir oficialiu, ir neoficialiu lygiais.
Europos Sajunga Sios srities prioritetus pabrézé dauge-
lyje savo dokumenty, pavyzdziui: ,Informaciné visuo-
mené yra Europos Sajungos politikos prioritetas. Infor-
macinés ir komunikacinés technologijos turi ypatinga
svarba ekonomikos konkurencingumui ir kaip investici-
ju mobilizatorius jos bus svarbios ekonomikos plétrai‘
[14]. Kalbant apie Europos Sajunga idomu pasakyti, kad
jau pirmuosiuose dokumentuose aptariant telekomuni-
kacijas, duomeny apdorojima ir kitas artimas sritis, bu-
vo pabréziami klausimai, kurie iki Siol yra aktualis,
ypa¢ konkurencijos skatinimas [15]. ES bendra savo
nuostatg dél valstybiniy monopolijy ir ju reguliavimo
suformavo savo normose ir teismy praktikoje [16].

Interneto reguliavimas — ypa¢ idomi ir plati tema.
Trumpos interneto istorijos pradzioje daugelis interneto
vartotoju ji suvokeé kaip laisva nuo teisés zona arba bent
jau nacionalinés teisés nereguliuojama, o tarptautiniy
normy prastai apibrézta reiskini [17, p. 236]. Internetui
sunku taikyti nacionalinius jstatymus, nes internetas ig-
noruoja sienas ir ribas [18, p. 5]. Internetas néra tik ry-
Sio paslauga. Tai ir vieSai prieinamas turinys, kurio re-
guliavimas dazniausiai nebidavo jtrauktas i tradicing te-
lekomunikacijy reguliavimo samprata. Nors internetas
yra sudétiné telekomunikacijy paslaugy dalis, jo regu-
liavimas labai specifinis, ypac kiek tai susije su interne-
to turinio reguliavimu. Siame straipsnyje sickiama nag-
rinéti bendrasias telekomunikacijy reguliavimo proble-
mas, kuriy dauguma tinka ir interneto paslaugu teikeé-
jams.
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2.2. Telekomunikacijy reguliuotojo tikslai

Telekomunikacijy sektoriaus reguliuotojo tikslai
skirtingose valstybése gali biiti skirtingai suprantami.
Daugelyje Saliy telekomunikacijos ir toliau suprantamos
kaip vieSoji paslauga net neatsizvelgiant i ta fakta, kad
telekomunikacijy tinklai nebepriklauso valstybei. Vals-
tybé per reguliuotoja riipinasi, kad biity uztikrintas tele-
komunikacijy paslaugy teikimas atsizvelgiant | naciona-
linius ypatumus ir vie$aji interesa. Galima diskutuoti ir
apie placiai pripazintus telekomunikacijy reguliuotojo
tikslus:
= Skatinti visuotinj pri¢jima prie pagrindiniy telekomu-
nikaciju paslaugy (universaliyjy paslaugy);

= Skatinti konkurencingos rinkos augima per:
» Efektyvy telekomunikacijy paslaugy teikima,
» Gera paslaugu lygi,
» Pazangias paslaugas ir
» Konkurencingas kainas;

= Ten, kur konkurencingos rinkos néra arba ji silpna,
apsaugoti nuo galimo naudojimosi didele jtaka rinko-
je, tokia kaip nepagristos kainos ir nekonkurencingas
dominuojanciy imoniy elgesys;

= Kurti palanky klimata investicijoms i telekomunika-
cijy tinkly plétra skatinti;

= Kurti vie$a pasitikéjima telekomunikacijy rinka per
skaidraus reguliavimo ir licencijavimo procesus;

= Apsaugoti vartotojy teises, iskaitant teises i privatu-
ma;

= Skatinti visy vartotojy telekomunikacijy jungimasi
per veiksmingus tarptinkliniy susijungimy susitari-
mus;

= Optimizuoti riboty iStekliy, pavyzdziui, radijo dazniy,
numeracijos, naudojima [23, p. 2].

2.3. Telekomunikacijy reguliuotojy skaiciaus
poky¢iai

Telekomunikaciju reguliuotojy pastaraisiais metais
sparciai daugéjo. Tai nulémé keli veiksniai. Pagrindinis
veiksnys yra telekomunikacijy reformy igyvendinimas,
turéjes itakos politikos, reguliuotojy ir vykdomuyjy funk-
cijy atribojimui.

Reguliavimo agentiiros daugelyje valstybiy isteig-
tos tuo pat metu, kai valstybiniai telekomai buvo priva-
tizuoti. Bendras $iy naujy reguliuotojy tikslas buvo uz-
tikrinti, kad bty pasiekti Sio sektoriaus vieSosios politi-
kos tikslai. Dél naujy konkurenty atéjimo daugelyje pri-
vatizuoty rinky susiformavo nauju reguliuotoju poreikis,
kad jie reguliuoty naujai i rinka atéjusiy ir rinkoje esan-
¢iy operatoriy santykius.

1990 mety ITU duomenimis, 12 $aliy turéjo atski-
rai nuo telekomunikacijy operatoriy funkcionuojancias
telekomunikacijy reguliavimo agentiiras. Terminas ,,at-
skiri reguliuotojai* apibrézia agentiiras, kurios veikia at-
skirai nuo vyriausybiniy ministerijy arba pasto, telegra-
fo ir telekomunikacijy ministerijy, kurios taip pat atsa-



kingos uz telekomunikacijas. Tki 1999 mety rugpjtcéio
Sis skaiCius padidéjo iki 84. Devyni nauji reguliuotojai
buvo isteigti tarp 1998 mety vidurio ir 1999 mety vidu-
rio. 2000 mety pabaigoje reguliuotojy buvo 96 ir jy to-
liau dauggjo.

Tikeétina, kad reguliuotoju gali daugéti ir ateityje.
Dazniausiai naujieji reguliuotojai pakeicia esamas mi-
nisterijy funkcijas. D¢l to kai kuriose Salyse atskiry re-
guliuojanéiy institucijy iktirimas gali nepadidinti valsty-
bés tarnautojy, turinéiy reguliavimo funkcija, skaiciaus.
Privatizavimo ir konkurencijos dirbtinio skatinimo metu
reguliuotoju aktyvumas yra sustipréjes, todél galima ti-
keétis, kad reguliuotojy intervencijos lygis labai kris, kai
rinkoje atsiras normali konkurencija.

Reguliavimo apimtis ir jo poreikis atskirose valsty-
bése stipriai skiriasi. Toje pacioje Europos Sajungoje iki
2002 mety kovo 7 d. ES elektroniniy rySiy reguliavimo
paketo priémimo gal¢jome isskirti dvi skirtingas nariy
grupes: pirmoji grupé — valstybés, kurios rémési ,,socia-
line“ koncepcija ir telekomunikacijy reguliavimui taiké
gana i§samius reguliavimo modelius, nes nebuvo pasiti-
kima rinkos ekonomikos principais, $iose valstybése
buvo kelti socialiniai tikslai. Ty valstybiy pavyzdziai
gali biiti Graikija, Portugalija, Liuksemburgas, Austrija.
Kitas pavyzdys — Jungtiné Karalysté ir Suomija, kuriose
daugmaz iSimtinai orientuotasi | atviros rinkos ir laisvos
konkurencijos principus. Valstybés instituciju vaidmuo
Siuo atveju apribotas tik konkurencijos skatinimu, kur
reikia — papildytu laikinu sektoriaus reguliavimu [19, 3].

2.4. Nacionalinis ir tarptautinis telekomunikacijy
reguliavimo lygmuo

Vykstant telekomunikacijy reguliavimo procesui,
svarbus vaidmuo tenka valstybei ir priskirty funkcijy
vykdytojui — nacionaliniam telekomunikacijy rinkos re-
guliatoriui. Siuo metu pasaulyje labiausiai paplites Sis
besiplétojancios rinkos reguliavimo modelis:

1 lentelé. Rinkos reguliavimo modelis

Funkcijos | Atsakinga jstaiga |

Politikos kiirimas Vyriausybés ministerija arba

vykdantysis padalinys

Reguliavimas Atskira reguliavimo institu-

cija

Tinklo operacijos/ Paslaugu| Viesieji telekomunikacijy

teikimas operatoriai (veikiantys pri-
vaciu arba komerciniu pa-
grindu)
Saltinis: Telecommunications Regulation Handbook.

Module 1. Overview of Telecommunications Regulation. Edi-
ted by Hank Intven, McCarthy Tétrault. The World Bank 2000.
P.2.

Atsizvelgiant | tai, kad telekomunikacijos néra ir
negali biiti uzdaros vienoje valstybéje, biitina trumpai
apzvelgti, kaip telekomunikacijos reguliuojamos pasau-

liniu mastu, kas daro itaka visuotiniam telekomunikaci-
ju reguliavimui ir vienodinimui.

Be abejo, telekomunikacijy reguliavimu suintere-
suotos ne tik nacionalinés vyriausybés ir valstybés. Stip-
riomis, konkurencingomis, sparciai besiplétojan¢iomis
telekomunikacijomis suinteresuotos daugelis regioniniy
ir tarptautiniy organizacijy. Jos tiesiogiai arba netiesio-
giai daro jtaka telekomunikacijy reguliavimui ir regulia-
vimo reformoms jvairiose Salyse. Kai kurioms i$ tokiy
organizacijy telekomunikaciju reguliavimo klausimy
sprendimas yra pagrindinis tikslas, kai kurioms — tik pa-
pildomas.

Telekomunikacijy veiklai reguliuoti sukurta ne tik
pasauliniy, bet ir regioniniy organizacijy. Kai kurioms i$
§iy organizacijy patikima gerinti regionini arba pasaulini
telekomunikacijy reguliavima ir net vykdyti specifines
reguliuotojo funkcijas.

Be abejo, jokiu biidu negalima atskirti tarptautiniy
(arba regioniniy) organizacijy ir nacionaliniy reguliuo-
toju veiklos. Ir nacionaliniai reguliuotojai daro jtaka
tarptautiniam reguliavimui, ir tarptautiniai reguliuotojai
turi jtakos nacionaliniam reguliavimui [20, p. 93]. Sis
santykis gali kisti atsizvelgiant | organizacijos ir valsty-
bés santykius. Ypac¢ idomis yra Europos Sajungos ir jos
nariy (ir ne nariy) santykiai, kai svarbu nustatyti, kuri
teisé, kilus ju konfliktui, bus vir§esné [21]. Europos Sa-
jungos teisés virSenybés doktrina buvo patvirtinta ,,Cos-
ta v. ELNET* ir kitose bylose [22]. Galima daryti iSva-
da, kad Europos Sajunga valstybéms naréms, o tam tik-
rais atvejais ir ne naréms, gali diktuoti daugelj teleko-
munikacijy reguliavimo principuy.

3. TEISINIO TELEKOMUNIKACIJU
REGULIAVIMO RIBOS

Siuo metu daugelyje pazangiy valstybiu pagrindiné
telekomunikacijy sektoriaus reguliavimo kryptis yra de-
reguliavimas arba nepagristo reguliavimo mazinimas.
Atskirose valstybése dauguma telekomunikacijy regu-
liavimo tradiciniy formy dazniau suvokiamos kaip za-
lingos, o ne naudingos nacionalinéms telekomunikacijy
infrastruktiiroms ir paslaugoms. Reguliuotoju veikla
nagrinéjama ir naujai vertinama. Dabartiniu metu vy-
riausybés ir reguliuotojai, kad galéty taikyti reguliavi-
ma, turi tvirtai uztikrinti, kad: (a) yra objektyvus porei-
kis reguliuoti, (b) tai bus veiksmingiausia priemoné spe-
cifiniam reguliavimo tikslui pasiekti [23, p. 2]. Nagriné-
jant reguliavimo teorija, daznai keliami klausimai, ar
tikrai reikalingas reguliavimas ir konkretus reguliuoto-
jas. Juk jei pilieciai sugebéjo pasirinkti tinkamiausig re-
guliavima, jie turéty sugebéti tinkamai naudotis sritimi,
kuriai parinko reguliavimg ir nesant tokio reguliuotojo
[24, p. 92]. Didelis reguliavimas apsunkina verslo plét-
ra, neigiamai veikia rinka, todél tai, kas pasiekiama re-
guliavimo priemonémis, po ilgesnio laikotarpio gali
duoti neigiamus rezultatus. Reguliavimas turi nuolat
prisitaikyti prie esamos rinkos ir ja veikti tinkamiausiu
visuomenei biidu, taciau reguliuotojams tai padaryti su-
détinga, nes aptariamos telekomunikacijy rinkos kitimo
dinamika yra labai didelé, todél reguliuotojus daug dé-
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mesio turi skirti ne tik rinkos reguliavimui, bet ir rinkos,
jos poky¢iy ir poreikiy stebéjimui, jos kitimo modelia-
vimui ir perspektyviy reguliavimo normy kiirimui.

Diskusija, ar imanoma visi§kai dereguliuoti tele-
komunikacijas, nereiskia, kad $i sritis turéty likti visis-
kai nereguliuojama. Toks klausimas suprantamas kaip
abejoné, ar nebiity galima telekomunikacijy reguliuoti
pasitelkiant jau egzistuojancias bendro pobiidzio rinkoje
esancias visuomeniniy santykiy reguliavimo priemones.
Labai abstrak¢iai jvertinus reguliuotojo veikla, galima
i8skirti pagrindines esamy reguliuotoju veiklos kryptis:
konkurencijos skatinimg ir vartotojy teisiy gynima. Sios
sritys beveik visose i$sivysCiusiose Salyse yra suregu-
liuotos specialiais istatymais, o juy prieziiirag vykdo ati-
tinkamos tarpSakinés institucijos. Jungtinés Valstijos
émé reguliuoti konkurencijg 1870 m. Shermano istaty-
mu, kurio tikslas — neleisti kurtis neigiamy padariniy tu-
rintiems karteliams ir monopolijoms. Véliau i§ esmés
kiekviena pramoniné Salis stengési sekti Siuo pavyzdziu
[25, p. 242]. Kyla klausimas, ar tokia, palyginti sena,
konkurencijos teisé negali veiksmingai reguliuoti ir te-
lekomunikacijuy konkurencijos klausimy? Be abejo, lie-
ka nepaminéta dar viena ypac svarbi dabartiniy regu-
liuotojy funkcija. Tai riboty istekliy, pavyzdziui, radijo
dazniy, telefono numeriy, skirstymas. Tai specifiné, bet
nelabai sudétinga funkcija. Egzistuoja placiai paplitusi
nuostata, kad licencijuojamos gali biti tik tos veiklos
sritys, kurioms reikalingi riboti iStekliai, todél licencija-
vimo problemg mazinant reguliavima biity galima susie-
ti su riboty istekliy skirstymu.

Aptariant reguliavimo problematika, kyla labai
svarbus vieSyju ir privaciy santykiy ir juy reguliavimo
vieSosios teisés normomis atribojimo klausimas [26,
41]. Tai dar viena sritis, skatinanti pamastyti, ar kai ku-
riy, dabar regulivojamy kaip viesuyju, santykiy negalima
priskirti privatiems ir reguliuoti privatinés teisés nor-
momis. Esama teorijy, teigianciy, kad skirstymas i vie-
Suosius ir privaciuosius santykius yra reliatyvus, kad tai
daugiau valstybés funkcijy suvokimo klausimas [27, p.
136].

Laikui bégant keiciasi suvokimas, kiek maziausiai
klausimy turéty biti palikta telekomunikaciju paslaugy
reguliuotojui. Dar 2000 metais buvo i§sakyta nuomoné,
kad be reguliuotojo neimanoma i$spresti daugelio klau-
simy, pavyzdziui, mazmeniniy kainy reguliavimo, uni-
versaliyjuy paslaugu teikimo, pokalbiy baigties tinkle
mokescio reguliavimo ir kt. [28, p. 106]. Dabar vis daz-
niau pateikiama nuomoniy, kad kai kuriuos Siuos klau-
simus galima iSspresti kitais biidais.

Daugelyje regiony dereguliavimas igyvendinamas
gana sparciai. Tokj teigini patvirtina ir paskutinis Euro-
pos Sajungos elektroniniy rySiy reguliavimo paketas,
kurio vienas i§ pagrindiniy tiksly sumaZzina nepagristo
reguliavimo masta. Ar tai i§ tikryju pasiekta, reikéty
spresti atsizvelgiant | Europos Sajungos valstybiy prak-
tika telekomunikaciju sektoriaus reguliavimo srityje.
Deja, bet daugelis Europos Sajungos telekomunikacijy
rinkos dalyviy dereguliavimo ribas vertina kaip netin-
kamas.
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Daugelyje Saliy numatytas evoliucinis deregulia-
vimo judéjimas, kai reguliuotojas atsisako aktyviai kis-
tis ir tampa panasesnis | konkurencijos priezitiros jstai-
ga. Viena $alis — Naujoji Zelandija — apsisprendé¢ tai pa-
daryti labai seniai ir vienu mostu: 1987 m. §i valstybé
nusprend¢ savo telekomunikacijy pramon¢ su neesmi-
némis iSimtimis reguliuoti vadovaudamasi tik bendraja
konkurencijos teise, 1986 m. Komerciniu aktu. Naujo-
sios Zelandijos patirtis pritrauké daug démesio [29, p.
93]. Tiesa, Naujosios Zelandijos patirtis iSryskino ir
specifinio $akinio reguliavimo nebuvimo trikumus, nes
specifiniy normy trikumas apsunkino operatoriy gincy
sprendimus.

Geriausiu atveju telekomunikacijy ir susijusiy rin-
ku reguliavimas turéty supaprastéti iki reguliavimo va-
dovaujantis konkurencijos teisés normomis, bet tokiam
reguliavimui pati telekomunikacijy rinka turéty biti
konkurencingesné [30, p. 106—107].

Reguliavimo srityje atsirado minimalaus batino re-
guliavimo principas. Valstybé, pasirinkdama vieng arba
kita reguliavimo priemone, privalo pagristi, kad toks re-
guliavimas neiSvengiamai butinas ir kad pasirinkta regu-
liavimo priemoné tiks iskeltiems tikslams pasiekti. Lin-
da Sender pabrézé principo ,,Daryk maziau, kad padary-
tum geriau® svarba reguliavimo srityje [31].

Apibendrinant galima pasakyti, kad pagrindinis te-
lekomunikacijy reguliavimo optimizavimo tikslas yra
pagristas dereguliavimas.

Siame straipsnyje nagrinétos problemos kelia daug
naujy klausimuy:

Ar jmanoma sukurti veiksmingesniy reguliavimo
modeliy?

Kaip sumazinti neigiamus reguliuotoju vykdomo
reguliavimo aspektus?

Kaip tiksliai nuspresti, kokio reguliavimo tuo metu
reikia atitinkamai rinkai?

Kokia turi biiti istatymy reguliuojamy klausimy ir
reguliuotojui patikéty spresti klausimy pusiausvyra?

Kaip daznai turi kisti reguliuotojo veikla reguliuo-
jantys norminiai aktai atsizvelgiant i tai, kad reguliuoto-
jo veikla turi nuolat kisti ir prisitaikyti prie kintancios
rinkos?

Ar konkurencingoje rinkoje telekomunikacijy regu-
liavimas ir reguliuotojas turi iSnykti? Jeigu ne, kokios
turi biti jo funkcijos?

Kokias ir kada funkcijas i§ Sakinio reguliuotojo gali
perimti kitos valstybéje egzistuojancios institucijos ir
organizacijos (pvz., vartotojy teisiy gynimo organizaci-
jos, konkurencija valstybéje reguliuojancios istaigos ir
pan.)?

Kada valstybé turéty susigrazinti reguliuotojui su-
teiktas funkcijas?

Ar imanoma tobula konkurencija telekomunikacijy
rinkoje atsizvelgiant | globalizacijos procesus pasauly-
je?

Ar tokioje techningje ir brangioje verslo srityje
kaip telekomunikacijos galima ir tikslinga dirbtinai
smulkinti stambius subjektus arba apriboti ju veikla re-
guliavimo priemonémis, atsizvelgiant | pasaulines ope-



ratoriy jungimosi ir didéjimo tendencijas? Kokie gali
biiti teigiami ir neigiami $iy veiksmy padariniai?

Ar jmanoma vykdyti bendra globaly telekomunika-
ciju reguliavima atsizvelgiant i tai, kad beveik visame
pasaulyje telekomunikacijos istoriSkai plétojosi gana
panasiai ir yra daug panasiy reguliavimo aspekty? Jeigu
taip, kokiomis priemonémis tai galima pasiekti?

Kyla daugybé interneto, kaip paslaugos, nepripa-
zistancios sieny ir jurisdikcijos reguliavimo, klausimuy.
Kiek bendrosios valstybés telekomunikacijy reguliavi-
mo normos bei atskiros valstybés reguliuotojas turéty
kistis { interneto reguliavima? Ar atskiros valstybés na-
cionaliné teisé pajégi reguliuoti interneta? Kyla daug ir
kity klausimy.

ISVADOS

Aptarus daugelj telekomunikacijy reguliavimui ak-
tualiy klausimy, galima daryti Sias iSvadas ir apibendri-
nimus:

= Neatsizvelgdama | teisinio reguliavimo subjekto
(reguliuotojo) pranasumus ir trikumus, pati valstybé tu-
ri turéti tinkamai suderinta reguliatoriaus veiklos kont-
rolés sistema, kad reguliuotojo praktika nenutolty nuo
bendryjy teisés ir valstybés valdymo principy.

» Telekomunikacijy reguliavimo poreikis nuolat
kinta, todél teisinio reguliavimo rezimas turi nuolat pri-
sitaikyti prie Sio poreikio, o tai sudétinga ir reikalauja
nuolatiniy rinkos tendencijy sekimo ir daznai nejmano-
ma laiku atlikti pasitelkiant valstybés turimas teisinio
reguliavimo priemones.

= Per didelis reguliavimas ir reguliuotojo kiSimasis
1 verslo santykius turi neigiamy padariniy. Reguliuotojo
kiSimasis | rinka gali biiti mazinamas kuriant ir (arba)
skatinant koreguliavima bei savireguliavima,.

= Valstybé, pasirinkdama vieng arba kita regulia-
vimo priemong, privalo pagristi, kad toks reguliavimas
neiSvengiamai butinas ir kad pasirinkta priemone tiks
iSkeltiems tikslams pasiekti.

» Telekomunikacijy reguliavimas igyja vis globa-
lesnj pobiidi, todél regioniniy ir tarptautiniy organizaci-
Jju, kurios prisideda prie reguliavimo vienodinimo visa-
me pasaulyje arba atskiruose regionuose, svarba didéja.

= Kaip nacionaliniai reguliuotojai turi jtakos tarp-
tautiniam reguliavimui, taip tarptautiniai reguliuotojai
turi itakos nacionaliniam reguliavimui.

= Atsizvelgiant | tarptautini telekomunikacijy po-
biidi, izoliuota atskiros valstybés reguliavimo plétra, ne-
atsizvelgiant | pasaulines tendencijas, beveik neimano-
ma.

= Analizuojant reguliavimo tendencijas matyti, kad
siekiant tinkamiausio reguliavimo, reguliavimo , kiekis*
mazeja ir mazes.
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TELECOMMUNICATIONS AND LEGAL
REGULATION

Paulius Pakutinskas *
Mykolas Romeris University

Summary

Telecommunications development has significant impact
on the spread of intellectual property as well. Electronic form
not only induced, diversified creation of intellectual property
but also caused a boom in circulation of illegal content.

Regulation became an important means of state interven-
tion into economy. It constitutes one of complex instruments
and strategies of public administration. As the development of
regulation demonstrates, this form of intervention replaces
other state intervention forms. The more powers were granted
to the regulators as strategic instruments, the more urgent is-
sue concerning regulation regime became.

Assignment of individual state functions to a certain in-
stitution, and in particular, development of certain normative
acts of compulsory nature, is a manifold issue. Regulation is a
convenient form for fulfilment of branch functions of the state,
but this form has a lot of deficiencies: issues are handled
through concentration on narrow branch interests, unnecessary
bureaucracy and excessive regulation in order to justify the
need for a regulator may occur, etc. It would not be true to sta-
te that state regulation has only deficiencies, as a regulator has
a possibility of specialisation and acting as the key expert of
the branch under regulation, a regulator has special knowl-
edge, can efficiently respond to market changes and needs,
what is highly important in dynamic business fields (e.g. tele-
communications).
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The state must have a properly balanced system of su-
pervision of regulator’s activities, in order to prevent the regu-
lator’s practice from moving away from general principles of
law and public administration, it must ensure presence of the
following prerequisites in determining on application of a spe-
cific regulation: (a) objective need for regulation, (b) it will be
the most efficient medium for achievement of a specific target
of regulation.

Discussion about the possibility of complete deregula-
tion of telecommunications does not imply that this field must
be free of any regulation. Deregulation of telecommunications
must be understood as follows: is there a possibility to regu-
late telecommunications by applying general public relations
regulating instruments that already are in place in the market.
Upon completion of a very abstract assessment of regulator’s
activities, the following key directions of the activities of ex-
isting regulators can be distinguished: competition promotion
and protection of consumers’ rights. In nearly all developed
countries, these fields are regulated by special legislation,
while their supervision is carried out by appropriate inter-
branch institutions.

Having determined a precise need for telecommunica-
tions regulation in an appropriate market, a necessary regula-
tion may be properly selected and a need for a regulator may
be determined at a certain period. Proper selection of a neces-
sary market regulation is indispensable in order the state could
perform its functions in the field of telecommunications in a
consistent way, to prevent waste of state resources for ineffi-
cient regulation of telecommunications, promote competition,
develop services, ensure protection of consumers’ rights in the
market, etc.

Keywords: sector legal regulation, telecommunications
legal regulation, deregulation, regulation demand.





