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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos tre¢iyju asmeny, susijusiy su nukentéjusiuoju artimais Seimos santykiais, teisés i ne-
turtinés Zalos atlyginima nukentéjusiojo sveikatos suzalojimo ir gyvybés atémimo atvejais teisinio reguliavimo ir teisminés pro-
blemos Lietuvoje. Autorés nuomone, Konstitucijos saugomos vertybés — gyvybe, sveikata ir §eima, taip pat Europoje vyraujan-
Cios delikty teisés vienodinimo tendencijos nebepateisina Sios srities teisinio reguliavimo ir teisminés praktikos vangumo bei
priestaringumo Lietuvoje. Atsizvelgiant i tai, kad tre¢iyju asmeny teisés | neturtinés Zalos atlyginima pripazinimas susijgs su civi-
linés atsakomybés i$plétimu, lemianc¢iu bitinybe tinkamai uZztikrinti teiséty kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra, tiek
teisiSkai reguliuojant tre¢iyjy asmeny teisés | neturtinés zalos atlyginima, tiek teisminéje praktikoje butinas teisinis apibréztumas.
Autoré, analizuodama tre€iyjy asmeny teisés i neturtinés zalos atlyginima plétimosi tendencijas Europos $alyse vienodinant Eu-
ropos delikty teisg, Siuo straipsniu siekia pagristi, kad tre¢iyjy asmeny teisé reikalauti neturtinés zalos atlyginimo susijusi su pa-
didéjusiu Siuolaikinés visuomenés poreikiu pripazinti ne tik tiesiogiai nukentéjusio asmens, bet ir jo artimyjy patirtus neigiamus
emocinius i§gyvenimus nukentéjusiojo sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju teisés saugomais interesais. Taciau atsi-
zvelgiant i tai, kad treciyju asmeny teise reikalauti neturtinés zalos atlyginimo neiS§vengiamai iSpleciama civilinés atsakomybés
apimtis, satisfakcijos arba socialinio teisingumo atkiirimo tikslas atlyginant neturting Zala tokiu atveju yra prioritetinis, pagrin-
dziantis ir leidZiantis apibrézti tre¢iyjy asmeny teisés igyvendinimo ribas lemiancius veiksnius (aiSky civilinés atsakomybés saly-
gy identifikavima, apibrézta sara$a asmeny, turinéiy teisg reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, taip pat teisés pazeidimo pobudi)
tam, kad nekontroliuojama tre¢iyjy asmeny teisé reiksti ieskinius dél neturtinés zalos atlyginimo netapty piktnaudziavimu Sia tei-
se ir nepagrista bei nepakeliama nasta Zala padariusiam asmeniui ir jo artimiesiems. Autoré $iuo straipsniu taip pat siekia pagristi,
kad $iandieninio teisinio reguliavimo salygomis itin liberali ir plati Europos delikty teisés principuose jtvirtinta teisé¢ asmenims,
susijusiems su nukentéjusiuoju Seimos santykiais, reikalauti neturtinés zalos atlyginimo sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémi-
mo atveju kol kas negali biiti pateisinama CK jtvirtinta deliktinés atsakomybés teisinio reguliavimo specifika Lietuvoje bei socia-
line ir ekonomine Salies padétimi. Autorés nuomone, tre¢iyjy asmeny teis¢ reikalauti neturtinés zalos atlyginimo galima pateisinti
remiantis CK 6.283 straipsniu, jei suzalojus sveikatg ar atémus gyvybe sukelti dvasiniai iSgyvenimai i§sivysto i psiching liga ar
kitaip pakenkia sveikatai ir tokius asmens neigiamus i§gyvenimus galima laikyti sveikatos suzalojimu pagal CK 6.283 straipsni.
Be to, jvertinus neturtinés zalos atlyginimo tretiesiems asmenims tikslus, neturtinés zalos atlyginimas sunkaus sveikatos suzalo-
jimo ar gyvybés atémimo atveju turéty buiti pateisinamas tretiesiems asmenims, susijusiems su nukentéjusiuoju artimais $eimos
santykiais, uz ju patirtus itin didelius dvasinius i§gyvenimus, neatsizvelgiant { tai, kad Zala juy sveikatai pagal CK 6.283 straipsni
nepadaryta, jei nukentéjusiojo sveikata suzalojama ar gyvybé atimama tycia ar dél didelio neatsargumo.

Pagrindinés savokeos: tretieji asmenys, susij¢ su nukentéjusiuoju artimais Seimos santykiais, emocinis sukrétimas, delikty
teisés unifikavimas, neturtiné Zala, satisfakcija.

[ZANGA tumai atlyginant neturting Zala tretiesiems asmenims, t.
y. su nukentéjusiais dél gyvybés atémimo ar sveikatos
Sio tyrimo objektas — skirtingy Europos Saliy ir suzalojimo susijusiais asmenimis, vienodinant Europos
Lietuvos teisinio reguliavimo ir teisminés praktikos ypa-  delikty teise.
Pasirinktos temos aktualuma lemia Europoje pasta-
* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir ko- ~ raisiais metais rySkejanti tendencija tiek leidZiant ista-
mercinés teisés katedros doktoranté

84



tymus, tiek jurisprudencijoje plésti neturtinés zalos atly-
ginimo tretiesiems asmenims taikymo ribas. Lietuvoje
Sioje srityje kol kas istatymo leidéjo nuostata neaiski,
mokslinés doktrinos i§ esmés néra, o negausi ir priesta-
ringa teisminé praktika reikalauja aiskiai apsispresti dél
neturtinés zalos atlyginimo tretiesiems asmenims mode-
lio, nes socialinis poreikis veiksmingai ginti ir saugoti
Konstitucijos saugomas vertybes — gyvybe, sveikata ir
Seima, taip pat Europoje vyraujancios delikty teisés vie-
nodinimo tendencijos nebepateisina Sios srities teisinio
reguliavimo ir teisminés praktikos vangumo. Teisinis
apibréztumas biitinas ir siekiant i§laikyti teising interesy
pusiausvyra, kad bity iSvengta potencialiai nepagristy
milijoniniy ieskiniy tokio pobiidzio bylose, kad nekont-
roliuojama treciyjy asmeny teisé reiksti ieskinius dél ne-
turtinés Zzalos atlyginimo netapty piktnaudziavimu Sia
teise ir nepagrista bei nepakeliama nasta zalg padariu-
siam asmeniui ir jo artimiesiems. Tai savo ruoztu lemia
ir moksliniy $ios srities tyrimy biitinybg. Todél Sio tyri-
mo tikslas — atskleisti neturtinés Zalos atlyginimo tiks-
lus, apibrézti Sios teisés igyvendinimo ribas bei pagristi
biitinybe Lietuvoje, sistemiskai aiSkinant CK nuostatas,
uztikrinti tretiesiems asmenims realig galimybg ginti sa-
vo pazeistas teises reikalaujant atlyginti neturting Zala.

Straipsnyje taikyti sisteminis, lyginamasis, teleolo-
ginis, loginis, kauzalinés analizés ir apraSomasis teisés
normy aiskinimo metodai.

I. TRECIUJU ASMENU TEISES ] NETURTINES
ZALOS ATLYGINIMA PROBLEMATIKA
EUROPOJE

Siandien Europoje, diskutuojant ir analizuojant ga-
limybe suvienodinti delikty teis¢ Europos Sajungoje,
neturtinés zalos atlyginimas, kaip teisiy gynimo biidas,
kaip ir kiti delikty teisés institutai, kelia dideli Europos
teisés mokslininky susidoméjima. Neturtinés zalos atly-
ginimas, anks¢iau daugelyje Europos Saliy, taip pat ir
Lietuvoje, suprastas kaip i§imtinis teisiy gynimo biidas,
tampa visaverciu teisiy gynimo biidu, kaip ir turtinés Za-
los atlyginimas [1]. Toks neturtinés zalos atlyginimo,
kaip civiliniy teisiy gynimo btido, vis platesnis taikymas
yra teisinés sistemos atsakas | padidéjusi poreiki kiek
imanoma labiau apginti asmens individualius interesus
visuomenéje. Be to, teisinés apsaugos apimtis ir jos
priemoniy pobtdis atspindi visuomenés gerove ir jos
poreikius [2, p. 50]. Todél vis naujy asmens poreikiy ir
interesy pripazinimas teisés saugomomis vertybémis i$
esmés nulemtas ne tik vis didéjancio poreikio kuo labiau
uztikrinti individo laisve ir jo interesus, bet ir i$sivys-
¢iusios visuomenés ekonominiy galimybiy.

Atsizvelgiant i Siuolaikingje visuomenéje padidéju-
si poreikj apsaugoti ne tik zmogaus gyvybg ar fizing jo
sveikata, bet ir sieki uztikrinti asmens dvasini, psicholo-
ginj komforta, puoseléti tvirtus socialinius, ypac Seimos,
santykius, viena i$ labiausiai pastaraisiais metais disku-
tuojamy klausimy neturtinés zalos atlyginimo srityje
Europoje, diskutuojant ir analizuojant galimybe Europos
Sajungoje suvienodinti delikty teise [3], yra treciyju as-
meny, susijusiy su nukentéjusiaisiais dél sveikatos suza-

lojimo ir gyvybés atémimo, teisés i neturtinés Zalos at-
lyginima iSplétimas ir pagrindimas bei Sios teisés sude-
rinamumo su deliktinés atsakomybés taikymo pagrin-
dais analizé.

Daugelyje Europos Saliy teis¢ i zalos atlyginima
paprastai turi tik asmuo, kuris tiesiogiai nukentéjo nuo
neteiséto veiksmo. Todél galimybé tretiesiems asme-
nims, dél jy artimyjy patirto sveikatos suzalojimo ar gy-
vybés atémimo patyrusiems skausma, nerima, susirtipi-
nima, neigiamus dvasinius bei fizinius iSgyvenimus,
praradusiems gyvenimo dziaugsma, reikalauti zalos at-
lyginimo, i$skyrus singuliarinés sistemos Salis, pvz.,
Belgija, Pranciizijq ir kt., kur turtiné ir neturtiné zala né-
ra i§skiriamos ir jau seniai Zinoma praktika priteisti ne-
turtinés zalos atlyginimg artimiesiems nukentéjusiojo
suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju, gana ribota, to-
deél siekis istatymu ar teismy praktika pateisinti tokiy
asmeny teis¢ i zalos atlyginima sukelia nemazai moksli-
niy diskusijy. Visy pirma susiduriama su problema, kad
neturtinés zalos atlyginimas iki $iol buvo laikomas gana
i$imtiniu teisiy gynimo biidu. Neigiami dvasiniai ir fizi-
niai iSgyvenimai savaime dar néra pagrindas atlyginti
neturting Zala, nes istatymo suteikiama apsauga, kai pa-
daroma Zala sveikatai, bet ne uZtikrinama teisé biiti
sveikam ir laimingam [2, p. 50]. Todél neturtiné zala
paprastai priteisiama tik tada, jei yra susijusi su konkre-
¢iy istatymo saugomy vertybiy — sveikatos, gyvybés ar
kity asmeniniy neturtiniy vertybiy paZeidimu. Be to, pa-
teisinant treCiyjuy asmeny teis¢ i neturtinés zalos atlygi-
nima, susiduriama su civilinés atsakomybés i§plétimu, t.
y. neteiséty veiksmuy ir priezastinio rysio, kaip civilinés
atsakomybés salygu, nustatymu, todél sprendZiant, ar
tretieji asmenys turi teis¢ i neturtinés zalos atlyginima,
turi bati jvertinti ne tik neigiamus dvasinius i§gyveni-
mus patyrusiy tre¢iyjy asmeny interesai, bet ir Zalg pa-
dariusio asmens atsakomybeés apimtj lemiantys veiks-
niai. Be to, kaip jau buvo minéta, galimybe atlyginti ne-
turting Zala lemia ir ekonominis bei socialinis valstybés
pajégumas ir bitinybé kontroliuoti Zzalos atlyginimo
srautus tam, kad neturtinés zalos atlyginimas netapty
nepateisinama ir nepakeliama nasta visuomenei ir nepa-
Zeisty interesy pusiausvyros principo.

Taigi, nors neturtinés Zalos atlyginimo problemos
Europoje buvo analizuotos jau gana seniai [4] ir dar
1975 m. kovo 14 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto
rezoliucijoje (75) 7, kurioje pateiktos rekomendacijos
valstybiy Europos Tarybos nariy vyriausybéms rengiant
istatymu projektus dél Zalos atlyginimo sveikatos suza-
lojimo ar gyvybés atémimo atveju, yra rekomendacijy ir
dél treciyju asmeny teisés i neturtinés zalos atlyginima,
taCiau tik pastaraisiais metais rySkéja tendencija tiek
istatymais, tiek jurisprudencijoje plésti neturtinés zalos
atlyginimo tretiesiems asmenims taikymo ribas.

Pvz., Vokietijos teisé i§ principo nepripazista tre-
¢iyjy asmeny teisés i kompensacija, todél bendrieji tokio
ieSkinio standartai yra labai auksti. Vis délto i§ pastaryju
mety teismy praktikos analizés aiskéja, kad neturtinés
Zalos tretiesiems asmenims atlyginimo galimybé galima
pagal Vokietijos BGB 823 str., jei emocinio sukrétimo
atveju (vok. Schoskschdden) padaroma zala treciojo as-
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mens sveikatai. Taigi nukentéjusiojo mirties ar suzalo-
jimo atveju jo artimiesiems uZ patirtus neigiamus dvasi-
nius iSgyvenimus gali bti priteisiamas neturtinés Zalos
atlyginimas, taciau tik jei yra Sios salygos: a) treciojo
asmens sveikatos sutrikimai dél patirto rimto emocinio
sukrétimo gali bti vertinami kaip sveikatos suzalojimas
ir turi virSyti normaliai tikétina reakcijg artimojo netek-
ties atveju, b) nukentéjusiji ir treciaji asmenj turi sieti
glaudiis Seimos santykiai; ¢) zala atlyginama tik tada, jei
tarp tre¢iojo asmens sveikatos emocinio sukrétimo ir ne-
teiséty veiksmy yra pateisinamas priezastis rysys, t. y.
jei poveikis nukentéjusiajam buvo toks, kad gali sukelti
panasaus pobtidzio emocinj sukrétima vidutiniskai jaut-
riam asmeniui, todel zala atlyginama tik nukentéjusiojo
sunkaus suzalojimo ar mirties atveju [5, p. 437].

Sis sprendimas sukélé tam tikra perversma Olandi-
jos teismy praktikoje, mokslininky diskusijas ir net pa-
skatino rengti CK pakeitimo {statymo projekta Siuo
klausimu [6, p. 365]. Olandijos Auksciausiasis Teismas
2002 m. vasario 22 d. byloje Nr. 240 pirma kartg priémé
sprendimg priteisti neturting zala pagal CK 6:107 str.
dél stipraus emocinio sukrétimo, kvalifikuoto kaip svei-
katos sutrikdymas, motinai, i§ karto po eismo nelaimés
pamaciusiai suvazinétos nepilnametés dukros palaikus
[5, p. 412—-465]. Teismo sprendime nurodyta, kad Olan-
dijos BW 6:107-108 str. riboja treiyju asmeny teis¢ i
neturtinés Zalos atlyginima. Vis délto neturtinés Zalos
atlyginimas imanomas dél patirto didelio emocinio suk-
rétimo, jei jis gali bati kvalifikuojamas kaip fiziné ar
psichiné trauma (liga), ir tik jei galima teigti, kad zala
padargs asmuo elgési neteisétai ir tre¢iojo asmens at-
zvilgiu [7, p. 158].

Didziojoje Britanijoje neturtinés zalos atlyginimas
tretiesiems asmenims dél patirty neigiamy isgyvenimy
(angl. damage for pain and suffering) suzalojus arti-
muosius, kaip netiesiogiai nukentéjusiems asmenims
(angl. secondary victims), i§ esmés taip pat jmanomas
tik nustacius specialy delikta — nervini Soka (angl. ner-
vous shock). Tretieji asmenys nuo 1982 m. turi teis¢ i
fiksuota neturtinés zalos (angl. bereavement) atlyginima
neteke artimo asmens pagal 1976 m. Mirtiny atsitikimy
istatyma (angl. Fatal Accident Act). Jo dydis $iuo metu
siekia 14 500 eury [5, p. 143].

Pastaryjy mety Austrijos teismy praktikoje pripa-
zistama, kad ABGB 1327 str. leidzia priteisti atlyginti
neturting Zala dél patirty neigiamy emociniy i§gyvenimy
ne tik tada, kai iSgyvenimai pasireiskia sveikatos suzalo-
jimu, bet ir tais atvejais, jei zala nukentéjusiojo sveikatai
ar gyvybés atémimas buvo padaryti tycia ar dél didelio
neatsargumo [9]. Panasiai Sis klausimas reguliuojamas
ir Svedijos deliktinés atsakomybés istatymo 5 skyrius 4a
paragrafu, kuriame nustatyta, kad gyvybés atémimo at-
veju nukentéjusiojo artimieji turi teis¢ { neturtinés zalos
atlyginima dél patirto sielvarto nukentéjusiojo mirties
atveju. Suzalojimo atveju zalos atlyginimas nenumaty-
tas. [statymu taip apibréziamas sarasas artimyjy, turin-
¢iy teisg 1 zalos atlyginima — tai tévai, vaikai, sutuokti-
nis ir kiti artimi asmenys. Be to, neturtiné zala artimie-
siems atlyginama tik tada, jei nukentéjusiojo gyvybé at-
imama tycia ar dél didelio neatsargumo, taip pat jei
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kompensacijos priteisimas pagristas atsizvelgiant | pa-
darytos zalos prigimtj bei kitas aplinkybes [10, p. 267].

Italijos CK 2043 str. jtvirtina bendra zalos atlygi-
nimo taisykle, kad tyCia ar neatsargiai padaroma nepa-
teisinama zala (it. danno ingiusto) kitam asmeniui ipa-
reigoja atsakinga asmeni ja atlyginti. Nepateisinama za-
la yra ta, kuri padaroma pazeidziant prigimtines asmens
teises (nuosavybé, laisvé, gyvybé, reputacija, kiino vien-
tisumas ir pan.). CK 2059 str. nustato, kad neturtiné Zala
atlyginama tik jstatymo nustatytais atvejais. Vienintelis
toks atvejis nustatytas BK 185 str., todél neturtinés Zalos
(it. danni non — patrimoniali) atlyginimas Italijoje ilga
laika buvo imanomas tik baudziamosiose bylose. Taciau
remiantis teismine praktika Siuo metu Italijoje nustatyta
keletas kompensuojamy neturtinés zalos riisiy — tai dan-
no moralle soggettivo — pagal konstitucinio teismo
sprendima padaroma dél nusikaltimo ir susijusi patiria-
mais emociniais i§gyvenimais, kompensuojamais nusi-
kaltimo atveju; danno biologico o alla salute — zala
psichinei ar fizinei sveikatai, jvertinta kaip patologinis
susirgimas; danno no non-patrimoniale — atlyginama
pagal CK 2043 str., konstatavus istatymo, dazniausiai
Konstitucijos (pvz., teisés i Seimg pagal Konstitucijos
29, taip pat 2, 30, 31 str.), pazeidima. Dar iSskiriamas
egzistencinés zalos atlyginimo institutas, kaip priemoné,
skirta kompensuoti neturtiniy teisiy pazeidimu padaryta
zala. Egzistencinés Zalos atlyginimo institutas taikomas
asmens teisés | laisva judéjima, garbe ir oruma, darbo
vietos, Seimos gynimo ir apsaugos atveju [5, p. 456].
Taigi, jei artimojo ziitis nesukelia patologijos, tokiam
asmeniui atlyginami egzistenciniai nuostoliai, pvz., té-
vams, praradusiems dukterj, atlyginami egzistenciniai
nuostoliai, nes jie priversti toliau gyventi be dukters,
gyventi be jos meilés, miely ritualy, dél patirty iSgyve-
nimy praranda turétus socialinius rysius [5, p. 459].

Pranciizijoje (panasi praktika yra ir Belgijoje, Por-
tugalijoje), kurioje neturtiné ir turtiné zala i esmeés ne-
iSskiriamos, neturtinés zalos atlyginimas tretiesiems as-
menims nukentéjusiojo suzalojimo ar mirties atveju pri-
teisiamas gana liberaliai interpretuojant CK 1382 str.
Siuo metu neturtiné Zala artimiesiems priteisiama auto-
matiSkai, nejrodinéjant nervinio sukrétimo, o tik nusta-
Cius, kad ieSkovas yra artimas Zuvusiojo ar suzalotojo
giminaitis ar kitaip susijgs su nukentéjusiuoju artimais
meilés santykiais. Taiau $i prezumpcija gali buti pa-
neigta [7, p. 91]. Dél itin liberalaus ir plataus teismy po-
zilirio priteisiant neturtinés Zalos atlyginima nukentéju-
siojo artimiesiems (Zala priteisiama dédéms, tetoms,
pusseseréms ir pan.), nors atlygintinos Zalos dydis ir ne-
didelis, kartais nukentéjusiyjy asmeny skaicius tokiose
bylose pasiekia desimtis. D¢l $iy priezas¢iy Pranciizijos
teismy praktika pastaraisiais metais yra labai kritikuo-
jama motyvuojant tuo, kad Zalos atlyginimui skirti pini-
gai gali biti panaudojami kur kas veiksmingiau [7, p.
94].

Pazymétina, kad Europos delikty ir draudimo teisés
centras Vienoje, buriantis Europos Saliy teisés moksli-
ninkus, besispecializuojancius delikty teisés srityje,
2001 m. parenggs neturtinés zalos atlyginimo teisinio
reguliavimo, teisminés praktikos ir teisiniy problemy



klausimu lyginamaji Europos $aliy tyrima [7], placiai
diskutavo ir treciyjy asmeny teisés i neturtinés zalos at-
lyginima nukentéjusiojo sveikatos suzalojimo ir mirties
atveju problematika. Didzioji dalis nariy mokslininky
artimojo gyvybés atémimo atveju pritaré vienokiam ar
kitokiam neturtinés Zalos atlyginimo nukentéjusiojo ar-
timiesiems mechanizmui, o neturtinés zalos atlyginimas
sutrikdzius nukentéjusiajam sveikata sukélé nemazai
diskusiju [7, p. 265].

Nepaisant nuomoniy skirtumy, Europos delikty tei-
sés principuose, parengtuose atsizvelgiant | auk$¢iau nu-
rodyty moksliniy tyrimy konkreciais delikty teisés klau-
simais rezultatus, jtvirtintas gana liberalus neturtinés Za-
los atlyginimo tretiesiems asmenims mechanizmas.
Pvz., Europos delikty teisés principy 10:301 str., regla-
mentuojantis neturtinés Zalos atlyginimo ypatumus, nu-
stato, kad sunkaus sveikatos suzalojimo arba gyvybés
atémimo atveju neturtinés Zalos atlyginimas gali buti
priteisiamas asmeniui, susijusiam su suzalotu asmeniu
ar mirusiuoju artimais Seimos santykiais. Tais atvejais,
kai neigiami dvasiniai iSgyvenimai sukelia sveikatos su-
trikdymus, Zala tokiam asmeniui gali biti atlyginama ir
pagal Europos delikty teisés principy 10:202 str., regla-
mentuojantj turtinés ir neturtinés zalos atlyginima svei-
katos suzalojimo, kuris apima ne tik kiino suzalojima,
bet ir pakenkima psichinei sveikatai, jei pagal medicini-
nius standartus toki pakenkima galima pripazinti liga,
atveju [3, p. 164]. Vis délto nors Europos delikty teisés
principai nustato artimiesiems — Seimos nariams ar ki-
tiems asmenims, susijusiems su nukentéjusiuoju arti-
mais Seiminiais rySiais, zalos atlyginimo teisg, tokios
zalos priteisimo galimybé turi biiti vertinama sistemis-
kai su kitais Europos delikty teisés principy straipsniais,
pvz., reglamentuojanciais teisés saugomo intereso po-
budj, civilinés atsakomybés salygas, priezastinio rysio
nustatymo specifika [3, p. 59].

II. NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO
TRETIESIEMS ASMENIMS TEISINIO
REGULIAVIMO IR TEISMINES PRAKTIKOS
PROBLEMATIKA LIETUVOJE BEI GALIMOS
SI0S TEISES RAIDOS PERSPEKTYVOS

Vertinant $io klausimo teisinio reguliavimo ypatu-
mus Lietuvoje matyti, kad istatymo leidéjo pozicija dél
tre¢iyjy asmeny teisés i neturtinés zalos atlyginima yra
rezervuota. Neturtinés zalos atlyginimo ypatumus Lie-
tuvoje reglamentuoja CK 6.250 str., kuris nustato, kad
neturtiné Zala atlyginama tik istatymo numatytais atve-
jais. Si nuostata i§ esmés kartojama deliktinés atsako-
mybés ypatumus reglamentuojancio skyriaus CK 6.263
str. 2 dalyje. CK 6.283 str., nustatan¢iame zalos atlygi-
nimo sveikatos suzalojimo atveju taisykles, aiskiai nu-
rodoma jprasta teisés doktrinai ir teismy praktikai nuo-
stata, kad jei fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota
jo sveikata, tai uz Zala atsakingas asmuo nukentéjusia-
Jjam turi atlyginti visus jo patirtus nuostolius ir neturting
zala. Vienintelé aiski istatymo, itvirtinanc¢io treciyjy as-
meny teis¢ i neturtinés zalos atlyginima, nuostata reg-
lamentuojama CK 6.284 str., nustatanc¢iame, kad fizinio

asmens mirties atveju teis¢ | zalos atlyginima turi asme-
nys, kurie buvo mirusiojo islaikomi arba jo mirties die-
na turéjo teis¢ gauti i$ jo iSlaikyma, ir kad Sie asmenys
taip pat turi teis¢ i neturtinés zalos atlyginima. Vis délto
pastaroji jstatymo nuostata abejotina, nes islaikytinio ir
maitintojo teisinés kategorijos savo prigimtimi yra skir-
tos turtinés zalos atlyginimo subjektams apibrézti ir toli
grazu neatspindi neturtinés Zalos atlyginimo tiksly svei-
katos suzalojimo ir gyvybés atémimo atveju. Taigi toks
subjekty sarasas neturi teorinio pagrindimo ir neatitinka
Europoje pastaraisiais metais ryskéjancios tendencijos
tiek istatymy leidybos, tiek jurisprudencijos keliu plésti
neturtinés zalos atlyginimo taikymo tretiesiems asme-
nims ribas.

Kol kas Lietuvos teisminé praktika atlyginant ne-
turting Zala tretiesiems asmenims yra itin negausi ir
priestaringa. Tai suprantama, nes pats neturtinés Zalos
atlyginimas, kaip visavertis civiliniy teisiy gynimo bu-
das, itvirtintas tik naujajame CK, neleidzia itin pleéia-
mai aiskinti §io civilinio teisiy gynimo biido taikyma
tretiesiems asmenims, ypa¢ jvertinus jau seniai tiek tei-
sés doktrinoje, tiek teismuy praktikoje taikomg bendra
tradicing delikty teisés taisykle, kad zala atlyginama tik
ja patyrusiam asmeniui, bei vis dar paplitusi dogmatinj
teisés normy aiskinima.

Vienas i§ pirmyju méginimy placiau aiskinti CK
normas, reglamentuojancias neturtinés zalos atlyginima,
matyti i§ gana nevienareikSmiSkai vertinamos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutarties
civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005 L. Z, M. Z., V. Z,,
G. Z. pries Vil Marijampolés ligonine. Sioje byloje uz
sunkius naujagimiy suzalojimus tévams priteista po 50
000 Lt, o vaikams — po 200 000 Lt neturtinés Zalos atly-
ginimo. Teismas nutartyje, atmesdamas kasacinio skun-
do argumentus dél CK 6.285 straipsnio pazeidimo, nu-
rodé, kad naujagimiy sunkaus suzalojimo atveju neturti-
né zala buvo padaryta jiems patiems, ju tévui, kaip pri-
verstiniam donorui, ir tévams dél ypatingo dvasinio ir
fizinio vaiky ir tévy rySio. Teismo nutartyje taip pat bu-
vo pazZyméta, kad su suzalotu asmeniu susijusiems as-
menims (tévams, vaikams, sutuoktiniui) gali biiti pada-
ryta rimta neturtiné Zala, pasireiSkianti dideliu neigiamu
poveikiu. Pirmiausia tai pasakytina apie asmenis, kurie
emociskai labai susij¢ su nukentéjusiuoju. Tai — tévai,
vaikai, sutuoktiniai, kuriy tarpusavio santykiai yra labai
glaudiis. Ar jie tokie yra, turi buti sprendziama kiekvie-
nu konkreéiu atveju. ISpléstinés teiséjy kolegijos nuo-
mone, $ioje byloje, priteisiant vaikams ir juy tévams ne-
turting zala, teisingumo, saZiningumo ir protingumo rei-
kalavimai nebuvo pazeisti (CK 1.5 str.) [10]. Tai — pir-
mas meéginimas civilingje byloje priteisti sunkiai suzalo-
ty asmeny artimiesiems neturting Zala. IS esmés toks tei-
smo sprendimas sveikintinas, taciau jo motyvacija kelia
tam tikry abejoniy. Visy pirma teismas, pagrisdamas té-
vu teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima ju vaiky suzaloji-
mo atveju, i§ esmés vadovavosi teisingumo, saZiningu-
mo ir protingumo principais, kurie savaime néra pakan-
kami, kad bty galima pagristi civilinés atsakomybés is-
plétima atlygintinos Zalos atzvilgiu, juolab kad CK to-
kios teisés i§ esmés nenumato. Vadovavimasis vien tik
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teisingumo, protingumo ir saziningumo Kkriterijais, ais-
kiai nenurodant ju taikymo riby ir konteksto, gali pa-
Zeisti interesy pusiausvyros principa ir suteikti galimybe
sunkiai kontroliuojamam tokio pobiidzio ieSkiniy srau-
tui. Kita vertus, $iy principy taikymas gali padéti lanks-
¢iau ivertinti konkrecios situacijos ypatumus, bet tam,
kad juos biity galima taikyti, biitina turéti aiSkius konk-
recios situacijos vertinimo kriterijus. Nors teismo nutar-
tyje nurodyta, kad zala naujagimiams buvo padaryta dél
nusikaltimo, ta¢iau tai nebuvo pabréziama, atmetant ka-
satoriy argumentus, kad tévai neturi teisés i zalos atly-
ginima. Autorés teigimu, sistemiskai aiskinant CK nuo-
statas, neturtinés zalos atlyginimas nukentéjusiojo arti-
miesiems dél juy patirty neigiamy iSgyvenimy jmanomas
tik vadovaujantis CK 6.250 str. 2 d. nuostata, kurioje
itvirtinta prezumpcija, kad neturtiné zala atlyginama vi-
sais atvejais, kai ji padaryta dé/ nusikaltimo asmens
sveikatai ar d¢l asmens gyvybés atémimo, todél iSplésti
neturtinés zalos, atlygintinos tretiesiems asmenims uz ju
patirtus dvasinius iSgyvenimus dél nukentéjusiojo svei-
katos suzalojimo, taikyma Kkitais atvejais (pvz., atsako-
mybés be kaltés atveju) vien remiantis teisingumo, sazi-
ningumo, protingumo kriterijais negalima, nes klausi-
mas dél neturtinés zalos atlyginimo tretiesiems asme-
nims vien uz patirtus neigiamus dvasinius iSgyvenimus,
kuriy negalima kvalifikuoti kaip sveikatos suzalojimo
pagal CK 6.283 str., reikalauja rimtos teisés teoretiky ir
praktiky diskusijos, kiek miisy visuomené subrendusi
ekonominiu ir vertybiniu pozitriu, kad tokios teisés
itvirtinimas nevirsty nepagristy milijoniniy ieskiniy
gausa teismuose ir uz Zalg atsakingy asmeny Santazu bei
nepakeliama nasta visuomenei. Todél svarstant klausi-
ma dél tokio Zala padariusio asmens atsakomybés iSplé-
timo, ipareigojant ji atlyginti neturting zala ne tik tiesio-
giai dél sveikatos suzalojimo nukentéjusiems asmenims,
biitinas istatymo leidéjo isikiSimas. Be to, kvestionuoti-
nas klausimas dél tretiesiems asmenims priteistino ne-
turtinés zalos atlyginimo dydzio, kuris (100 000 Lt) vir-
Sija Europoje iprastai tokiais atvejais priteistiny kom-
pensaciju sumas. Vakary Europos Salyse tretiesiems
asmenims priteisiamy kompensacijy dydis paprastai yra
bent keturis kartus mazesnis uz priteistiny kompensacijy
dydzius tiesiogiai nuo nusikaltimo nukentéjusiems as-
menims (pvz., vidutinis priteistyju kompensacijy dydis
tiesiogiai nukentéjusiems asmenims Olandijoje siekia
apie 100 000 eury, Didziojoje Britanijoje didziausias —
333 000, Austrijoje — 220 000, Sveicarijoje — 140 000,
Vokietijoje — 250 000, Belgijoje — 237 000 eury). Taigi
tretiesiems asmenims priteisting kompensaciju dydis
kur kas mazesnis: apie 14 500 eury uz netekti DidZiojo-
je Britanijoje, iki 23 000 eury — Pranciizijoje, vidutinis$-
kai 27 000 eury — Sveicarijoje (daugiausia 40 000 eury),
Olandijos CK pakeitimo istatymo projekte numatytas
kompensacijos dydis — 10 000 eury [12, p. 433-435].
Autorés nuomone, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
neryztingumas nurodytoje civilinégje byloje skatina tam
tikra priestaringa praktika. Pvz., Siek tiek vélesnéje Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-222/2005 A. D. ir A.
D. pries Vsl Kauno 2-qjq klinikine ligonine dél neturti-
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nés zalos atlyginimo nukentéjusiojo motinai, patyrusiai
neigiamus emocinius iSgyvenimus dél siinaus sunkaus
sveikatos suzalojimo, teiséjy kolegija, atmesdama tokj
motinos ieskini, nurodé, kad neturtiné zala yra asmeni-
nio pobtdzio. Lietuvos Respublikos civiliniame kodek-
se nenumatyta kity asmeny teisé reikalauti neturtinés za-
los atlyginimo uZ nukentéjusiojo asmens suzalojimus
bendrais pagrindais, todél ieskové A. D. teisés reikalauti
neturtinés Zalos uz stinaus A. D. patirtg zala sveikatai
neturi [13].

Dar kitoje civilingje byloje Kauno apygardos tei-
smas 2006 m. balandzio 19 d. sprendimu civilinéje by-
loje Nr. 2-251-230/2006 E. P., V. M. pries AB ,, Karige "
taip pat atmeté ieSkovy, kuriy motina P. M., {vykus ne-
laimingam atsitikimui darbe, miré apsinuodijusi smal-
kémis, ieSkinj dél 80 000 Lt neturtinés zalos atlyginimo.
Teismas sprendime nurodé¢, kad ieskovai yra pilname-
¢ial suauge zuvusiosios vaikai, turintys atskiras Seimas,
motinos mirties diena nebuvo jos iSlaikomi ir neturéjo
teisés gauti i$laikyma, todél pagal CK 6.284 str. neturi
teisés | neturtinés Zalos atlyginima, nes jstatymas nenu-
stato darbingy vaiky teisés i neturtinés zalos atlyginimag
dél nelaimingo atsitikimo darbe Zuvus tévams [14].

Baudziamuyjy byly, kuriose reiskiamas civilinis ies-
kinys dél neturtinés zalos atlyginimo, praktika taip pat
nevienareikSmiska. Praktika, kai gyvybés atémimo atve-
ju priteisiamas nukentéjusiojo artimiesiems neturtinés
zalos atlyginimas, gana paplitusi, bet dél teismy vangu-
mo motyvuoti savo sprendimus neaiski ir chaotiska, nes
labai skiriasi tiek priteistos zalos dydziai, tiek neturtinés
zalos atlyginimo subjektai (pvz., vienais atvejais pritei-
siama tévams suaugusiy vaiky nuzudymo atvejais [15],
kitais — seseriai brolio nuzudymo atveju — 50 000 Lt
[16], o nepilnametei, gyvenusiai kartu su mama, ir pa-
maciusiai moting i§ karto po nuzudymo — 30 000 Lt ne-
turtinés Zalos atlyginimo [17], dar kitais — sutuoktinei,
kai buvo nuzudytas jos vyras — 50 000 Lt [18], nors ais-
kaus norminio pagrindimo dél tokio subjekty i§ esmés
néra), tiek nusikaltimo, kaip vieno i§ esminiy kriterijuy
tokiais atvejais pateisinant neturtinés zalos atlyginima
tretiesiems asmenims, pobiidZio vertinimas. Sias pro-
blemas galéty iSspresti ir dél neturtinés Zalos tretiesiems
asmenims atlyginimo mechanizmo teismams padéty ap-
sispresti 2005 m. birzelio 30 d. Smurtiniais nusikalti-
mais padarytos Zalos kompensavimo istatymas Nr. X-
296, priimtas jgyvendinat 2004 m. balandzio 29 d. ES
direktyva 2004/80/EB dél zalos atlyginimo nusikaltimo
aukoms, kuri nors ir paliko valstybéms naréms teis¢ Za-
los nukentéjusiems atlyginimo klausimus spresti pa-
Cioms, taciau 12 str. 2 d. itvirtina reikalavima nacionali-
niu teisiniu reguliavimu uztikrinti saziningg ir tinkamag
kompensavimo sistema nuo smurtiniy nusikaltimy nu-
kentéjusiems asmenims 2002 m. spalio 16 d. ES Komi-
sijos pasitlymuose dél Sios direktyvos buvo pabrézia-
ma, kad Saliy nariy istatymuose turéty biiti numatyta tei-
sé | neturtinés zalos atlyginima ty¢iniy nusikaltimy atve-
ju ne tik tiesiogiai nukentéjusiems nuo nusikaltimo as-
menims, bet mirties atveju — jy artimiems giminaic¢iams
ir iSlaikytiniams, pvz., tévams uZ nepilnameciy vaiky



nuzudyma Lietuvoje, priimant anks¢iau nurodyta jsta-
tyma i Sias rekomendacijas i§ esmés atsizvelgta [19].

Apibendrinant aptartus teisminés praktikos pavyz-
dzius pazymeétina, kad negausi ir prieStaringa teisminé
praktika, neaiski istatymo leidé¢jo nuostata reikalauja
aiskiai apsispresti dél neturtinés zalos atlyginimo tretie-
siems asmenims modelio Lietuvoje, nes Siandien socia-
linis poreikis veiksmingai ginti ir saugoti Konstitucijos
saugomas vertybes — gyvybe, sveikata ir Seima, taip pat
Europoje vyraujancios delikty teisés vienodinimo ten-
dencijos nebepateisina teisinio reguliavimo ir teisminés
praktikos vangumo S$ioje srityje. Teisinis apibréZtumas,
pripazjstant tretiesiems asmenims teis¢ | neturtinés Zalos
atlyginima, bitinas ir siekiant iSlaikyti teising interesy
pusiausvyra, kad bty iSvengta potencialiai nepagristy
milijoniniy ieSkiniy tokio pobtidzio bylose, kad nekont-
roliuojama treciyjy asmeny teisé reiksti ieskinius dél ne-
turtinés Zalos atlyginimo netapty piktnaudziavimu Sia
teise ir nepagrista bei nepakeliama nasta zala padariu-
siam asmeniui ir jo artimiesiems.

Siandienio teisinio reguliavimo Lietuvoje salygo-
mis teisinis apibréztumas treciyjy asmeny teisés i netur-
tinés Zalos atlyginimg artimyjy suzalojimo bei gyvybés
atémimo atveju bei gana efektyvi Sio pobiidzio ieskiniy
kontrolé gali bati pasiekta per teisming praktika, atsisa-
kius dogmatinés teisés aiSkinimo praktikos, sistemiskai
aiSkinant CK itvirtintus civilinés atsakomybés principus
bei jos taikymo pagrindus, aiSkiai identifikavus neturti-
nés zalos atlyginimu siekiamus tikslus ir nustacius to-
kios teisés realizavimo ribas. Pirma, tiek teisés doktrino-
je, tiek teisminéje praktikoje pripaZistama, kad neturti-
nés zalos atlyginimo srityje visiSko Zalos atlyginimo
principas (restitutio ad integrum) objektyviai negali bti
taikomas visa apimtimi, kadangi neturtinés Zalos tiksliai
vertinti pinigais nejmanoma [20, 21]. Taigi neturtinés
Zalos atlyginimu siekiama kompensaciniy ir satisfakci-
jos, arba socialinio teisingumo atkiirimo, tiksly. Atsi-
zvelgiant | tai, kad treCiyjy asmeny teis¢ reikalauti ne-
turtinés zalos atlyginimo susijusi su padidéjusiu Siuolai-
kinés visuomenés poreikiu pripazinti ne tik tiesiogiai
nukentéjusio asmens, bet ir jo artimyjy patirtus neigia-
mus iSgyvenimus nukentéjusiojo sveikatos suzalojimo
ar gyvybés atémimo atveju teisés saugomais interesais,
kuriems ginti biitinos veiksmingos teisinés gynybos
priemonés, taciau taip pat pripazinus, kad treciyju as-
meny teise reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo neis-
vengiamai iSpleciama civilinés atsakomybés apimtis, sa-
tisfakcijos, arba socialinio teisingumo atkiirimo, kai pri-
teisiant neturtinés Zzalos atlyginima svarbiausias veiks-
nys yra ne kompensacijos dydis, bet pats teisiy pazeidi-
mo fakto konstatavimas bei interesy pusiausvyros atsta-
tymas, tikslai atlyginant neturting Zalg tokiu atveju, au-
torés nuomone, yra prioritetiniai. Prioritetinis satisfakci-
jos tikslas i§ esmés pateisina neturtinés zalos priteisima
atsizvelgiant | zala padariusio asmens kaltés laipsni
(pvz., ty¢ios ar didelio neatsargumo atveju) ir taip pa-
grindzia civilinés atsakomybés iSplétimo galimybe bei
nepateisina pernelyg dideliy kompensacijy tretiesiems
asmenims ir leidzia kontroliuoti civilinés atsakomybés
apimtj padarytos Zalos atveju, kad atlygintinos Zalos dy-

dis zala padariusiam asmeniui netapty nepateisinamai
didele nasta.

Neturtinés Zalos atlyginimo tiksly ivertinimas lei-
dzia aiskiai nustatyti tokios teisés igyvendinimo ribas ir
jas lemiancius veiksnius. Pirma, neturtinés Zalos atlygi-
nimo galimybé tokiu atveju turi biiti siejama su padaryto
teisés pazeidimo pobudziu ir gali blti pateisinama tik
nukentéjusiojo sunkaus sveikatos suzalojimo ar gyvybés
atémimo atveju. Antra, neturtinés Zalos atlyginimo ga-
limybé turi buti siejama su Zala padariusio asmens kalte
kaip vienu i§ svarbiausiy kriterijy sprendziant dél Zalos
atlyginimo galimybés ir dydzio. Todél kai kuriose Eu-
ropos Salyse neturtinés zalos atlyginimas artimiesiems
uz jy patirtus neigiamus dvasinius iSgyvenimus leidZia-
mas tik tada, jei zala padaroma tycia ar dél didelio neat-
sargumo. Kitas svarbus neturtinés zalos realizavimo ri-
bas apibréziantis kriterijus — aiSkus subjekty, turinciy
teisg¢ reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo, sarasas. I$
esmés toks subjekty sarasas nustatytas per pamatines
teises, kurias siekiama pripazinti ir apsaugoti suteikiant
tretiesiems asmenims teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima,
bei priezastiniu rySiu, kaip viena i§ civilinés atsakomy-
bés salygu, lemianéiy ir paaiskinanéiy civilinés atsako-
mybés apimtj konkreciu atveju. Todél pripazjstant, kad
trec¢iojo asmens teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima jtvir-
tinta siekiant apsaugoti asmens sveikata, kuri pagal
Sveikatos sistemos jstatyma [22] laikoma didZiausia vi-
suomenés socialine ir ekonomine vertybe ir apibréziama
ne tik kaip ligy ir fiziniy defekty nebuvimas, bet ir fizi-
né, dvasiné bei socialiné Zmoniy gerové, taip pat pripa-
Zistant asmens teis¢ | Seima, kuri pagal Konstitucijos 38
str. laikoma visuomenés ir valstybés pagrindu ir kurig
valstybé isipareigoja saugoti, bei atsizvelgiant | Konsti-
tucijoje ir CK itvirtinta lygiateisiSkumo principa, treciy-
ju asmeny, turin¢iy teis¢ reikalauti atlyginti neturting Za-
la nukentéjusiojo sunkaus suzalojimo ir gyvybés atémi-
mo atveju, saraSas apibréZtinas per asmenis, susijusius
su nukentéjusiuoju artimais teisiniais ir faktiniais Seimos
santykiais (tai artimiausi Seimos nariai — sutuoktinis,
vaikai, tévai ir sugyventiniai). Bitina pazyméti, kad ir
nustacius toki asmeny sarasa, §i prezumpcija galéty biiti
paneigiama nustacius, kad nurodyty asmeny nesieja
glaudiis emociniai ry$iai, pvz., pilnameciy vaiky, suki-
rusiy savo Seimas ir gyvenanciy atskirai, ir tévy. Toks
subjekty sarasas i§ esmés nepriestarauja ir Siuolaikinés
civilinés atsakomybés pagrindy, kuriy atzvilgiu taip pat
biitina ivertinti treCiyjy asmeny teisés i neturtinés Zalos
atlyginima pagristuma kiekvienu konkreciu atveju, tai-
kymui. Vertinant trec¢iojo asmens teis¢ | neturtinés Zalos
atlyginima civilinés atsakomybés apimties poziiriu,
kiekvienu atveju taip pat biitina spresti, ar zala padariu-
sio asmens veiksmai gali biiti laikomi neteisétais trecio-
jo asmens atzvilgiu ir ar zala padargs asmuo gali biiti
laikomas atsakingu ne tik uz tiesiogiai nuo neteiséty
veiksmy nukentéjusiojo asmens sveikatos suzalojima ar
gyvybés atémima, bet ir uz jo artimyjy i§gyvenimus ar
sveikatos suzalojima. Pazymeétina, kad deliktinés atsa-
komybés atveju asmeniui keliama bendro pobiidzio pa-
reiga elgtis atidziai ir rUpestingai (angl. duty of care),
todél tais atvejais, kai sunkiai suzalojama asmens svei-
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kata ar gyvybe, laikoma, kad uz Zalg atsakingas asmuo
i§ esmés turi ir gali numatyti, kad jo neteiséti veiksmai
(neveikimas) gali sukelti neigiamus dvasinius iSgyve-
nimus ar net sveikatos suzalojima ne tik tiesiogiai nu-
kentéjusiam asmeniui, bet ir nukentéjusiojo artimie-
siems. Teisinés atsakomybés apimti ir pagristuma konk-
recioje situacijoje taip pat padéty jvertinti gana lanksti
CK 6.247 str. jtvirtinta priezastinio rysio, kaip vienos i$
civilinés atsakomybés salygu, lemiancio ir paaiskinan-
¢io civilinés atsakomybés apimtj konkreéiu atveju, dokt-
rina, leidzianti teismui konkrecioje byloje atsizvelgti |
teisétus ieSkovo ir atsakovo interesus bei daugeli kity
reikSmingy aplinkybiy. Pvz., Europos delikty teisés
principy 3:201 str., apibrézianciame atsakomybés apim-
ti, nurodoma, kad zalos padarymo atveju nustacius prie-
zastini ry$i tarp veiksmy ir atsiradusiy pasekmiy (t. y.
nustacius objektyvuyji priezastini rysi pagal conditio sine
qua non (lot.) taisykle) sprendziant, ar asmuo gali biiti
ipareigotas atlyginti Zalg ir kokios apimties zala turi buti
atlyginama, turi biti jvertinti $ie veiksniai: a) ar Sioje si-
tuacijoje protingas asmuo neteiséty veiksmy atlikimo
momentu galéjo arba turéjo numatyti tokias pasekmes,
atsizvelgdamas { laika nuo neteiséty veiksmy iki zalos
atsiradimo, Zalos dydi, normalias tokio veiksmo pasek-
mes; b) zalos prigimti ir teisés saugomo intereso vertg
pagal 2:102 str. c) kitas atsakomybés salygas; d) jprasta
gyvenimo rizika ir jos apimti; e) normos, kuri buvo pa-
Zeista, tiksla ir kt. [3, p. 59].

[vertinus neturtinés zalos atlyginimo tretiesiems
asmenis tikslus ir atsakomybe ribojanéius veiksnius, au-
torés nuomone, tre¢iyjy asmeny teis¢ reikalauti neturti-
nés zalos atlyginimo sveikatos suzalojimo ar gyvybés
atémimo atveju Lietuvoje Siandienio teisinio reguliavi-
mo salygomis pirmiausia galima pateisinti remiantis CK
6.283 str., jei dél sveikatos suzalojimo arba gyvybés at-
émimo sukelti dvasiniai iSgyvenimai i$sivysto | psiching
liga ar kitaip pakenkia sveikatai ir tokius asmens nei-
giamus iSgyvenimus galima laikyti sveikatos suzalojimu
pagal CK 6.283 str. Aisku, tam tikry sunkumy, su ku-
riais susiduria ir kitos Vakary Europos Salys, gali kilti
sprendziant, ar konkretiis asmens iSgyvenimai gali buti
laikomi sveikatos suzalojimu, tadiau pasitelkus teismo
medicinos ekspertus ir sistemiskai aiSkinant Sveikatos
sistemos, Psichikos sveikatos priezitiros istatymy bei ki-
ty teisés akty, kuriuose nustatoma ligy ir kity sveikatos
pakenkimuy, siejamy, kaip jau buvo minéta anksc¢iau, ne
tik su fiziniais defektais, bet ir psichine bei dvasine as-
mens gerove, nuostatas, tre¢iyju asmeny teisé reikalauti
neturtinés zalos atlyginimo artimyju mirties ar sunkaus
sveikatos suzalojimo atveju gali biiti igyvendinta. Pa-
zymétina, kad remiantis CK 6.283 str. turéty biti laiko-
ma, kad tretieji asmenys turi asmening teis¢ reiksti ies-
kini dél ju paciy patirto sveikatos suzalojimo. Tokj ais-
kinimg pateisina ir CK 6.250 straipsnio 2 dalies nuosta-
ta, kad neturtiné zala atlyginama visais atvejais, jei ji
padaryta dél nusikaltimo asmens sveikatai ar gyvybés
atémimo.

Be to, ivertinus prioritetinius satisfakcijos arba so-
cialinio teisingumo atkiirimo bei interesy pusiausvyros
iSlaikymo tikslus tokios zalos atlyginimo atveju, reika-
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lavimas atlyginti neturting zala sveikatos suzalojimo ar
gyvybés atémimo atveju turéty biti pateisinamas ir ty
tre¢iyjy asmeny, kurie, atsizvelgiant i Seima, kaip vals-
tybés pagrinda, saugoma Konstitucijos, turéty biiti api-
bréziami kaip su nukentéjusiuoju artimais Seimos (ne tik
teisiniais, bet ir faktiniais) rySiais susij¢ asmenys, uz ju
patirtus itin didelius dvasinius i§gyvenimus, neatsizvel-
giant | tai, kad Zala jy sveikatai pagal CK 6.283 str. ne-
padaryta, jei nukentéjusiojo sveikata sunkiai suzalojama
ar gyvybé atimama dél nusikaltimo, tai taip pat pateisina
CK 6.250 str. jvirtinta prezumpcija, kad neturtiné zala
atlyginama visais atvejais, kai zala padaryta dél nusikal-
timo, taip pat tuomet, jei tai pateisina neturtinés zalos
atlyginimo tikslai konkreciu atveju, kai Zala padaroma
tyCia arba dél didelio neatsargumo. Kitais zalos pada-
rymo atvejais, pvz., atsakomybés be kaltés atveju, netur-
tinés zalos atlyginimas jmanomas tik jei patirtus nei-
giamus i§gyvenimus, dvasinj sukrétima galima kvalifi-
kuoti kaip sveikatos suzalojima pagal CK 6.283 str.

Klausimg dél galimybés ir kitais atvejais priteisti
tretiesiems asmenims neturtinés zalos atlyginima Lietu-
voje, ko gero, galima spresti tik priimant jstatyma, atsa-
kius i klausima, ar atsakingo uz Zzala asmens civilinés at-
sakomybés iSplétimas pateisinamas Siandieniniu Lietu-
vos visuomeneés vertybiniu poreikiu, socialiniu brandu-
mu bei ekonominiu pajégumu.

ISVADOS

Pastaryju mety Lietuvos teismy praktika sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo bylose rodo, kad vis
daugéja atveju, kai tretieji asmenys, t. y. su nukentéju-
siaisiais, kuriems buvo atimta gyvybé ar suzalota svei-
kata, susij¢ asmenys, reikalauja i§ Zala jy artimiesiems
padariusiy asmeny atlyginti neturting zala. Taciau iki
Siol neaiski istatymo leidéjo nuostata, negausi ir priesta-
ringa teisminé praktika reikalauja aiskiai apsispresti dél
neturtinés zalos atlyginimo tretiesiems asmenims mode-
lio Lietuvoje, nes socialinis poreikis veiksmingai ginti ir
saugoti Konstitucijos saugomas vertybes — gyvybe,
sveikata ir Seima, taip pat Europoje vyraujancios delikty
teisés vienodinimo tendencijos nebepateisina teisinio
reguliavimo ir teisminés praktikos vangumo §ioje srity-
je.

Ivertinus Europoje vyraujancias delikty teisés vie-
nodinimo tendencijas, taip pat apibendrinant atlyginimo
tretiesiems asmenims teisinio reguliavimo ir teisminés
praktikos problematikg Lietuvoje bei ivertinus galimas
Sios teisés raidos galimybes, pazymétina, kad, nepaisant
riboto pozilrio i neturtinés Zalos atlyginima, kaip visa-
verti civiliniy teisiy gynimo btida, treiyjy asmeny teisé
reikalauti neturtinés zalos atlyginimo patyrus didelius
neigiamus emocinius i$gyvenimus dél artimojo sunkaus
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo turi biiti pri-
pazinta. Ji gali biiti pakankamai veiksmingai ginama ir
Siandieninio teisinio reguliavimo salygomis, atsisakius
miisy teisés sistemoje iki Siol vyraujancios dogmatinio
teisés aiSkinimo praktikos, aiskiai nustacius neturtinés
zalos atlyginimo tikslus tokios zalos atlyginimo atveju,
Zala atlyginti skatinanc¢ius veiksnius, teisminés praktikos



biidu sistemiskai aiskinant ir taikant CK bei kity istaty-
my nuostatas bei aiSkiai nustatant Sios teisés jgyvendi-
nimo ribas tam, kad buty iSlaikoma tiek zala patyrusiy,
tiek uz zalg atsakingy asmeny teiséty interesy pusiaus-
vyra.

Autorés nuomone, atsizvelgiant i tai, kad treciyju
asmeny teisé reikalauti neturtinés zalos atlyginimo susi-
jusi su padidéjusiu Siuolaikinés visuomenés poreikiu
pripazinti ne tik tiesiogiai nukentéjusio asmens, bet ir jo
artimyjy patirtus neigiamus iSgyvenimus nukentéjusiojo
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju teisés
saugomais interesais, kuriems biitinos veiksmingos tei-
sinés gynybos priemoneés, taciau vienaip ar kitaip pripa-
zinus, kad tre¢iyjy asmeny teise reikalauti neturtinés za-
los atlyginimo neiSvengiamai iSplec¢iama civilinés atsa-
komybés apimtis, satisfakcijos, arba socialinio teisin-
gumo atktirimo tikslas atlyginant neturting zalg tokiu at-
veju yra prioritetinis.

Autorés teigimu, atsizvelgiant { neturtinés zalos at-
lyginimo tikslus, Siandienio teisinio reguliavimo saly-
gomis tre¢iyjy asmeny teisg reikalauti atlyginti neturting
zala dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo gali-
ma pateisinti remiantis CK 6.283 straipsniu, jei dél
sveikatos suzalojimo arba gyvybés atémimo sukelti dva-
siniai iSgyvenimai i$sivysto | psiching liga ar kitaip pa-
kenkia sveikatai ir tokius asmens neigiamus iSgyveni-
mus galima laikyti sveikatos suzalojimu pagal CK 6.283
str. (olandiskasis modelis). Be to, ivertinus prioritetinius
satisfakcijos arba socialinio teisingumo atkiirimo bei in-
teresy pusiausvyros iSlaikymo tikslus tokios zalos atly-
ginimo atveju, reikalavimas atlyginti neturting Zalg svei-
katos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju turéty biti
pateisinamas ir tre¢iyjy asmenuy, kurie, atsizvelgiant {
Seima, kaip valstybés pagrinda, saugoma Konstitucijos,
turéty biiti apibréziami kaip su nukentéjusiuoju artimais
Seimos (ne tik teisiniais bet ir faktiniais) santykiais susi-
j€ asmenys, uz ju patirtus itin didelius dvasinius iSgyve-
nimus, neatsizvelgiant i tai, kad Zala ju sveikatai pagal
CK 6.283 str. nepadaryta, jei nukentéjusiojo sveikata
suzalojama ar gyvybé atimama tycia ar dél didelio neat-
sargumo (pvz., kai padarytas nusikaltimas).
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THE ANALYSIS OF LITHUANIAN LEGAL
REGULATION AND COURT PRACTICE ON
COMPENSATION FOR NON-PECUNIARY
DAMAGE SUFFERED BY THIRD PERSONS IN
CASES OF HEALTH AND FATAL INJURIES IN
EUROPEAN TORT LAW UNIFICATION
PERSPECTIVE
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Mykolas Romeris University

Summary

In the latter years Lithuanian court practice shows the
growing number of lawsuits brought by the third persons
claiming for non-pecuniary damages for their own pain and
suffering sustained in cases of non-fatal (health injury) and
non-fatal injury to their near relatives. The first court decision
on this issue was accepted in 2005 by the Supreme Court of
Lithuania, but taking into account that there is no clear legal
rule concerning this question in the Civil Code, as well as con-
sidering the successive court decisions denying the right of the
third person to claim for non-pecuniary damages in such
cases, it is difficult to recognise legal authority of such a court
decision. Nevertheless, in consideration European harmonisa-
tion process in tort law and the trend to expand the right of the
third persons (near relatives of the victim) to claim for non-
pecuniary damage in non-fatal and fatal injury cases, as well
as a social need to ensure effective protection system of the
Constitutional values such as health, life and family relations,
the absence of adequate legal regulation recognizing and
clearly determining the right of the third person (near relatives
of the victim) to claim damages for their own pain and suffer-
ing sustained in non-fatal or fatal injury cases can not justified
any more today. Furthermore, legal clearness is necessary for
keeping the balance of different interests and for prevention of
unfair claims as well as unjustified and intolerable pressure
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upon the defendant. However, taking into account the specific
legal rules on tort law established in the Civil Code of Lithua-
nia, as well as the current social and economical situation, the
implementation of such a liberal system and broad legal regu-
lation establishing the right of the third person to claim dam-
ages for non-pecuniary damages as it is provided in the Euro-
pean principles on Tort Law can not be implemented in
Lithuania legal system today. Nevertheless, sufficiently effec-
tive legal decision on this issue can be made by the way of
systematic interpretation and application of specific rules of
the Civil Code regulating tort law as well as identifying the
purposes of such rules through leading values of the contem-
porary society established in the Constitute of Lithuania. Ac-
cordingly, the right of the third party to claim for non-
pecuniary damages shall be protected by article 6.283 of CC,
if the pain and suffering of the third person in non-fatal or fa-
tal injury cases can be considered as injury to health. Also,
taking into account the satisfaction (or restoration of social
justice and balance of interests) as the main purpose of re-
warding non-pecuniary damages in such cases, a right of the
third person to claim for non-pecuniary damages for their ex-
tremely deep pain and suffering shall be justified if damages
was caused in gross negligence and intent. While deciding
whether to award damages or not to the third person (near
relative) specific case, it is also necessary to identify the fac-
tors determining the scope of civil liability, i.e. causation; fault
of defendant; determined group of the third persons who have
a right to claim for non-pecuniary damages, etc.

Keywords: the third persons who are in close family re-
lations with the aggrieved person, emotional shock, non-
pecuniary damage, unification of tort law, satisfaction.





