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Santrauka. Straipsnio aktualumg lemia prokuratiiros (prokuroro) funkcija civilinio proceso teis¢je, taip pat pastaryjy mety
teisés norminiy akty, kei¢ian¢iy Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos, vieSojo intereso gynimo ir proceso atnaujinimo reg-
lamentavima, gausa bei $iy teisiniy reiskiniy mokslinio tyrimo poreikis, nes Siuo metu Lietuvos Respublikos civilinio proceso tei-
sés moksle neatlikta nuosekli ir iSsami nei prokuratiiros civilinio proceso, nei proceso atnaujinimo instituto analizé.

Straipsnyje aptariamos prokuroro dalyvavimo formos proceso atnaujinimo stadijoje, generalinio prokuroro teisés ir pareigos
ginant vie$aji interesa paduoti praSyma atnaujinti procesa, analizuojamos kylancios problemos Lietuvos Respublikos generali-
niam prokurorui jgyvendinant LR CPK 365 str. 2 dalies suteikta teis¢. Pateikta analizé atskleidZia prokuroro dalyvavimo proceso

atnaujinimo stadijoje specifika.

Pragjo jau beveik treji metai, kai priimtas ir {sigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, todél jau
galima rasti teismy praktikos taikant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias prokuroro
veikla civiliniame procese, taip pat ir proceso atnaujinimo stadijoje.

Pagrindinés savokos: proceso atnaujinimas, prokuroras, vieSasis interesas.

IZANGA

Temos aktualumas. Proceso atnaujinimo institutas
civilinio proceso teis¢je néra naujas, taciau kaip sava-
rankiSkas institutas proceso atnaujinimas jtvirtintas tik
1999 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu Civilinio proceso ko-
dekso pakeitimo ir papildymo istatymu. Lietuvos civili-
nio proceso teisés moksle §is institutas i§samiai nenag-
rinétas ir netirtas. Pazymétina, kad ir literatlira nepasi-
zZymi gausa. Todél, autorés nuomone, diskusija proceso
atnaujinimo tema yra aktuali ir svarbi. Pazymétina, kad
Lietuvos civilinio proceso teisés moksle néra atliktas ir
iSsamus prokuroro dalyvavimo civiliniame procese ty-
rimas.

Mokslinio tyrimo tikslas. Sio straipsnio tikslas yra
atskleisti prokuroro dalyvavimo atnaujinant procesa for-
mas, salygas ir tvarka. IStirti ir nustatyti prokuroro teisiy
ir pareigy ribas proceso atnaujinimo stadijoje, taip pat
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atskleisti problemas, kylancias prokurorams dalyvaujant
proceso atnaujinimo stadijoje.

Tyrimo objektai. Prokuroro subjektiskumo klau-
simas ir funkcija proceso atnaujinimo stadijoje.

Tyrimo metodai. Tiriant pasirinkta dalyka taikyti
pagrindiniai analizés metodai — loginis-analitinis, siste-
mingés analizés ir lyginamasis.

Gincy sprendimas civilinio proceso tvarka visy
pirma yra privatus Saliy reikalas, tac¢iau yra nemazai by-
Iy, kurios liecia ne tik ginco $alis, bet ir visuomeng.
Viesojo intereso gynimas yra vieno i§ pagrindiniy priva-
tinés teisés principy — dispozityvumo principo, pagal
kuri kiekvienas pats gina savo pazeistas teises, iSimtis,
nustatyta siekiant apginti silpnesnés Salies, kuri ne vi-
suomet gali kreiptis i teisma su reikalavimu apginti jos
paZeista subjekting teis¢, bei asmeny, negalinéiy sava-
rankiSkai pasinaudoti teise | gynyba, teises ir (ar) teisé-
tus interesus.



Prokuroro teises inicijuoti civilini procesa regla-
mentuoja Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
deksas [1] (toliau LR CPK) ir Lietuvos Respublikos
prokurattiros istatymas [2]. LR CPK 49 str. 1 dalyje nu-
rodyta, kad istatymy numatytais atvejais prokuroras gali
pareiksti ieskini vieSajam interesui ginti. Pagal Prokura-
tiros istatymo 19 str. 1 dalj prokurorai, nustat¢ asmens,
visuomenés, valstybés teisiy ir teiséty interesy pazeidi-
ma, vie$aji interesa gina jstatymy nustatytais atvejais ir
tvarka pagal asmens, valstybés ar savivaldybiy instituci-
jos arba jstaigos praneS$ima, pasitilyma, pareiskima,
skunda arba savo iniciatyva. To paties istatymo 19 str. 2
dalyje nurodyta, kad prokurorai, turédami pagrinda ma-
nyti, kad pazeisti teisés akty reikalavimai, gindami vie-
$aji interesa turi teis¢ kreiptis i teisma su ieskiniu, pa-
reiSkimu ar praS§ymu (LR CPK 365 str. 1 d. nustatyta,
kad procesas byloje, uzbaigtoje isiteis¢jusiu teismo
sprendimu (nutartimi), atnaujinamas pateikus prasyma).

LR CPK 365 str. nustatyta, kad bylos, uzbaigtos
isiteis¢jusiu teismo sprendimu (nutartimi), procesas gali
biiti atnaujintas LR CPK XVIII skyriuje nustatytais pa-
grindais ir tvarka. Minétame straipsnyje i§vardyti asme-
nys, kuriy prasymu gali biiti atnaujintas procesas, t. y.
Salys ir tretieji asmenys, taip pat nejtraukti | bylos nag-
ringjima asmenys. LR CPK 365 str. 2 dalyje nustatyta,
kad prasymus dél proceso atnaujinimo, siekiant apginti
viesaji interesa, gali paduoti Lietuvos Respublikos gene-
ralinis prokuroras.

Vadinasi, prokuroras proceso atnaujinimo stadijoje
gali dalyvauti dviem formomis: pirma, LR CPK 365 str.
1 dalyje nustatyta tvarka, kai praSyma atnaujinti procesa
pateikia prokuroras, esantis $alimi (LR CPK 49 str., 365
str. 1 d., LR Prokuratiiros istatymo 19 str.), ir, antra, LR
CPK 365 str. 2 dalyje nustatyta tvarka. Antruoju atveju
istatymy leidéjas itvirtina nuostata, kad praSyma atnau-
jinti procesa turi teis¢ paduoti tik Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras.

Siame straipsnyje nuosekliai tirsime antraja proku-
roro dalyvavimo proceso atnaujinimo stadijoje forma,
kai prasyma atnaujinti procesa pateikia generalinis pro-
kuroras LR CPK 365 str. 2 dalyje numatyta tvarka. To-
kig tyrimo kryptj lemia kelios priezastys. Visy pirma,
prokuroro, esanc¢io $alimi (LR CPK 49 str., 365 str. 1 d.,
LR Prokuratiiros istatymo 19 str.), proceso atnaujinimo
stadijoje subjekto tyrimas i§ esmés nesiskiria nuo kity
asmeny, nurodyty LR CPK 365 str. 1 dalyje, subjektis-
kumo tyrimo, nes prokurorui, esan¢iam $alimi, proceso
atnaujinimo stadijoje taikomos tos pacios LR CPK
XVIII skyriaus teisés normos kaip ir kitiems asmenims,
nurodytiems LR CPK 365 str. 1 dalyje. Ta¢iau prokuro-
rui, esantiam Salimi procese, néra taikomos LR CPK
XVIII skyriaus teisés normos, reglamentuojancios gene-
ralinio prokuroro teises ir pareigas proceso atnaujinimo
stadijoje. Kita prieZastis yra straipsnio apimtis, todél
démesys sutelkiamas | problemiskesnius §ios temos as-
pektus.

Taigi praS§ymus atnaujinti procesa LR CPK XVIII
skyriuje nustatyta tvarka gali paduoti Lietuvos Respub-
likos generalinis prokuroras (toliau — generalinis proku-
roras). LR CPK 365 str. 2 dalyje tiesiogiai jtvirtinta ge-

neralinio prokuroro teisé kreiptis | teisma su praSymu
atnaujinti procesa byloje, uzbaigtoje isiteis¢jusiu teismo
sprendimu (nutartimi). Tac¢iau §iai generalinio prokuroro
teisei jgyvendinti jstatymas kelia dvi bitinas salygas:
pirmoji butinoji salyga yra ta, kad prasymas atnaujinti
procesg turi buti pateikiamas siekiant apginti viesqji in-
teresq, antroji — prasymas turi biti paduotas LR CPK
XVIII skyriuje nustatyta tvarka. Tai reiskia, kad teismas,
spresdamas generalinio prokuroro praSymo atnaujinti
procesa priémimo klausima, patikrina, ar praSymas pa-
duotas LR CPK XVIII skyriuje nustatyta tvarka ir, at-
naujings procesa, nustato, ar generalinio prokuroro pa-
teiktas praSymas atnaujinti procesa gina viesajj interesa.

I§ pradziy nuosekliau panagrinékime vieSojo inte-
reso gynimo salyga generaliniam prokurorui teikiant
prasyma teismui atnaujinti procesa byloje, uzbaigtoje
isiteiséjusiu teismo sprendimu (nutartimi). PazZymétina,
kad LR CPK néra suformuluotos legalinés vie$ojo inte-
reso savokos. Lietuvos Respublikos teisés moksle atlik-
ta keletas tyrimy, kuriuose bandoma atskleisti vieSojo
intereso samprata. E. Krivka nurodo, kad ,,padia ben-
driausia prasme terminas ,,vieSasis interesas” nusako
tam tikrus bendrus interesus, kurivos turi zmonés, kaip
visuomenés nariai“ [3, p. 26]. Prof. V. Mikelénas raso,
kad ,,viesasis interesas — tai visy pirma visuomeneés (po-
pulus) interesas” [4, p. 199], ,,nagrinéjant kiekviena ci-
viling byla, Salia privataus Saliy intereso neabejotinai
egzistuoja ir vieSasis — visuomenés interesas, kad tei-
smas byla iSnagrinéty teisingai, saziningai ir operaty-
viai“ [4, p. 197]. ,,Viesasis interesas — tai ne vien vals-
tybés, bet visy pirma visuomenés (lot. populus) intere-
sas, o valstybé (lot. res publica), blidama visuomenés
politiné organizacija, tik privalo jam atstovauti ir ginti*
[5, p. 669]. Tadiau i§samesnio ir nuodugnesnio tyrimo
Siuo klausimu Lietuvos civilinio proceso teisés moksle
néra. Todél darytina iSvada, kad teismas kiekvienu
konkreciu atveju pats aiskina Sios teisinés kategorijos
turinj ir nustatin€ja, ar yra paZeistas viesasis interesas.
Vadinasi, vie$ojo intereso instituto turinio atskleidimui
reikSminga teismy praktika. Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo nutartyse nurodoma, kad savoka ,,vieSasis inte-
resas” yra vertinamojo pobiidZio ir jos turinys gali bati
atskleidziamas tik analizuojant konkrecios bylos fakti-
nes aplinkybes ir aiskinant bei taikant joms konkrecias
teisés normas [6], vieSojo intereso gynimas yra teisés
akty pazeidimo $alinimas [7], netinkamas teisés normy
taikymas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu [8]. Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas atkreipia démesi i tai, kad
vieS$ojo intereso gynimas gali sutapti su privaciu intere-
su, taciau tai nereiskia, kad tokiu atveju prokuroras gina
privatyji interesa: ,,I§ Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2004 m. sausio 16 d. praSymo matyti, kad jis
pateiktas siekiant apginti vieSaji interesa, o ne fiziniy
asmenuy interesa [...]. Lietuvos Respublikos generali-
niam prokurorui tik 2003 m. lapkri¢io mén. 13 dieng
gavus anksCiau minéty asmeny praSyma tapo Zinoma
apie pazeista viesaji interesa” [9]. Prokuroro teises inici-
juoti civilinj procesa reglamentuoja LR CPK ir Lietuvos
Respublikos prokuratiiros istatymas. LR CPK 49 str. 1
dalyje nurodyta, kad istatymy numatytais atvejais pro-
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kuroras gali pareiksti ieSkini vieSajam interesui ginti.
Pagal Prokuratiiros istatymo 19 str. 1 dalj prokurorai,
nustatg asmens, visuomeneés, valstybés teisiy ir teiséty
interesy pazeidima, vieSaji interesa gina istatymy nusta-
tytais atvejais ir tvarka pagal asmens, valstybés ar savi-
valdybiy institucijos arba istaigos pranesima, pasitilyma,
pareiskima, skunda arba savo iniciatyva. To paties jsta-
tymo 19 str. 2 dalyje nurodyta, kad prokurorai, turédami
pagrinda manyti, kad paZeisti teisés akty reikalavimai,
gindami vie$aji interesa turi teis¢ kreiptis | teisma su
ieSkiniu, pareiskimu arba pra§ymu. Natiralu, kad konk-
recioje civilingje byloje teisés akty reikalavimy pazei-
dimas sukels tiek privataus, tiek vieSojo intereso pazei-
dima.

Teismas, tik atnaujings procesa ir iSnagringjgs byla
i§ esmés, nustato, ar vieSasis interesas buvo paZzeistas.
Vadinasi, aplinkybé, kad byloje turi egzistuoti vieSasis
interesas, nepriskiriama prie procesings teisés kreiptis {
teisma prielaidy, o yra teisés | reikalavimo patenkinima
viena i$ salygu [5, p. 688].

LR CPK 366 str. 2 dalyje nustatyta, kad generalinis
prokuroras pra§yma atnaujinti procesa civilinéje byloje
vieSam interesui ginti pateikia LR CPK XVIII skyriuje
nustatyta tvarka. I$analizave LR CPK XVIII skyriaus
normas matome, kad Siame skyriuje reglamentuotas
praS§ymo atnaujinti procesg turinys, jo pateikimo tvarka
ir terminai.

LR CPK 369 str. reglamentuojamas praSymo at-
naujinti procesa turinys. Specialiy reikalavimy generali-
nio prokuroro pateikiamam praSymui atnaujinti procesa
néra. Be bendryjy ieskiniui keliamy turinio reikalavimy,
prasyme atnaujinti procesa turi biiti nurodyta sprendima,
nutartj priémusio teismo pavadinimas, proceso atnauji-
nimo pagrindas, proceso atnaujinimo motyvai, aplinky-
bés, kuriomis grindziamas LR CPK 368 str. nurodyty
terminy skaiciavimas, praSyma pareiSkusio asmens pra-
Symas, taip pat turi biiti pridedami jrodymai, patvirti-
nantys proceso atnaujinimo pagrindo buvima. Sistemi-
nis LR CPK XVIII skyriaus ai$kinimas leidzia daryti i$-
vada, kad generalinio prokuroro pra§yme atnaujinti pro-
cesa, be anksciau iSvardyty prasymo turinio reikalavimy
igyvendinimo, taip pat turi biiti nurodytas ir vie$ojo in-
tereso, kuri siekiama apginti, pazeidimas ir pateikti §i
fakta patvirtinantys jrodymai. Taigi generalinio proku-
roro teisés kreiptis su praS§ymu atnaujinti procesg ginant
viesaji interesa ribas apibrézia LR CPK 366 str. pateik-
tas proceso atnaujinimo pagrindy sarasas ir reikalavimas
ginti vie$aji interesa (LR CPK 365 str. 2 d.). Jeigu vie-
Sojo intereso negalime priskirti prie procesinés teisés
kreiptis i teisma prielaidy, tai LR CPK 366 str. nurodyty
pagrindy ar bent jau vieno jy buvimas yra teisés kreiptis
1 teisma su praSymu atnaujinti procesg viena i$ prielai-
du.

Pazitirékime, ar generalinis prokuroras gali paduoti
praSyma atnaujinti procesa bet kuriuo LR CPK 366 str.
nurodytu pagrindu. LR CPK 366 str. 1 dalies 1 punkte
numatyta, kad procesas gali bti atnaujintas, kai Euro-
pos Zmogaus Teisiu Teismas pripaZista, kad Lietuvos
Respublikos teismy sprendimai, nutartys arba nutarimai
civilinése bylose priestarauja Europos zmogaus teisiy ir
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pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai (toliau —
EZTPLA konvencija) ir (ar) jos papildomiems protoko-
lams, kuriy dalyvé yra Lietuvos Respublika. Zodis
priestarauti®, kaip nurodoma Dabartinés lietuviy kalbos
zodyne [10], reiskia ,neatitikti. Vadinasi, esant Lietu-
vos Respublikos teismy sprendimy, nutar¢iy arba nuta-
rimy neatitikimams EZTPLA konvencijai ir (ar) jos pa-
pildomiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos
Respublika, generalinis prokuroras LR CPK XVIII sky-
riuje nustatyta tvarka turi teis¢ kreiptis | teisma su pra-
Symu atnaujinti procesg civilingje byloje dél anksciau
minéto neatitikimo. Kita biitina salyga — vieSojo intereso
gynimas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos [11] 138
str. 3 dalyje jtvirtinta, kad tarptautinés sutartys, kurias
ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. EZPTLA
konvencija Seimas ratifikavo 1995 m. geguzés 16 d.
[12]. LR CPK 3 str. 1 dalyje nurodyta, kad teismas pri-
valo nagrinéti bylas vadovaudamasis Lietuvos Respub-
likos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis
sutartimis, Lietuvos Respublikos jstatymais, kitais teisés
aktais. Vadinasi, teismo sprendimo, nutarties arba nuta-
rimo neatitiktis EZPTLA konvencijai ir (ar) jos papil-
domiems protokolams, kuriy dalyvé yra Lietuvos Res-
publika, reiskia neatitiktj Lietuvos Respublikoje galio-
jantiems teisés aktams, o tai yra vieSojo intereso pazei-
dimas, ir toks teismo sprendimas, nutartis arba nutari-
mas negali buti paliktas galioti. Todél jau vien Sio pro-
ceso atnaujinimo pagrindo buvimas yra pakankama
prielaida generaliniam prokurorui kreiptis | teisma su
pra§ymu atnaujinti procesa civilingje byloje, uzbaigtoje
isiteiséjusiu teismo sprendimu.

LR CPK 366 str. 1 dalies 2 punkte itvirtintas pro-
ceso atnaujinimo pagrindas yra naujai paaiskéjusios es-
minés bylos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo biiti
zinomos pareiSkéjui nagrin¢jant byla. Generalinis pro-
kuroras, pateikdamas pra§yma teismui atnaujinti procesa
nesvarbu kuriuo LR CPK 366 str. nurodytu pagrindu, i
procesg itraukia tik proceso atnaujinimo stadijoje. Tai
reiskia, kad nagringjant bylg generalinis prokuroras gali
nezinoti visiskai nieko, kas yra susije su konkrecia byla
bet kurioje iki proceso atnaujinimo stadijoje. Taciau ne-
reikia suprasti, kad tokia situacija yra pagrindas genera-
liniam prokurorui kreiptis { teisma su pra§ymu atnaujinti
procesa byloje, uzbaigtoje isiteiséjusiu teismo sprendi-
mu (nutartimi). LR CPK 366 str. 1 dalies 2 punkte nau-
jai paaiskéjusios esminés aplinkybés vertinamos konk-
recios bylos aspektu, tai reiskia, kad aplinkybés yra nau-
jai paaiskéjusios vertinus visa bylos medziaga, be to,
yra esminés. Generaliniam prokurorui kreipiantis | tei-
smg su pra§ymu atnaujinti procesg LR CPK 366 str. 1
dalies 2 punkte nurodytu pagrindu, tampa svarbu nusta-
tyti vieSojo intereso gynimo salyga. Siuo atveju tikslin-
ga prisiminti, kad proceso atnaujinimo instituto tikslas —
nepalikti galioti neteiséty ir nepagristy teismo sprendi-
mu (nutaréiy). Skirtingai nei kasacijos, teismo sprendi-
mas yra neteisétas ir nepagristas ne dél jame esancios
teisés taikymo klaidos, t. y. materialinés arba procesinés
teisés normy pazeidimo, turinCio esminés reikSmeés vie-
nodam teisés aiSkinimui ir taikymui, jeigu Sis pazeidi-



mas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties)
priemimui (LR CPK 346 str. 2 d. 1 p.), bet dél to, kad
proceso atnaujinimo pagrindu esantys juridiniai faktai,
perzitiréjus bylg i§ esmés, keicia priimta teismo spren-
dima. Todél generalinis prokuroras pagal asmens, vals-
tybés ar savivaldybiy institucijos arba jstaigos pranesi-
ma, pasiiilyma, pareiskima, skunda arba savo iniciatyva
nustatgs LR CPK 366 str. 1 dalies 2 punkte nurodyta
proceso atnaujinimo pagrinda, privalo kreiptis | teisma
su praSymu atnaujinti procesa byloje, uzbaigtoje isitei-
séjusiu teismo sprendimu (nutartimi), nes galbit isitei-
séjes sprendimas yra neteisétas ir nepagristas dél naujai
paaiskéjusiy esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo
Zinomos nagrinéjant byla, ir tokio sprendimo buvimas
pazeidzia viesaji interesa.

Procesas gali biiti atnaujinamas, kai isiteis¢jusiu
teismo nuosprendziu nustatyti Zinomai melagingi Salies
arba tre€iojo asmens paaiSkinimai, liudytojo parodymai,
akivaizdZziai melaginga eksperto i§vada, akivaizdZziai ne-
teisingas vertimas, dokumenty arba daiktiniy jrodymy
suklastojimas, dél kuriy priimtas neteisétas arba nepa-
gristas sprendimas (LR CPK 366 str. 1 d. 3 p.) arba isi-
teiséjusiu teismo nuosprendZiu nustatytos nusikalstamos
dalyvaujanciy byloje ar kity asmeny arba teiséjy veikos,
padarytos nagringjant ta byla (LR CPK 366 str. 1 d. 4
p.)- Tiek akivaizdziai melagingy Salies arba treciojo as-
mens paaisSkinimy, liudytojo parodymuy, akivaizdziai
melagingos eksperto iSvados, akivaizdziai neteisingo
vertimo, dokumenty arba daiktiniy irodymu suklastoji-
mo fakto nustatymas, tiek isiteis€jusiu teismo nuospren-
dziu nustatytos nusikalstamos dalyvaujanéiy byloje arba
kity asmeny arba teiséjy veikos, padarytos nagrinéjant ta
byla, fakto nustatymas yra pakankamas pagrindas inici-
juoti bylos, uzbaigtos isiteiséjusiu teismo sprendimu
(nutartimi), perzitiréjima. Ankséiau minéty asmeny vei-
ka yra priestaraujanti ir pazeidzianti teisés aktus, be to,
§iy asmeny veika yra tiesiogiai susijusi su materialios
tiesos nustatymu konkrecioje byloje ir gali lemti netei-
séta ir nepagrista teismo sprendima, o tai jau yra vie$ojo
intereso pazeidimas. Todél generalinis prokuroras, gin-
damas vie$aji interesa, gali inicijuoti proceso atnaujini-
mg LR CPK 366 str. 1, 3 ir 4 dalyse nurodytais pagrin-
dais.

Generalinis prokuroras taip pat jgyvendins pareiga
ginti viesajj interesa kreipdamasis | teisma atnaujinti
procesa civilinéje byloje LR CPK 366 str. 1 dalies 5
punkte jtvirtintu pagrindu, t. y. jeigu panaikinamas kaip
neteisétas arba nepagristas teismo sprendimas, nuo-
sprendis arba kitoks valstybés ar savivaldybiy institucijy
individualaus pobiidzio aktas, kuris buvo pagrindas tam
sprendimui, nutarciai arba nutarimui priimti. Teismas,
priimdamas sprendima, rémesi kitu teismo sprendimu,
nuosprendziu arba kitokiu valstybés ar savivaldybiy ins-
titucijy individualaus pobiidzio aktu, kuris véliau buvo
pripaZintas neteisétu arba nepagristu. Vadinasi, toks tei-
smo sprendimas gali biiti pripazintas nepagristu. Svarbu
pazymeéti, kad kreipiantis | teisma su praSymu atnaujinti
procesg §iuo pagrindu, teismo sprendimas, nuosprendis
arba kitoks valstybés ar savivaldybiy institucijy indivi-
dualaus pobudzio aktas, kuris buvo pagrindas tam

sprendimui, nutar¢iai ar nutarimui priimti, turi biiti pa-
naikintas kaip neteisétas ir nepagristas ne véliau kaip
per 5 metus (LR CPK 368 str. 2 d.) nuo jsiteis¢jusio tei-
smo sprendimo, kuri praSoma perzitiréti atnaujinus pro-
cesa LR CPK 366 str. 1 dalies 5 punkte jtvirtintu pa-
grindu, dienos.

Remdamasis LR CPK 366 str. 1 dalies 6 punktu,
teismas atnaujins procesa tik tuo atveju, jeigu viena i
proceso $aliy proceso metu buvo neveiksni ir nebuvo at-
stovaujama atstovo pagal istatyma, jeigu prasyma pada-
ves asmuo Siuo pagrindu negaléjo remtis apeliaciniame
arba kasaciniame skunde (LR CPK 366 str. 2 d.). Miné-
tame punkte vienareikSmiskai kalbama apie proceso tei-
sés normy pazeidima, o tai pripazistama vie$ojo intereso
pazeidimu. Todél generalinis prokuroras, sickdamas ap-
ginti vie$aji interesa, gali kreiptis remdamasis LR CPK
366 str. 1 dalies 6 punktu. Taciau esti LR CPK 366 str.
2 dalyje jtvirtinta {domi norma, ribojanti $io proceso at-
naujinimo pagrindo taikyma. Atrodyty, viskas paprasta
— kadangi generalinis prokuroras | procesa itraukia tik
proceso atnaujinimo stadijoje, tai jis, biidamas pareiskeé-
jas, tikrai negaléjo Siuo pagrindu remtis paduodant ape-
liacini arba kasacini skunda, nes tuo metu, kai buvo
nagrinéjama byla, generalinis prokuroras tikriausiai is-
vis nezinojo apie $ia konkrecia byla ir apeliacinio ar ka-
sacinio skundo nerasé. Istatymo leidéjas vartoja terming
»Zaléjo®, tai reikéty suprasti kaip galimybe apeliacinia-
me ar kasaciniame skunde remtis anksCiau minétu pa-
grindu. Kyla klausimas: ar pareiskéjas turi paduoti ape-
liacinj arba kasacinj skunda, ar uztenka nustatyti tokios
galimybés fakta, kad LR CPK 366 str. 2 dalyje jtvirtinta
galimybé bty realizuota? Manome, kad jeigu asmuo,
turintis procesini subjektiSkuma, nepasinaudojo istaty-
mo numatyta galimybe pateikti apeliacinj arba kasacinj
skunda remdamasis pagrindu, kad viena i§ Saliy proceso
metu buvo neveiksni ir nebuvo atstovaujama atstovo
pagal istatyma, tai teismas pagristai atsisakys atnaujinti
procesa remiantis LR CPK 366 str. 2 dalimi todél, kad
proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principas ipa-
reigoja Salis ripintis greitu bylos iSnagringjimu, biiti sa-
ziningomis ir nepiktnaudziauti procesinémis teisémis.
Grizkime prie generalinio prokuroro praSymo atnaujinti
procesa remiantis LR CPK 366 str. 1 dalies 6 punktu ir
LR CPK 366 str. 2 dalyje itvirtintu $io pagrindo realiza-
vimo ribojimu. Kaip jau buvo minéta, generalinis pro-
kuroras, kaip pareiskéjas, tikrai neturéjo galimybés pasi-
remti LR CPK 366 str. 1 dalies 6 punkte jtvirtintu pa-
grindu paduoti apeliacinj arba kasacinj skunda, todél jo
praSymas atnaujinti procesa remiantis LR CPK 366 str.
1 dalies 6 punktu turéty biiti priimtas ir netaikomas LR
CPK 366 str. 2 dalyje itvirtintas ribojimas. Taciau kaip
reikéty elgtis teismui gavus generalinio prokuroro pra-
Syma atnaujinti procesg remiantis LR CPK 366 str. 1 da-
lies 6 punkte nurodytu pagrindu, jeigu prokuroras, gin-
damas vie$gji interesa tokioje byloje, dalyvavo nuo jos
proceso pradzios, t. y. buvo $alis, ir nepasirémé Siuo
nagrinéjamu proceso atnaujinimo pagrindu, pateikda-
mas apeliacini arba kasacini skunda, kai turéjo tokia ga-
limybg? Generalinis prokuroras yra specialusis subjek-
tas, todél net ir anksciau apraSytu atveju teismas turéty
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atnaujinti procesa pagal gauta generalinio prokuroro
praSyma ir ginti viesajj interesa.

Procesas atnaujinamas ir tuo atveju, jeigu sprendi-
me teismas nusprendé dél neitraukty i bylos nagrinéjima
asmeny teisiy ar pareigy. Tam, kad procesas Siuo pa-
grindu galéty biiti atnaujintas, nepakanka nustatyti, jog
i§ tikryjy konkretus asmuo neteisétai nebuvo jtrauktas {
bylos nagringjima ir jame nedalyvavo. Biitina nustatyti,
kad byloje, kurioje praSoma atnaujinti procesa, priimtas
ir isiteiséj¢s teismo sprendimas (nutartis) pazeidzia jo
teises arba jstatymy saugomus interesus [13, p. 463].
Generalinis prokuroras, nustates, kad isiteiséjes spren-
dimas yra neteisétas ir (arba) nepagristas, nes pazeidzia
tre¢iojo asmens teises arba jo saugomus interesus, pa-
gristai kreipsis | teismg su praSymu atnaujinti procesa
remiantis LR CPK 366 str. 1 dalies 7 punktu gindamas
vieSaji interesa, nes isiteis¢jgs teismo sprendimas yra
neteisétas ir nepagristas dél to, kad, tikétina, pazeidzia
tre¢iojo asmens teises arba jo saugomus interesus.

Generalinis prokuroras jstatymuy reglamentuota
tvarka nustates, kad byla, uzbaigta isiteis¢jusiu teismo
sprendimu, i$nagrinéjo neteisétos sudéties teismas, pri-
valés kreitis { teisma su praSymu atnaujinti procesa. LR
CPK 62 str. reglamentuota teismo sudétis, o 64 str. itvir-
tinta norma skelbia, kad teis¢jas negali dalyvauti nagri-
néjant byla ir turi biiti nusalintas, jeigu jis tiesiogiai arba
netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi arba yra kito-
kiy aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél jo nesalisku-
mo. LR CPK 65 str. jtvirtinti pagrindai, kuriems esant
teiséjas turi pareiga nusisalinti nuo bylos nagringjimo
arba jam gali biiti pareikstas nusalinimas, o LR CPK 66
str. numatyta, kad, be LR CPK 65 str. numatyty pagrin-
du, teiséjas privalo nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo ar-
ba jam gali biti pareik$tas nusalinimas ir kitais atvejais,
jeigu yra aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél jo Salis-
kumo. Teismo sudéties reglamentavimas ir teiséjo nusi-
Salinimo instituto esmé ir paskirtis yra nepriklausomo ir
nesalisko teismo civilinio proceso principo vienas i§ ga-
ranty.

LR CPK 366 str. 2 dalyje itvirtintas ribojimas dél
LR CPK 366 str. 1 dalies 8 punkto taikymo turéty buti
sprendziamas taip, kaip jau buvo minéta rasant apie LR
CPK 366 str. 1 dalies 6 punkte jtvirtinto proceso atnau-
jinimo pagrindo taikymo LR CPK 366 str. 2 dalyje itvir-
tinto ribojimo atnaujinti procesa taikymo.

Procesas gali biiti atnaujinamas, jeigu pirmosios
instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra padaryta
aiski teisés taikymo klaida ir sprendimas (nutartis) ne-
buvo perziiirétas apeliacine tvarka. Lietuvos Respubli-
kos generalinis prokuroras praSymus atnaujinti procesa
remiantis §iuo punktu taip pat turi teis¢ paduoti ir dél
teismo sprendimy (nutar¢iy), kurie buvo perziiiréti ape-
liacine tvarka. Sio proceso atnaujinimo pagrindo jtvirti-
nimas LR CPK tarsi paneigia LR CPK 366 str. 1 dalies
1, 6, 7 ir 8 punktuose itvirtinty pagrindy aktualuma, nes
iSvardytuose proceso atnaujinimo pagrinduose itvirtin-
tos konkrecios teisés taikymo klaidos. Pavyzdziui, jeigu
isiteis¢jes teismo sprendimas priestarauja EZTPLA
konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy
dalyve yra Lietuvos Respublika, autorés nuomone, ne-
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bitinas Europos Zmogaus Teisiy Teismo pripaZinimas,
kad toks priestaravimas yra, kad galima buty atnaujinti
procesa tokioje byloje, uzbaigtoje isiteis¢jusiu teismo
sprendimu. Kodeél? Todél, kad, kaip ir buvo minéta, §i
konvencija su papildomais protokolais, kuriuos ratifika-
vo Lietuvos Respublika, yra Lietuvos Respublikos teisi-
nés sistemos dalis, todél, jeigu teismo sprendimas (nu-
tartis) prieStarauja teisés norminiams aktams, kurie yra
teisinés sistemos dalis ir kuriais teismas privalo vado-
vautis nagrinédamas bylas (LR CPK 3 str. 1 d.), toks
sprendimas yra neteisétas ir nepagristas. Esminiu skir-
tumu §iuo atveju tampa teismingumas, t. y. kad genera-
linis prokuroras, paduodamas praSyma atnaujinti proce-
sa remiantis LR CPK 366 str. 1 dalies 1 punktu, prasy-
ma turés pateikti Lietuvos Auksciausiajam Teismui (LR
CPK 367 str. 1 d.), o jeigu generalinis prokuroras pa-
duos praSyma atnaujinti procesa remiantis LR CPK 366
str. 1 dalies 9 punktu dél aiskios EZTPLA konvencijos
ir (ar) jos papildomy protokoly, kuriy dalyvé yra Lietu-
vos Respublika, normy taikymo klaidos, tai tokiu atveju
prasymas biity pateikiamas byla nagrinéjusiam pirmos
instancijos teismui (LR CPK 367 str. 3 d.). Ar toks skir-
tingo teismingo nustatymas Siuo konkreciu atveju yra
pagristas? Autorés nuomone, dél netinkamo EZTPLA
konvencijos ir (ar) jos papildomy protokoly taikymo
prasymo atnaujinti procesa teismingumo klausimas turé-
ty biti reglamentuotas vienodai.

Generalinis prokuroras, nustates pirmos instancijos
teismo sprendime (nutartyje), tiek neperzitirétame ape-
liacine tvarka, tiek perzitirétame apeliacine tvarka, ais-
ki teisés taikymo klaida, kreipiasi | teisma su praSymu
atnaujinti procesa. Akivaizdu, kad aiskiy teisés klaidy
buvimas teismo sprendimuose (nutartyse) pazeidzia vie-
$aji interesa, todél generalinis prokuroras privalo ista-
tymy numatyta tvarka atitinkamai reaguoti | §j pazeidi-
ma.

LR CPK 366 str. 3 dalyje itvirtintas draudimas at-
naujinti procesa dél isiteis¢jusiy teismo sprendimy san-
tuokos pripazinimo negaliojancia ar santuokos nutrau-
kimo klausimais, jeigu bent viena i§ Saliy isiteiséjus
sprendimui sudaré nauja santuoka arba jregistravo part-
nerystg, taip pat galios ir tuo atveju, kai praS§yma atnau-
jinti procesa dél isiteiséjusiy teismo sprendimy santuo-
kos pripaZzinimo negaliojancia arba santuokos nutrauki-
mo klausimais paduoda generalinis prokuroras, nes §iuo
atveju proceso atnaujinimo negalimuma nusako vienos
i$ Saliy, o ne parei§kéjy, naujos santuokos sudarymo ar
partnerystés jregistravimo faktas.

PraSymo atnaujinti procesa civilingje byloje, uz-
baigtoje isiteiséjusiu teismo sprendimu (nutartimi), pa-
teikima reglamentuoja LR CPK 367 str. Siame straips-
nyje néra specialiy reikalavimy, kai praSyma atnaujinti
procesg civilinéje byloje pateikia generalinis prokuroras
LR CPK 365 str. 2 dalyje nustatyta tvarka. Vadinasi,
generalinis prokuroras prasyma atnaujinti procesg patei-
kia tokia pat tvarka, kaip ir visi kiti subjektai, turintys
teisg kreiptis su praSymu atnaujinti procesa. Kalbant ap-
ie galimybe generaliniam prokurorui pateikti praSyma
atnaujinti procesa arba remiantis LR CPK 366 str. 1 da-
lies 9 punktu arba LR CPK 366 str. 1 dalies 1, 6, 7 arba



8 punktu, reikia pasakyti, kad esant tokiai situacijai kin-
ta tik generalinio prokuroro ir Saliy tarpusavio santykis.
Tai reiskia, kad generaliniam prokurorui pateikiant pra-
Syma atnaujinti procesa remiantis LR CPK 366 str. 1 da-
lies 9 punktu dél aiskiy teisés taikymo klaidy, tokiy, ko-
kios yra ivardintos LR CPK 366 str. 1 dalies 1, 6, 7 ir
(arba) 8 punkte, viena i§ Saliy jos pacios praSymu arba
teismo iniciatyva turéty buti jtraukiama dalyvauti proce-
se kaip tretysis asmuo, nepareiskiantis savarankisky rei-
kalavimy (LR CPK 49 str 3 d., 47 str.). Generaliniam
prokurorui pareiskiant praS§yma atnaujinti procesa re-
miantis LR CPK 366 str. 1 dalies 1, 6, 7 ir (arba) 8
punktu, viena i§ $aliy jos pacios prasymu arba teismo
iniciatyva turéty biiti jtraukiama dalyvauti procese kaip
bendraieskové (LR CPK 49 str. 3 d.).

PraSymas atnaujinti procesa gali biti pateikiamas
per tris ménesius nuo tos dienos, kuria ji pateikiantis
asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti aplinkybes, suda-
rancias proceso atnaujinimo pagrinda (LR CPK 368 str.
1d.).

Kalbant apie terminy pra§ymui atnaujinti procesa
pateikti skaiiavima, svarbu atkreipti démesi, kad LR
CPK 368 str. 1 dalyje nurodytas trijy ménesiy terminas
pradedamas skai¢iuoti nuo to momento, kai generalinis
prokuroras nustaté vieSo intereso pazeidima. Tokig tai-
sykle suformavo teismy praktika: ,,Prokurorai néra sub-
jektai, dalyvaujantys nuosavybés teisiy atkiirimo proce-
se, taciau | teisma su reikalavimu panaikinti sprendima
dél nuosavybés teisiy atklirimo pagal analogijos princi-
pa jie gali kreiptis per 30 dieny termina, kuris skai¢iuo-
tinas nuo to momento, kai yra surinkta pakankamai
duomeny, leidzianciy daryti iSvada, kad Sis sprendi-
mas paZeidZia vieSajj interesa. Prokuratiiros jstatymo
19 str. 2 dalyje iSvardytos priemonés, kuriy prokuroras
gali imtis, jei yra pagrindas manyti, kad pazeisti teisés
akty reikalavimai, t. y. prasSyti i§ asmeny dokumenty ir
informacijos, pavesti valstybés institucijy, istaigy vado-
vams ir pareiglinams atlikti patikrinimus ir revizijas,
kviesti asmenis ir gauti ju paaiSkinimus ir kt. ir taip
rinkti papildoma informacija, kad bity nustatyta, ar yra
paZeistas vieSasis interesas ir ar yra pagrindas, ginant §i
interesa, kreiptis | teisma. Dél to terminas, per kurj pro-
kuroras, gindamas vie$ajj interesa, gali pareiksti ieSkinj
dél sprendimo atkurti nuosavybés teises panaikinimo,
prasideda nuo to momento, kai yra surinkta pakankamai
duomeny, leidzian¢iy daryti i§vada, kad Sis sprendimas
pazeidzia viesaji interesa™ [14].

ISVADOS

1. Prokuroras proceso atnaujinimo stadijoje gali
dalyvauti dviem formomis: pirma, LR CPK 365 str. 1
dalyje nustatyta tvarka, kai praS§yma atnaujinti procesa
pateikia prokuroras, esantis $alimi (LR CPK 49 str., 365
str. 1 d., LR Prokuratiiros jstatymo 19 str.), antra, LR
CPK 365 str. 2 dalyje nustatyta tvarka. Antruoju atveju
istatymy leidéjas itvirtina nuostata, kad praSyma atnau-
jinti procesa turi teis¢ paduoti #ik Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras.

2. Generalinio prokuroro teisei kreiptis | teisma su
praSymu atnaujinti procesa byloje, uzbaigtoje isiteis¢ju-
siu teismo sprendimu (nutartimi), keliamos dvi salygos:
pirmoji bitinoji salyga yra ta, kad prasymas atnaujinti
procesg turi buti pateikiamas siekiant apginti viesqji in-
teresq, antroji — praSymas turi biiti paduotas LR CPK
XVIII skyriuje nustatyta tvarka.

3. Teismas kiekvienu konkre¢iu atveju aiskina vie-
Sojo intereso kategorijos turinj ir nustatinéja, ar yra pa-
Zeistas vieSasis interesas. VieSojo intereso gynimas gali
sutapti su privaciu interesu, taciau tai nereiskia, kad to-
kiu atveju prokuroras gina privatyjj interesa.

4. Generalinio prokuroro praSyme atnaujinti proce-
sa, be LR CPK 369 str. nurodyty praSymo atnaujinti
procesg turinio reikalavimuy, taip pat turi bati nurodytas
ir vieSojo intereso, kuri siekiama apginti, pazeidimas ir
pateikti §j fakta patvirtinantys jrodymai.

5. Teismas, tik atnaujings procesa ir iSnagringjgs
byla i§ esmés, nustato, ar vieSasis interesas buvo pazeis-
tas. Todél aplinkybé, kad byloje egzistuoja viesasis inte-
resas, nepriskiriama prie teisés kreiptis | teisma prielai-
dy, o yra teisés | reikalavimo patenkinima viena i$ saly-
gu.

6. LR CPK 368 str. 1 dalyje nurodytas trijy méne-
siy terminas pradedamas skai¢iuoti nuo to momento, kai
generalinis prokuroras nustaté vieso intereso pazeidima,
t. y. surinko pakankamai duomeny, leidzianciy daryti
iSvada, kad Sis sprendimas pazeidzia viesaji interesa.
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THE PROSECUTOR AS THE SUBJECT OF THE
PROCEDURE RENEWAL

Rimvydé Luksyté *
Mykolas Romeris University

Summary

The topicality of the article is determined by the function
of prosecutor’s office (prosecutor) in the law of civil proce-
dure and by the abundance of regulatory enactments in the lat-
ter years which change the regulation of activity of prosecu-
tor’s office of the Republic of Lithuania, public protection of
interests and procedure renewal as well as by the need in sci-
entific research of these legal phenomena because the science
of the law of civil procedure of prosecutor’s office and the in-
stitute of procedure renewal have not been investigated in the
science of the law of civil procedure of the Republic of
Lithuania.

The article analyses the forms of prosecutor’s participa-
tion in the stage of renewal, rights and duties of the General
prosecutor to make an application for procedure renewal in the
protection of public interest, the problems that the General
prosecutor of the Republic of Lithuania faces in exercising the
right given by Part 2 of Article 365 of the Civil Procedure
Code of the Republic of Lithuania. The analysis reveals the
particularity of prosecutor’s participation in the stage of pro-
cedure renewal.

Almost three years have already passed since the adop-
tion of the new Civil Procedure Code of the Republic of
Lithuania, therefore, legal practice in applying the norms of
the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania that
regulate the prosecutor’s activity in the civil procedure as well
as in the stage of procedure renewal may be observed.

The prosecutor’s rights of initiating the civil procedure
are regulated by the Civil Procedure Code of the Republic of
Lithuania and the Law of prosecutor’s office of the Republic
of Lithuania.

" Lecturer of the Department of Civil Procedure, Faculty of Law,
Mykolas Romeris University.
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Article 365 of the Civil Procedure Code of the Republic
of Lithuania stipulates that the procedure of a case ended by a
binding sentence may be renewed on the bases and order es-
tablished in Chapter XVIII of the Civil Procedure Code of the
Republic of Lithuania. The abovementioned Article includes a
list of persons at the request of whom the process may be re-
newed, i.e. parties and third persons as well as persons not
brought to trial. Part 2 of Article 365 of the Civil Procedure
Code of the Republic of Lithuania stipulates that aiming at the
protection of public interest the applications for the procedure
renewal may be submitted by the General prosecutor of the
Republic of Lithuania.

Thus in the stage of procedure renewal the prosecutor
may participate in two forms: first, according to the order set
in Part 1 of Article 365 of the Civil Procedure Code of the Re-
public of Lithuania when the application for the procedure re-
newal is submitted by the prosecutor being a party (Article 49
and Part 1 of Article 365 of the Civil Procedure Code of the
Republic of Lithuania, Article 19 of the Law of prosecutor’s
office of the Republic of Lithuania) and second according to
the order set in Part 2 of Article 365 of the Civil Procedure
Code of the Republic of Lithuania. In the latter case the legis-
lator makes a provision that the application for the procedure
renewal may be submitted on/y by the General prosecutor.

This article consistently investigates the second form
prosecutor’s participation in the stage of procedure renewal
when the application for the procedure renewal is submitted
by the General prosecutor.

Two conditions apply to the right of the General prose-
cutor to justice with a request to renew the procedure in a case
ended by a binding sentence: the first essential condition is
that the application for the procedure renewal must be submit-
ted aiming at the protection of a public interest, the second —
the application must be submitted following the order set in
Chapter XVIII of the Civil Procedure Code of the Republic of
Lithuania. The court having renewed the procedure and de-
cided the case establishes whether the public interest was vio-
lated. Therefore, the circumstance that there is a public interest
in the case is not attributed to the precondition of the right to
justice but is one of the conditions of the right to the satisfac-
tion of the requirement.

Except the requirements concerning the content of the
application for the procedure renewal set in Article 369 of the
Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania the General
prosecutor’s application must also include the violation of a
public interest that is to be defended and evidences proving
this fact.
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