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Santrauka Romény teisés jtaka neiSnyko iki $iy dieny, daugelis jos nuostaty perkeltos | galiojanciy civilinio proceso ista-
tymy straipsnius: asmeny lygybés, teisingumo principai, teisinés prezumpcijos, apeliacija, sprendimas uz akiy ir kt., vykdymo
procese — sprendimo vykdymo atidéjimas, skolininko turto realizavimas i§ varzytyniy. Straipsnyje nagrinéjamos pagrindinés tei-
smo sprendimy vykdymo taisyklés romény teiséje. Teismo sprendimy vykdymo reguliavima romény teiséje autoriai analizuoja
aptardami pagrindines teismo sprendimy vykdymo taisykles, remdamiesi romény civilinio proceso formomis: legis actiones, per
formulas, extra ordinem. Autoriai atskleidzia laipsniska teismo sprendimy vykdymo priemoniy taikymo peréjima nuo savigynos,
skolininko asmeninés atsakomybés taikymo iki teismo sprendimo ivykdymo, kai iSieskojimas buvo nukreipiamas ne i skolininko

asmeni, bet { skolininko turta.

Pagrindinés savokos: teismo sprendimas, teismo sprendimy vykdymas, manus iniectio.

IZANGA

Temos aktualumas. Norint geriau suprasti §iuo-
laikinés visuomenés teisinius reiSkinius, bitina remtis
teisés istorijos ziniomis. Daug romény teiséje galiojusiy
principy, taip pat ir teismo sprendimy vykdymui taiko-
my principy, perkelti i $iuvo metu galiojancia teisg. Tei-
smo sprendimy vykdymo reguliavimo romeény teiséje
pagrindines taisykles reikéty analizuoti remiantis romé-
ny civilinio proceso formomis: legis actiones, per for-
mulas, extra ordinem. Teismo sprendimy vykdymas
evoliucionavo kartu su $iomis proceso formomis. Siuo-
laikinio vykdymo proceso pobiidi teismo sprendimy
vykdymas igijo paskutiniame romény civilinio proceso
vystymosi etape — ekstraordinariniame procese. Bitent
taikant §ia romény civilinio proceso forma visiskai atsi-
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sakyta executio personalis ir pereita prie iSieskojimo
nukreipimo i skolininko turta. Atskirai teismo sprendi-
my vykdymo taisyklés, galiojusios romény teis¢je, dokt-
rinoje analizuotos nebuvo, daZniausiai romény teisés
vadovéliuose ir romanisty monografijose apsiribojama
epizodiniu jy aptarimu.

Tyrimo objektas. Teismo sprendimy vykdymas
romény teis¢je, teismo sprendimy vykdymo evoliucija
kei¢iantis romény civilinio proceso formoms.

Straipsnio tikslas. I$analizuoti teismo sprendimy
vykdymo romény teiséje pagrindines taisykles, romény
teiséje taikyty priverstinio vykdymo priemoniy pobtdi.

Straipsnio uzdaviniai. 1) aptarti pagrindines ga-
liojusias romény civiliniame procese teismo sprendimy
vykdymo taisykles; 2) atskleisti romény teiséje galioju-
siy priverstinio vykdymo priemoniy pobtdi; 3) lyginant
su galiojanCiomis priverstinio vykdymo taisyklémis
straipsnio pabaigoje pateikti apibendrinimus bei iSvadas.

Metodai. Straipsnyje tyrimams atlikti taikyti ana-
logijos, alternatyvy, lyginimo, ir kitus mokslinio tyrimo
metodai. Apibendrinimo metodu straipsnio pabaigoje
daromos i$vados.
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Romény tauta, kol atsirado valstybiniai teismai, iS-
gyveno laikotarpi, kai su teisés pazeidéju turéjo kovoti
pats nukentéjusysis. Teisingje literatliroje pazZymima,
kad nuo asmeninio susidorojimo su pazeidéju prie vals-
tybinio teismo buvo pereinama tam tikrais etapais: i§
pradziy egzistavo asmeninio susidorojimo sistema, veé-
liau buvo nustatyta prievartos panaudojimo prie$ kalti-
ninkg tvarka; dar véliau jvesta iSpirky sistema, kuri i$
pradziy buvo tik savanoriska, o paskui pakeista i priva-
lomy i$pirky sistema; paskutinis etapas — teisés gynimo
perdavimas valstybés institucijoms [1, p. 33]. Autoriy
nuomone, nurodyti etapai i§ esmeés atitinka zinomas ro-
mény civilinio proceso formas — legisakcionini (legis
actiones), formuliarinj (pretoriaus formulé, per formu-
las) ir ekstraordinarini procesa (extra ordinem).

Archajiskuoju laikotarpiu, kai galiojo legisakcioni-
nio proceso forma, pazeistos asmens teisés buvo gina-
mos pasinaudojant savigynos priemonémis, t. y. asmuo,
kurio teisés pazeistos, savo ar giminaiciy jégomis pa-
naudodamas prievarta, galéjo apginti savo teises. Ulpia-
nas taisykle vim vi repellere licet (prie§ prievarta gali
biiti naudojama jéga) laiké prigimtinés teisés norma [2,
p. 32]. Vélesniais laikotarpiais savigyna buvo apribota ir
ja kaip asmens pazeisty teisiy gynimo forma buvo gali-
ma panaudoti tik tais atvejais, kai buvo siekiama apsi-
ginti nuo kito asmens neteiséty veiksmy (biitinoji gin-
tis). Marko Aurelijaus ir IV a. pabaigos imperatoriy
konstitucijos numaté sankcijas, taikytinas perzengus bu-
tinosios ginties ribas [2, p. 32]. Romoje buvo manoma,
jog néra ieskinio, néra ir teisés, kitaip tariant, neegzis-
tuoja tokia subjektiné teisé, kurios gynimas neuztikrin-
tas ieSkiniu. Seniausiais laikais (archajiSkuoju laikotar-
piu) su asmeniu, nevykdanciu teismo sprendimo, buvo
susidorojama asmeniskai arba iSieSkojimas buvo nu-
kreipiamas i jo turta. Ieskovas, laiméjgs procesa, galéjo
atsakova prievarta iSsivesti pas save { namus ir ten atsa-
kovui uzdéti pancius arba priversti dirbti savo naudai.
Pagal islikusius teisés Saltinius [3, p. 240] atsakovas sa-
vo skolg galéjo atidirbti (lex dicit: addictus donec solve-
ret serviat — istatymas nustato: tegul nuteistas teismo
sprendimu tarnauja kaip vergas tol, kol i§simokés). Tiek
paémimas | vergija, tiek privertimas dirbti savo naudai
buvo naudojamas kaip poveikio priemoné atsakovo gi-
minéms ir artimiesiems, kurie taip buvo skatinami su-
mokéti uz atsakova jo skolas ir taip ivykdyti teismo
sprendima.

Teismo sprendimy vykdymas legis actiones ga-
liojimo laikotarpiu. Seniausia Zinoma romény teisé¢je
civilinio proceso forma — legis actio, minima II a. ro-
mény teisininko Gajaus paraSytose ir i§likusiose Institu-
tiones. Institutiones mini pagrindines penkias legis ac-
tiones rusis: 1) legis actio sakramento, 2) legis actio per
manus iniektionem,; 3) legis actio per pignoris capio-
nem,; 4) legis actio per iudicis postulationem; 5) legis
actio per condictionem [2, p. 36]. I$ minéty penkiy legis
actiones rusiy antroji ir tre¢ioji susijusios su priverstiniu
vykdymu arba, kaip nurodo D. Franciozi, yra vykdymo
ieskiniai [4, p. 87].

Pirmaja romény civilinio proceso forma laikomas
legisakcioninis procesas buvo taikomas tik Romos pilie-
¢iams. Legisakcioniniam procesui buvo btdingos iskil-
mingai tariamos formulés ir simboliniai veiksmai, ku-
riais prasidédavo teisminis gincas arba vykdymo proce-
sas (rankos uzdéjimas ant skolininko, tam tikry formuliy
sakymas ir kt.). Si proceso forma gyvavo nuo 509 m. pr.
m. e. iki 120 m. pr. m. e., kai buvo iSleistas lex Aebutia
[S, p. 40-41].

Legis actio per manus iniectionem buvo igyvendi-
nama uzdedant ranka ant skolininko. Romanisty nuo-
mone, $i legis actio forma buvo vykdymo proceso for-
ma, paremta asmeniniu prievartiniu iSieSkojimu, kurj
detaliai reglamentavo XII lenteliy istatymas [6, p. 142].
Legis actio per manus iniectionem paskirtis — priversti-
nis teismo sprendimo vykdymas. Kaip nurodo P. F. Gi-
rard [7, p. 256], legisakcioniniame procese teis¢jas turé-
jo tik paskelbti sprendima, o teismo sprendimo vykdy-
mu turéjo riipintis pats ieSkovas, zinoma, jei toks vyk-
dymas buvo reikalingas. Tai jis galéjo padaryti pasinau-
dodamas manus injectio — kreditorius galéjo magistrato
akivaizdoje suimti skolininka, ir jei uz ji nelaiduodavo
treCiasis asmuo — vindex, jis galéjo skolininka vestis |
savo namy kaléjimg SeSiasdeSimties dieny laikotarpiui.
Pasibaigus Siam laikotarpiui kreditorius skolininka galé-
jo arba uzmusti, arba parduoti | vergija (trans Tiberim).
Manus injectio buvo laikoma teismine procediira, ka-
dangi ji buvo atliekama dalyvaujant magistratui. Ji pra-
sidédavo tik suéjus trisdeSimties dieny terminui [8, p. 6]
nuo skolos mokéjimo termino pabaigos arba teismo
sprendimo priémimo. Pati procedira buvo isreiksta tam
tikrais ritualais. Suéjus minétam trisdeSimties dieny
terminui kreditorius galéjo vesti skolininka | magistrata
ir uzdéjes ant skolininko ranka sakyti sakramentines
kalbas. Skolininkas Sioms kalboms pasipriesinti negalé-
jo. Kreditorius galéjo suciupti skolininkg bet kur, i§sky-
rus jo namus, atlikti manus iniectio ir tik tada skolinin-
kas buvo gabenamas pas magistrata (in ius ductio) [9].
Kreditoriy sulaikyti gal¢jo tik du dalykai: skolos sumo-
kéjimas ir vindex isikiSimas. Vindex vykdymo tvarka ga-
1¢jo ginCyti kreditoriaus reikalavimus, o nepagristai uz-
gin¢ije¢s pralaimédavo dviguba kredito suma ir ji galéjo
biti iSieSkoma priverstinai [4, p. 87]. G. Franciosi nuro-
do, jog iSimtiniais atvejais skolininkas galéjo gintis pats
(pro se lege agere). Lex Valia skolininkui pa¢iam gintis
buvo uzdrausta tais atvejais, jei skolininkas jau pagal
ankstesnj sprendima buvo nuteistas arba vykdymas vy-
ko prie§ aisky vagi, t. y. sulaikyta nusikaltimo vietoje
[4, p. 88]. Jei treciasis asmuo (vindex) nejsiki§davo, ma-
gistratas duodavo addictio. Magistratas galéjo atsisakyti
duoti addictio, jei manydavo, jog manus iniectio yra
akivaizdziai neteiséta, pavyzdziui, jei nebuvo paisoma
ritualo atlikimo formalumy arba jei ieSkovas nenurody-
davo priezasties, leidziancios atlikti manus iniectio [9].
Nuo addictio prasidédavo laikotarpis, kurio metu skoli-
ninkas buvo laikomas kreditoriaus namy kaléjime. Ta-
¢iau skolininkas nebuvo laikomas vergu, jis gal¢jo tai-
kytis su kreditorium, buvo savo turto savininkas, galéjo
prasyti, kad jis buty iSlaikomas i§ savo turto. Baigiantis
SeSiasdesimties dieny laikotarpiui skolininkas tris turga-



dienius buvo vedamas i turgy, kur viesai buvo paskel-
biama apie jo skolos dydi, kad tretieji asmenys ji galéty
iSpirkti. Tretiesiems asmenims skolininko neiSpirkus,
kreditorius galéjo ji uzmusti arba parduoti i vergija ir
paimti sau skolininko turta. XII lenteliy jstatymas numa-
té net ir tuos atvejus, kai esant keliems kreditoriams, jie
galéjo pasidalyti nuzudytojo skolininko kiing. Taciau
kaip pazymi P. F. Girardas, tokiy ypac¢ ziauriy priemo-
niy roménai imdavosi retai. Respublikos laikotarpiu bu-
vo pakeista ir pati legis actio per manus injectionem.
Ankscéiau skolininkas negaléjo priestarauti kreditoriaus
reikalavimams ir nuimti ant jo uzdéta ranka — tai galéjo
padaryti tik uz ji laiduojantis vindex, o vélesniais laiko-
tarpiais skolininkas pats galéjo save apginti (manum sibi
depellere licet — leidZziama nuimti nuo saves ranka), bet
dél nepagristo priestaravimo kreditoriaus reikalavimams
(rankos nuémimo) jam grésé dviguba atsakomybé. Lex
Valia senaja tvarka palieka tik dviem atvejais: vykdant
iSieSkojima pagal teismo sprendima — actio judicati ir
vykdant vindex iSieskojima prie§ skolininka, uz kurj jis
buvo priverstas sumokéti — actio lepensi [10, p. 139].
Toks leidimas skolininkui gintis nuo priverstinio vyk-
dymo paciam padéjo apginti savo teises neturtingiems
skolininkams, kuriems buvo sunku rasti uz juos laiduo-
siantj asmeni. 326 m. lex Poetelia Papiria atémé i§ kre-
ditoriy teis¢ skolininkus uzmusti arba parduoti | vergija.
Kaip matyti, Siuo laikotarpiu jau pastebima tendencija
nukreipti skolos iSieskojima ne tiesiogiai { asmeni, o i to
asmens turta.

Romanistams tam tikry abejoniy kelia legis actio
per pignoris capionem egzistavimas [11, p. 179]. Sis
ieSkinys buvo skirtas skolininko nuosavybés dalies uz-
valdymui (daikto paémimas uZstatu tam tikra prasme
reikalavimui jvykdyti) be kokio nors teisminio nagriné-
jimo procediiros. Si legis actio forma galéjo biti taiko-
ma:

- asmeniui, nupirkusiam koki nors daikta paaukoti

dievams, bet uZ ji nesumokeéjusiam;

- asmeniui, nesumokéjusiam uz arkliy nuoma, jei-
gu pinigai, skirti nuomai, turéjo padengti auky
atnasavimo dievams islaidas [11, p. 179].

Legis actio per pignoris capionem galéjo biiti pra-
dedamas pagal istatyma (lege) arba pagal senuosius pa-
procius (moribus) [4, p. 89]. Pignoris capio buvo tai-
komas ir asmenims, atsisakantiems mokéti pagal ista-
tyma ivesta mokesti bei tam tikrais atvejais karinéje sri-
tyje. Si legis actio riisis taip pat turéjo biti isreiksta tam
tikromis sakralinémis formulémis, nors apie jas ir néra
zinoma. Abejoniy dél Sio ieskinio egzistavimo kyla del
to, kad $i forma buvo igyvendinama nedalyvaujant pre-
toriui, o daugeliu atveju net ir nedalyvaujant prieSingai
Saliai, tuo tarpu kiti ieSkiniai galéjo biiti pareiksti tik da-
lyvaujant pretoriui ir prieSingai Saliai, be to, pignoris
capio galéjo biti atliktas ir ne teismo dienomis. Sis ie§-
kinys, nepaisant abejoniy dél jo egzistavimo, kaip tei-
giama, gyvavo, kol buvo jvestas formuliarinis procesas
[11, p. 180].

Teismo sprendimy vykdymas formuliariniame
procese. Sudétingéjant visuomeniniams santykiams,
vystantis romény teisei numatytyjy legis actio formy

nebepakako pazeisty teisiy gynybai. Visuomeniniai san-
tykiai nuolat keitési, todél keitési ir pats procesas, nauja
proceso forma per formulas ivedama lex Aebutia ir duae
leges Juliae. Formuliariniame (per formulas) procese
viskas vyko pagal formulg, kuria sudaré keletas pagrin-
diniy ir papildomy daliy [2, p. 43]. Ankstesniajame pro-
cese Salys savo reikalavimus galéjo iSdéstyti tik grieztai
laikydamosi tam tikry taisykliy arba formuliy, o formu-
liariniame procese savo reikalavimus ir priestaravimus
jos galéjo i8déstyti bet kokia forma, o teising reikalavi-
my ir prieStaravimy esme¢ nustatydavo pats pretorius ir
i8déstydavo ja specialiame raste — formuléje, kuria va-
dovaudavosi toliau byla nagrinéjantis teiséjas.

Formuliariniame procese ieSkovui nepakakdavo
gauti palanky jam teismo sprendima, nes jo reikalavima,
1 kuri buvo atsakyta teismo sprendimu, pakeisdavo nau-
jas reikalavimas, iSreikstas specialiu ieskiniu actio iudi-
cati, kuris kai kuriy autoriy laikomas Siuolaikinio vyk-
domojo rasto atitikmeniu [1, p. 40]. Kity autoriy [5, p.
68] nuomone, actio iudicati buvo ieskinys, kuriuo ies-
kovas praéjus keturiy ménesiy laikotarpiui kreipdavosi |
pretoriy dél sprendimu priteisto turto iSieSkojimo. Actio
iudicati, kuris pakeité anks¢iau buvusia manus injectio
procediira, turini nulemdavo priimtasis sprendimas [12,
p. 70]. Teismo sprendimu i§ esmés buvo sukuriamas
naujas teisinis santykis, atsakovas turéjo ivykdyti priim-
ta teismo sprendimg, kurio iSraiSka formuliariniame
procese visais atvejais buvo piniginé (condemnatio pe-
cuniaria). Atsakovas priimta teismo sprendima galéjo
ivykdyti ir geranoriskai per trisdeSimties dieny termina,
kuris praeidavo nuo teismo sprendimo priémimo iki ac-
tio iudicati pareiSkimo. Skolininkas galéjo ginCyti pri-
imtg teismo sprendima ir kelti nauja ieSkinj pretoriui
skelbiant nauja procesa. Taciau jeigu skolininkas pries-
taraudavo priimtajam teismo sprendimui ir prie§ actio
iudicati bei irodinédavo jo nebuvus arba ijrodinédavo ji
esant niekinj, bet negalédavo patvirtinti savo prieStara-
vimy pagristumo, turédavo atlyginti priteista suma dvi-
gubai. Skolininkas tokius prieStaravimus galéjo pateikti
tik nurodes asmeni, laiduojantj uz sprendimo ivykdyma
tuo atveju, jeigu gincas pasirodyty nepagristas. Skoli-
ninkui geranoriskai nevykdant actio iudicati, magistra-
tas galéjo ji areStuoti arba nukreipti iSieskojima | jo tur-
ta, perduodant ji valdyti kreditoriams ir realizuojant vie-
Sai. Kaip matyti, ir formuliariniame procese dar egzista-
vo asmeniné skolininko atsakomybeé, taciau iSlieka tik
viena galimyb¢ iSieSkojima nukreipti | skolininko asme-
ni — ductio iussu praetoris (iSvedimas pretoriaus jsaky-
mu). Skolininkas turéjo atidirbti kreditoriui skola, taciau
kitaip negu legisakcioniniame procese, jis negaléjo biiti
parduotas | vergija ar sukaustytas grandinémis [2, p.
50].

Skolininkui nejvykdzius teismo sprendimo, priim-
tas teismo sprendimas buvo vykdomas priverstinai pa-
rduodant turtg specialia tvarka (bonorum venditio). 18-
ieSkojimas buvo nukreipiamas | visg skolininko turima
turta (bendrasis vykdymas) [11, p. 203], net jei iSiesko-
ma suma buvo gerokai mazesné nei skolininko turto
verté. Taip realizuojant turta ne tik buvo ivykdomas pi-
niginis iSieskojimas, bet tokios procediiros pasekmé bu-



vo ir paties skolininko kaip civiliniy teisiy subjekto civi-
liné mirtis, jis civilingje apyvartoje buvo pakeiciamas
teisiy peréméjais. Vykdant Sia procediira pretorius spe-
cialiu dekretu proceso laimétojui perduodavo valdyti vi-
sa skolininko turta (missio in bona arba in possesio-
nem). Sis perdavimas buvo tik laikinas turto laikymas
(detentio) siekiant saugoti ir valdyti perduotg turta. Per
kitas trisdeSimt dieny kreditorius turéjo paskelbti apie
numatoma turto realizavima prosriptio bonorum (Ga-
jaus Institucijos, 3,79 [8, p. 96]). Jei buvo parduodamas
mirusio asmens turtas, buvo taikomas dvigubai trum-
pesnis terminas. Kiti kreditoriai prie tokio iSieskojimo
galéjo prisijungti neatsizvelgiant | tai, ar jy reikalavimai
buvo paremti teismo sprendimu. Tokiu atveju vienas i$
kreditoriy pretoriaus buvo skiriamas atsakingu (curator
bonorum), o kreditoriai i§ savo tarpo rinko viena asmeni
(magister bonorum), kuris buvo atsakingas uz turto rea-
lizavimo taisykliy parengima, skolininko turto aktyvy ir
pasyvu nustatyma ir kitas varzytyniy rengimo salygas.
Jau tuo metu buvo skiriami privilegijuoti ir neprivilegi-
juoti kreditoriai, t. y. nustatytas kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eiliSkumas. Prie pirmosios kreditoriy grupés
buvo priskiriami: izdas, vietinés valdzios organai, glo-
botinis (jei skolininkas buvo jo globéju), kreditoriai, ku-
riy reikalavimai buvo dél laidojimo iSlaidy atlyginimo ir
kt. Atsizvelgiant | skolininko valdomo turto aktyvuy dy-
di, buvo isskiriama turto dalis, i§ kurios turéty biiti ten-
kinami privilegijuotyjy kreditoriy reikalavimai, kita da-
lis buvo skirta kitiems kreditoriams [3, p. 241]. Magis-
ter bonorum parduodamo turto kaing nustatydavo pagal
kreditoriy reikalavimy suma, o ne pagal realizuojamo
turto verte, kadangi toliau kreditoriy reikalavimy tenki-
nimo prievolé pereidavo turto pirkéjui. Turtas buvo pa-
rduodamas vieSame aukcione (venditio ad hasta). Auk-
ciono laimétoju buvo pripazistamas asmuo, pasiiiles di-
dziausia kaing. Su $iuo asmeniu buvo sudaroma skoli-
ninko turto pardavimo sutartis. Turto pirkéjas tapdavo
universaliuoju skolininko teisiy peréméju, bitent jis,
neperzengdamas pasiiilytos kainos, uz parduodama sko-
lininko turta atsakydavo skolininko kreditoriams. Nuo
universalaus skolininko turto perémimo véliau pereita
tik prie tam tikry jo daikty perémimo ir jy realizavimo,
o universalusis turto perémimas taikytas tik tais atvejais,
kurie Siandieniniu supratimu atitikty bankroto procedu-
ra. I§ pradziy pagal magistrato teis¢ buvo paimami tam
tikri skolininko daiktai kaip uzstatas uztikrinant tam tik-
ry pretoriaus nurodymy ivykdyma (pignoris capio), vé-
liau tai pradéta taikyti ir privaciy asmeny interesams
ginti, siekiant jvykdyti priimtus sprendimus. Si preto-
riaus taikoma priemoné buvo jgyvendinama siunciant
pretoriaus tarnautojus paimti vieng arba kelis skolininko
daiktus, kuriuos véliau skolininkas galéjo iSsipirkti per
dvieju ménesiy laikotarpi, sumokédamas priteista suma
kreditoriui. Skolininkui to per nurodyta laikotarpi nepa-
darius, paimti daiktai buvo parduodami varzytinése, o i$
gautos uz daikty pardavima sumos tenkinami kredito-
riaus reikalavimai [10, p. 163].

Jeigu skolininkas buvo nepajégus patenkinti kredi-
toriaus reikalavima pagal lex [ulia, pats skolininkas sa-
vanoriskai galéjo perduoti kreditoriui savo turta, taip is-

10

vengdamas asmeninio susidorojimo (cessio bonorum
Gajaus Institucijos, 3,78 [8, p. 96]). Po to §is turtas buvo
parduodamas bonorum venditio tvarka. Jeigu realizavus
turta nepakakdavo 1ésy atsiskaityti su visais kreditoriais,
o skolininkas ateityje igydavo kito turto, pretoriaus isa-
kymu iSieSkojima buvo galima nukreipti ir i §i turta [3,
p. 220].

Kai kurie romanistai, be actio iudicati, mini ir kita
priimto teismo sprendimo realizavimo forma — exceptio
rei judicatae [5, p. 68]. Exceptio rei judicatae — tai atsa-
kovo priestaravimas ieSkovo reikalavimams teigiant,
kad toje pacioje byloje jau yra priimtas teismo sprendi-
mas. Sis prieStaravimas galéjo biti pateiktas tais atve-
jais, kai teisme buvo nagrin¢jamas tas pats klausimas
tarp ty paciy $aliy [5, p. 69], o tai Siandieniniame proce-
se, autoriy nuomone, atitikty tapataus ieskinio savoka.

Be to, nagrinéjant formuliariniame procese egzis-
tavusig teismo sprendimy vykdymo tvarka, biitina pa-
minéti ir vadinamuosius apsisaugojimo nuo teismo
sprendimo vykdymo bidus, kuriais blidavo arba i$vis
pakeiCiamas priimtas teismo sprendimas, arba sustab-
domas jo vykdymas. P. F. Girardas i$skiria keturis apsi-
saugojimo biidus, kurie uzkirsdavo kelig sprendimo
vykdymui [7, p. 338-340]: 1) Intercessio,; 2) Revocatio
in duplum; 3) Restitutio in integrum; 4) apellatio. Visos
§ios paminétos pretoriaus taikytos formos buvo iSimti-
nés ir priklausé tik nuo pretoriaus valios.

Formuliariniame procese teismo sprendimy vyk-
dymo srityje ivyko teigiamy pokyciy: beveik neliko
skolininko asmeninés atsakomybés, atsirado Siuolaiki-
nio vykdomojo rasto atitikmuo, skolininkui suteiktas
terminas, per kurj jis gali jvykdyti priimta teismo spren-
dima geruoju, o tai i§ esmés prilygtu Siandieniniame
vykdymo procese taikomam raginimui jvykdyti spren-
dima geruoju, skolininko turto realizavimo procediira
igijo varzytynéms buidingus poZymius.

Teismo sprendimy vykdymas ekstraordinari-
niame procese. Tick legisakcioninis, tieck formuliarinis
procesas buvo laikomi jprastomis civiliniy teisiy gyny-
bos formomis. Imperijos laikais atsirado ir administra-
ciné teisiné byly nagrinéjimo tvarka, kuri neturéjo dvie-
ju stadijy — ius ir iudicium, budingy minétiems proce-
sams, todél vadinta extra ordinem (ekstraordinarinis
procesas). Imperijos laikais §i paZeisty teisiy gynimo
forma labai iSsiplété ir absoliutinés monarchijos pra-
dzioje pakeité formuliarini procesa [2, p. 54]. Teismo
sprendimai buvo vykdomi pasibaigus apeliacijos pada-
vimo terminui. Ekstraordinariniame procese teismo
sprendimo jvykdymui nebereik¢jo reiksti naujo ieskinio,
o tai buvo budinga legisakcioniniam ir formuliariniam
procesams. Teismo sprendimu nebebuvo sukuriamas
naujas teisinis santykis, o teismo sprendimo vykdymas
laikytinas paskutine, baigiamaja proceso stadija [13, p.
56]. Kad biity galima jvykdyti teismo sprendima, paka-
ko paprasto ieSkovo prasymo. Sprendimy vykdymas
buvo pavestas valdZios institucijoms, kurios vykdé tei-
smo sprendimus administracinémis priemonémis — ma-
nu militari, pignus in causa iudicati captum arba dist-
ractio bonorum bidu.



Ekstraordinariniame procese teismo sprendima bu-
vo galima vykdyti natiira — atiduoti daikta, ji grazinti.
Teismo sprendimas paprastai buvo vykdomas nukrei-
piant iSieSkojima i konkrety skolininko turta. Nukreipti
iSieskojima i visg skolininko turta buvo galima tik esant
kreditoriy daugetui [11, p. 217]. Tam laikotarpiui jau
nebtdingas teismo sprendimy vykdymo nukreipimas i
asmeni. Buvo galima sulaikyti tik piktybiskai nemokanti
skolininka siekiant paskatinti jj atsiskaityti pagal priimta
sprendima. [vykdyti teismo sprendima jéga priversdavo
magistrato tarnautojai. P. F. Girardas taip pat pazymi,
jog teiséjas galéjo sprendima ne tik paskelbti, bet ir ji
vykdyti, o tai i§ esmés budinga tik ekstraordinariniam
procesui, nes prie§ tai nagrinétose romény proceso for-
mose teisé¢jas sprendimg galéjo tik paskelbti, tolesnis jo
vykdymas nuo jo nebepriklausé. Ekstraordinariniame
procese skolininkas savo turta galéjo perleisti iSieSkoto-
jui ir teisme, pasinaudojant bonorum cessio procediira,
ir taip iSvengti sprendimo vykdymo [11, p. 217]. Jei tei-
smo sprendimo nebuvo galima jvykdyti natiira, iSieSko-
jima buvo galima nukreipti | skolininko turta ji parduo-
dant ar skolininkui paciam perduodant ji kreditoriams.
Skolininko turto nerealizavus parduodant, ji buvo gali-
ma perduoti kreditoriui, jei turto verté nevirSijo isies-
komos sumos (D. 42,1,15,3) [3, p. 247]. Si procediira
atitikty dabartiniame vykdymo procese Zinoma turto
realizavimo priemone — turto perdavimag iSieskotojui.
Ekstraordinariniame procese, skirtingai nuo formuliari-
nio proceso, visi kreditoriy reikalavimai turéjo biiti pa-
gristi teismo sprendimu arba pana$iu dokumentu. Kredi-
toriams, norintiems prisijungti prie vykdomo iSieskoji-
mo, taciau neturintiems dokumenty, patvirtinanéiu ju
reikalavimy pagristuma, buvo suteikiamas nuo dvejy iki
ketveriy mety terminas jiems sutvarkyti. Turta parduo-
davo nebe magister, bet curator. Turtas buvo parduo-
damas nebe vienam pirkéjui, kuris ankstesnése proceso
formose tapdavo universaliuoju skolininko teisiy peré-
méju, bet parduodamas atskirais daiktais keliems pirke-
jams [7, p. 375-376].

ISVADOS

1. Teismo sprendimy vykdymas evoliucionavo
kartu su romény civilinio proceso formomis: legis ac-
tiones, per formulas, extra ordinem.

2. Legis actiones galiojimo laikotarpiu teismo
sprendimy vykdymas pasizyméjo asmenine skolininko
atsakomybe ir tam tikrais ritualais, t. y. kreditoriaus
rankos uzdéjimu ant skolininko, skolininko priskyrimu
(addictio) kreditoriui magistrato akivaizdoje ir skolinin-
ko nuzudymu arba jo pardavimu i vergija (trans Tibe-
rim).

3. Formuliariniame procese, be islikusios asmeni-
nés skolininko atsakomybés, kurios iSraiSka buvo skoli-
ninko prievolé atidirbti skola, pradedamas taikyti ir toks
teismo sprendimo ivykdymo biidas kaip iSieskojimo nu-
kreipimas { skolininko turta.

4. Siuolaikinio vykdymo proceso pobiidj teismo
sprendimy vykdymas jgijo ekstraordinariniame procese.
Biitent Sioje romény civilinio proceso formoje visiskai

atsisakyta executio personalis ir pereita prie iSieskojimo
nukreipimo i skolininko turta.
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Summary

Law of each new period is a stair on the way of progress
when it is evaluated from the point of view of historical de-
velopment. However, in order to mount onto the new step it
needs to be grounded by the achievements of the past. Con-
sequently, it is necessary to be acquainted with the evolution
of the modern civil process as well as an execution process in
order to evaluate them. Today it is not surprising that the na-
tion that no more exists by itself has leaved the main princi-
ples of contemporary civil process. Influence of the Roman
law has not disappeared up to nowadays; a lot of its provi-
sions exist today adopted into articles of effective laws of
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civil process. These are such principles as equality of hu-
mans, basics of justice, legal presumption, appeal, decision
in absentia etc.; in execution process they are: suspension of
execution, sale of debtor's property at the highest price - an
auction. Before there appeared state courts, Roman nation had
also undergone the period when the aggrieved had to fight
with the infringer by himself. It is noted in legal literature that
transition from personal execution to the state court proceeded
in certain stages: first of all, the personal execution regulating
system that established an order of applying compulsion to-
wards infringer; then - the system of ransoms (voluntary and
later obligatory); and the last was passing the defence of the
infringed right to the state authorities. We think that the men-
tioned stages in general match known forms of Roman civil
process - legis actiones, formulary trial (praetor's formula),
and extraordinary process. An execution of judicial decisions
has evolved together with those forms of trial. The modern
character of execution process of judicial decisions has ob-
tained at the last development stage of Roman civil process,
i.e. in extraordinary trial. This is precisely that form of Roman
civil process where executio personalis was totally eliminated

12

and the exaction was directed to debtor's property. The role of
the court in extraordinary process is no more limited only to
announcement of the decision of the court. In order to execute
the decision taken there is no more need to submit the new
plaint and therefore to create the new legal relation. Decision
of the court is considered an act of power and can be exe-
cuted constrainedly with the help of authorities that forced
the litigant to execute the decision of the court by administra-
tive measures of compulsion. When evaluating the above
mentioned forms of Roman civil process we have to recog-
nize that execution of judicial decisions was considered a part
of the civil trial though in legisactional and formulary proc-
esses execution of a decision of the court was not an inte-
gral part of the right to plaint. In these processes in order to
execute a decision of the court the one needed to submit a new
plaint. In an extraordinary trial the execution of a decision of
the court becomes an integral part of dispensation of justice or
a part of the right to judicial defence.

Keywords: court decision, execution of court decision,
manus iniectio.





