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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjamos liudytojo apklausos reglamentavimo Baudziamojo proceso kodekse bei liudy-
tojo apklausg reglamentuojan¢iy normy taikymo praktikoje problemos. Siekiama atskleisti reglamentavimo {statymais spragas,
suformuluoti teorines ir praktikoje kylancias liudytojo apklausos problemas, pasitlyti $iy problemy sprendimo ir kai kuriy bau-
dziamojo proceso normy tobulinimo variantus. Daugiausia démesio skiriama parodymy leistinumo principo igyvendinimui, saves
nekaltinimo privilegijos uztikrinimui, liudijimo imunitety analizei bei ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy pagarsinimo tei-
sme problemoms.

Straipsnyje analizuojamos zmogaus teisiy apsaugos problemos, kylancios apklausiant asmenis kaip liudytojus ikiteisminio
tyrimo metu. Sitiloma numatyti galimybe¢ apklausti asmenj kaip liudytoja, kai ikiteisminio tyrimo medziagoje yra duomeny, kad
jis gali biiti padares nusikalstama veika, bet duomeny nepakanka, kad asmuo biity apklausiamas kaip jtariamasis. Siam liudytojui
sitiloma uztikrinti teis¢ turéti gynéja bei teis¢ neduoti parodymy pries save, taip pat suteikti jo Seimos nariams arba artimiems gi-
minai¢iams imuniteta nuo pareigos liudyti.

Nagrin¢jant liudijimo imunitetus, sitiloma i$plésti asmeny, kuriems suteikiamas liudijimo imunitetas, sarasa, itvirtinti liudi-
jimo imuniteta Seimo nariams. Be to, pateikiamas sitilymas atleisti nuo pareigos liudyti asmenis apie islaptintos informacijos sta-
tusa turin¢ius duomenis be atitinkamo paslapciy subjekto leidimo paviesinti jslaptinta informacija.

Formuluojamos liudytojo ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy ikiteisminio tyrimo teiséjui, taip pat ikiteisminio tyrimo
pareiglinui arba prokurorui, pagarsinimo praktinés problemos. Sitiloma suteikti galimybe teismui balsu perskaityti mirusio, din-
gusio be zinios, ilgam i§vykusio gyventi | uzsienj, dél sunkios ligos negalin¢io atvykti i teismo posédi liudytojo ir liudytojo, kurio
buvimo vieta nezinoma, parodymus ir jais remtis nuosprendyje, net jei jie duoti ikiteisminio tyrimo pareigiinui arba prokurorui.

Liudytojo apklausa reglamentuojancios teisés normos nagrinéjamos lyginamuoju aspektu, siiilymai dél BPK normy tobuli-
nimo pateikiami remiantis uzsienio $aliy baudziamojo proceso normy analize.

Pagrindinés savokos: liudytojo apklausa, saves nekaltinimo privilegija, liudijimo imunitetai, parodymy leistinumas.

IZANGA

Liudytojo apklausa yra dazniausias ikiteisminio ty-
rimo ir jrodymy tyrimo teisminio nagrinéjimo metu
veiksmas, be kurio faktiSkai neiStiriama né viena bau-
dziamoji byla. Liudytojo apklausos reglamentavimas
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
(toliau — BPK) [1] nepateikia visy klausimy, su kuriais
susiduriama praktikoje, sprendimy.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo pro-
ceso katedros doktoranté.

Sio straipsnio tikslas — taikant sisteminés analizés,
lyginimo, kritikos ir dokumenty analizés metodus, liu-
dytojo apklausg reglamentuojancias BPK normas sugre-
tinti su liudytojo apklausos taisykliy reglamentavimu
uzsienio valstybése, palyginti mokslinius teiginius ir
skirtingy autoriy nuomones §ia tema ir suformuluoti teo-
rines bei praktikoje kylancias liudytojo apklausos pro-
blemas. Siekiama pateikti sitilymus dél Siy problemy
sprendimo ir baudziamojo proceso normy tobulinimo.

Rengiant straipsni naudotasi normine medziaga:
BPK ir kitais norminiais aktais, Norvegijos Karalystés,
Vokietijos ir Rusijos Federacijuy, Pranciizijos Respubli-
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kos ir kity uzsienio Saliy baudziamojo proceso istaty-
mais, taip pat Lietuvos ir uzsienio moksline literatiira.

Siame straipsnyje liudytojo apklausos problematika
nagrin¢jama labiau praktiniu aspektu, daugiausia déme-
sio skiriama saves nekaltinimo privilegijos igyvendini-
mo klausimams, liudijimo imunitety analizei, parodymuy
pagarsinimo teisme problemoms. Liudytojo instituto te-
orinei analizei Lietuvos mokslininkai skyré santykinai
nemazai démesio, todél straipsnyje teorinés savokos
nagringjamos tik tiek, kiek tai reikalinga analizuoja-
moms problemoms atskleisti bei jy sprendimy siily-
mams pagristi.

1. LIUDYTOJO PARODYMU LEISTINUMAS

[rodomosios informacijos leistinumo uZztikrinimas
atliekant liudytojo apklausa ikiteisminio tyrimo metu
reiSkia faktiniy duomeny, Ziniy, informacijos, turinéios
reik§més nusikalstamai veikai istirti, gavima tik i§ tin-
kamy procesiniy $altiniy, deramy procesiniy irodinéjimo
metody taikyma, {statyme nustatytos ikiteisminio tyrimo
veiksmo atlikimo tvarkos uztikrinima. BPK numatomos
liudytojo parodymy leistinumo taisyklés, kai asmenys
negali biiti apklausiami kaip liudytojai, o juy parodymais
negali buti grindziama kaltinamojo kalté.

Liudytojo teisnuma duoti parodymus, t. y. protini
gebéjima liudyti baudZiamajame procese, turi kiekvie-
nas asmuo, taciau liudytojais negali biiti asmenys, netu-
rintys liudytojo veiksnumo, t. y. dél amziaus, fiziniy ar-
ba psichiniy trikumy negalintys suvokti bylai reikSmin-
gy aplinkybiy. Visy kity asmeny galéjima buti liudyto-
jais nulemia ne asmeninés savybés, o zinojimas kokiy
nors reikSmeés bylai iSspresti turinciy aplinkybiy (BPK
78 str).

BPK 83 straipsnis ijtvirtina liudytojo parodymy pri-
valomuma, t. y. liudytojo pareiga duoti teisingus paro-
dymus apie tai, kas jam zinoma apie reik§meés bylai is-
spresti turinéias aplinkybes. Faktiskai kiekvienas duoti
parodymus gebantis asmuo gali juos duoti, tac¢iau nebi-
tinai privalo liudyti.

Lietuvos baudziamajame procese numatytos liudy-
tojo parodymuy privalomumo principo iSimtys, kurias
deréty aptarti smulkiau.

1.1. Saves nekaltinimo privilegija

Svarbiausia aplinkybé, dél kurios asmuo negali biti
apklausiamas kaip liudytojas, jtvirtinta Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje kaip drau-
dimas versti duoti parodymus prie§ save' [2]. Vadina-
moji saves nekaltinimo privilegija pirma karta buvo su-
formuluota common law sistemoje kaip taisyklé, kad
liudytojas neprivalo duoti parodymuy, dél kuriy galéty
kilti jo paties baudziamoji atsakomybé [4, p. 419]. Sa-
ves nekaltinimo privilegija sudaro i§ dvi nuostatos: ne-
privalomumo liudyti prie§ save ir liudytojo apsaugos

! Tokia teisé jtvirtinta ir 1966 m. Tarptautinio politiniy ir pilieti-
niy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies g punkte [3].
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nuo vélesnio baudziamojo persekiojimo, galinCio kilti
dél jo duoty parodymy. 2

BPK 80 straipsnis imperatyviai draudzia kaip liu-
dytoja apklausti asmeni, kuris gali duoti parodymus apie
savo paties padaryta nusikalstama veika, todél praktika,
kai kaip liudytojas apklausiamas asmuo, kurio atzvilgiu
yra uztektinai duomeny pareiksti jam jtarima dél nusi-
kalstamos veikos padarymo, pripazintina pazeidziancia
saves nekaltinimo privilegija.

Draudima versti duoti parodymus prie§ save kaip
asmens konstituciniy teisiy baudZiamajame procese ga-
rantg i§samiai nagrinéjo R. Jurka [6]. Jo nuomone, uz-
tikrinant liudytojo apsisprendimo laisve, turéty biiti lei-
dziama apklausti liudytoja dél jo padarytos nusikalsta-
mos veikos, jeigu jis pats sutinka duoti parodymus. Ne-
ginCytina, kad tik pats asmuo gali apsispresti, pasinau-
doti jam valstybés suteiktu imunitetu neduoti parodymy
dél savo paties padarytos nusikalstamos veikos, ar ne,
taCiau tokia teis¢ asmenims garantuojama juos apklau-
siant kaip jtariamuosius.

[tariamojo statuso kaip asmens, apklausiamo apie
veika, kurios padarymu jis itariamas, jtvirtinimas ista-
tyme uZztikrina saves nekaltinimo privilegijos jgyvendi-
nima. Pranesimo apie itarimg iteikimas svarbus tuo, kad
§is procesinis veiksmas nulemia proceso dalyvio statusg
ir taip jgyvendinama jtariamojo teisé Zinoti, kuo jis ita-
riamas. [tariamojo statuso jgijimas sukelia procesiniy
pasekmiy: ikiteisminio tyrimo subjekty pareiga iSaiskin-
ti itariamojo teises ir uztikrinti galimybe realiai jomis
pasinaudoti, taip pat galimybe taikyti jtariamajam BPK
numatytas procesinés prievartos priemones. [tariamojo
statuso suteikimas neturi biiti nei skubotas, kad netapty
formaliu pagrindu taikyti procesinius suvarzymus, nei
vilkinamas nepagristai ribojant galimybe pasinaudoti
itariamojo teisémis.

Praktikoje gana dazna situacija, kai yra duomeny,
jog nusikalstama veika galéjo padaryti konkretus as-
muo, taciau §iy duomeny nepakanka surasyti pranesSimui
apie jtarima. Tada kyla esminis klausimas: kokiomis tai-
syklémis — liudytojo ar jtariamojo apklausos — vadovau-
tis apklausiant tokj asmen;j?

Analizuojant BPK normas, reglamentuojancias ita-
riamojo ir liudytojo apklausos taisykles, darytina i§vada,
kad asmeniui, kuris apklausiamas apie nusikalstama
veika, kurios padarymu jtariamas, turi biti suteiktas jta-
riamojo procesinis statusas. Zvelgiant i situacija i§ Zmo-
gaus teisiy apsaugos poziciju, toks sprendimas garan-
tuoty teis¢ gintis nuo pareiksto jtarimo, teis¢ atsisakyti
duoti parodymus pries save bei kitas jtariamojo teises.
Galima ir tokia situacija, kai nukentéjusysis klaidingai
nurodé asmeni, kurj itaria nusikalstamos veikos pada-
rymu. Tokiu atveju nepadariusiam nusikalstamos veikos
asmeniui biity pranesta, kad jis jtariamas nusikalstamos
veikos padarymu. Tai gali traumuoti Zzmogu, jis gali pa-
tirti ir dvasiniy i8gyvenimy, ir finansiniy nuostoliy vien
deél to, kad, prireikus apklausti kito proceso dalyvio nu-
rodyta asmenj buvo pasirinkta apklausti ji kaip jtariama-

2 Privilegija (lot. privilegium) — lengvata, i§imtiné teis¢ [5, p.
854].



ji siekiant uztikrinti jo teis¢ { gynyba. Be to, jtariamojo
statuso jgijimas suteikia ir galimybe taikyti procesinius
suvarzymus arba neigiama visuomenés poziliri net ne-
taikant tokio asmens atzvilgiu procesiniy prievartos
priemoniy.”’ Taip pat galima situacija, kai pradinéje iki-
teisminio tyrimo stadijoje néra aisku, kuris asmuo taps
itariamuoju dél nusikalstamos veikos padarymo, o kuris
bus pripazintas nukentéjusiuoju (pvz., dél eismo ivy-
kio). Buty kurioziSka, jeigu abu asmenys tokiu atveju
biity apklausti kaip jtariamieji, taciau apklausiant juos
kaip liudytojus vieno i$ jy teisés bus pazeistos.

Jeigu asmuo, kurio atzvilgiu néra uztektinai duo-
meny surasyti prane§imui apie itarima, biity apklaustas
kaip liudytojas, jis turéty pareiga duoti teisingus paro-
dymus, kurie gali tapti pagrindu iteikti jam praneSima
apie itarimg. Neatsizvelgiant | tai, koks statusas sutei-
kiamas tokiam asmeniui, jis biity apklausiamas apie jo
paties tariamai padaryta nusikalstama veika, todél ap-
klausiant ji kaip liudytoja buty Siurksciai paZeista jo tei-
sé | gynyba bei teisé neduoti parodymuy prie$ save. As-
muo, kurio atzvilgiu faktiskai vykdomas baudziamasis
persekiojimas, i$ tikryju neigyty galimybés nuo pirmos
apklausos momento gintis nuo pareiksty itarimy. Be to,
apklausiamas kaip liudytojas jis neigyty teisés susipa-
zinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, prasyti atlikti iki-
teisminio tyrimo veiksmus, apskuysti ikiteisminio tyrimo
subjekty veiksmus, nors yra suinteresuotas tyrimo rezul-
tatais asmuo ir vélesnése tyrimo stadijose tokias teises
igytu. Tai suteikty galimybiy piktnaudziauti nusikalsta-
ma veika {tariamo, taciau apklausiamo kaip liudytojo
asmens procesiniu bejégiskumu.

Praktikoje kilus problemy apklausiant asmenis, ku-
riy atzvilgiu nepakanka duomeny jtarimui dél jy galimai
padarytos nusikalstamos veikos surasyti, buvo parengtas
BPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas®, ku-
riame siiiloma 82 straipsni papildyti ir numatyti, kad,
kai ikiteisminio tyrimo medziagoje yra duomeny, kad
asmuo gali biiti padargs nusikalstama veika, bet duome-
ny yra per mazai, kad asmuo bty apklausiamas kaip
itariamasis, jam sutikus jis gali biiti apklausiamas kaip
liudytojas. ° Sitiloma ipareigoti iaiskinti tokiam asme-
niui jo teis¢ neduoti parodymy pries save arba neatsaky-
ti i kai kuriuos pateiktus klausimus, taciau suteikti visas
kodekse numatytas liudytojo teises, pareigas ir atsako-
mybe. Taip pat sitiloma 82 straipsnio 2 dali papildyti

® Pavyzdziui: policijos pareigiinas, kurj liudytojas nurodé virsijus
igaliojimus, apklaustas kaip jtariamasis, gali biiti nuSalintas nuo tarny-
bos, vieso asmens reputacija gali nukentéti ziniasklaidai paskelbus,
kad jis apklaustas kaip jtariamasis.

* Duomenys gauti i§ Lietuvos Respublikos generalinés prokuratii-
ros.

* Minétame BPK pakeitimo projekte sifiloma reglamentuoti konk-
reia situacija, kai ikiteisminio tyrimo medziagoje yra duomeny, kad
asmuo gali biti padargs nusikalstama veika, bet jy yra per mazai, kad
jis bty apklaustas kaip jtariamasis ir kad biity gautas kompetentingos
institucijos leidimas patraukti ji baudziamojon atsakomybén. Manyti-
na, kad normos, reglamentuojancios nusikalstamos veikos padarymu
itariamo, taciau apklausiamo kaip liudytojo, turin¢io papildomy teisiy,
asmens statusg, turéty biti taikomos ne vien tuo atveju, kai biitinas
kompetentingos institucijos leidimas patraukti asmenj baudziamojon
atsakomybén, bet ir kitais atvejais, kai duomeny yra per mazai, kad
asmuo bty apklaustas kaip jtariamasis.

numatant, kad, kai ikiteisminio tyrimo medZziagoje yra
duomeny, kad asmuo gali biiti padargs nusikalstama
veika, taCiau apklausiamas kaip liudytojas, jo Seimos
nariai arba artimieji ir giminai¢iai gali neduoti parody-
my arba neatsakyti | kai kuriuos pateiktus klausimus.
Sis BPK pakeitimas ir papildymas i§ dalies i§spresty eg-
zistuojancia problema, taciau toks reglamentavimas ne-
uztikrinty vienos i$ kertiniy asmens, jtariamo nusikals-
tamos veikos padarymu, teisés — turéti gynéja. Manyti-
na, kad rengiant BPK pakeitimo ir papildymo jstatyma
turéty biti numatyta, jog asmeniui, kurio atzvilgiu yra
duomeny, kad jis gali buti padargs nusikalstama veika,
ir kuris numatytais atvejais apklausiamas kaip liudyto-
jas, turi buti uztikrinta teisé turéti gynéja.

Diskutuotina, ar reikalinga numatyti asmens suti-
kima kaip sitlomy apklausos taisykliy taikymo salyga.
Numacius asmens sutikimo reikalavima, kilty nauja
problema: jei asmuo nesutinka buti apklausiamas kaip
liudytojas, o duomeny surasyti jtarima nepakanka arba
néra kompetentingos institucijos leidimo patraukti bau-
dziamojon atsakomybén. Net ir nemotyvuotas nesutiki-
mas tokiu atveju sukurty situacija, kai asmens i§ viso
nebiity galima apklausti. Manytume, kad apklausiamojo
statusg turi nulemti objektyvios aplinkybés: duomeny
praneSimui apie jtarima surasyti buvimas, apklausos da-
lykas, kompetentingos institucijos leidimas patraukti
baudziamojon atsakomybén, todél asmens sutikimas ne-
turéty buti apklausos taisykliy taikymo kriterijus.

Sitlomas reglamentavimas kelia pavojy, kad itvir-
tintas kaip iSimtis gali tapti taisykle. Siekiant iSvengti
piktnaudziavimo apklausiant asmenis kaip liudytojus,
turinCius papildomy teisiy, biity tikslinga numatyti kont-
rolés mechanizma, suteikiantj paciam liudytojui ir (ar-
ba) jo gynéjui teis¢ reikalauti, kad jam biity pranesta,
kuo jis yra jtariamas, t. y. suteikti jam jtariamojo statu-
sa. Lyginant su sitiloma asmens sutikimo buti apklaus-
tam kaip liudytojui salyga, tokios teisés jtvirtinimas ne-
sukurty aptartos teisinés aklavietés ir galimybés vilkinti
procesa.

»Netiesioginio® jtariamojo problema analizaves V.
Kilinskas siiilo numatyti BPK nauja baudziamojo proce-
so instituta — specialyji liudytoja, t. y. asmenij, apie kuri
yra duomeny, kad jis zino kokiy nors turin¢iy reikSmés
bylai i8spresti aplinkybiy, kurios gali buti pagrindu
iteikti jam prane$ima apie jtarima [7]. V. Kilinsko sii-
lymu, $iuo proceso dalyviu asmuo galéty tapti jo paties,
jo gynéjo arba prokuroro prasymu, prokuroro nutarimu
arba ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi. Specialiojo
liudytojo procesinj statusg panaikinti turéty teis¢ proku-
roras arba ikiteisminio tyrimo teiséjas, o jo apklausa tu-
réty atlikti tik prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teise-
jas jo sutikimu. Siam proceso dalyviui biity suteiktos
liudytojo teisés bei teisé turéti gynéja.

Vertinant §j sitilyma pazymétina, kad nors specia-
liojo liudytojo statusas uztikrinty asmeniui, kurio atzvil-
giu vykdomas faktinis baudziamasis persekiojimas, ga-
limybe¢ pasinaudoti teise | gynyba ir teise neduoti paro-
dymy prie§ save, tatiau vargu ar pasiteisinty sitiloma
sudétinga specialiojo liudytojo statuso pripazinimo, Sio
proceso dalyvio apklausos ir statuso panaikinimo proce-
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dira. Sitlomas specialiojo liudytojo statusas suteikia tik
papildomas teises, taciau neuZtraukia asmeniui jokiy
neigiamy pasekmiy, todél manytume, kad netikslinga
formaliai apibrézti specialiojo liudytojo statuso suteiki-
mo ir panaikinimo procediira. Netikslinga apriboti sara-
§a asmeny, turinCiy teis¢ apklausti specialyji liudytoja,
nes ikiteisminio tyrimo pareiglinas turi teis¢ apklausti
visus proceso dalyvius.

Panas$ias problemas méginta spresti uzsienio vals-
tybiy baudziamojo proceso istatymuose. Pranciizijos
Respublikos BPK 113—-1-113-8 straipsniuose jtvirtintos
normos, reglamentuojancios vadinamy atstovaujamyjy
liudytoju — du temoin assiste — statusa. Asmuo, pamingé-
tas pradiniame pareiskime, skunde arba nurodytas nu-
kentéjusiojo ir kuris néra apkaltintas, gali biiti apklau-
siamas tik kaip femoin assiste [8]. Si statusa igyja as-
muo, prie$ kuri liudijo kitas liudytojas arba yra kitokiy
irodymuy, leidzianc¢iy manyti, kad jis galéjo dalyvauti ar-
ba bendrininkauti darant nusikalstama veika. Temoin
assiste statusas ypatingas tuo, kad asmeniui suteikiama
teisé turéti gynéja, tatiau jo atzvilgiu ribojamas prievar-
tos priemoniy taikymas.

Rusijos Federacijoje kaip garantas, kad nebiity pa-
Zeista saves nekaltinimo privilegija, jtvirtinta liudytojo
teisé atvykti | apklausa su advokatu (Rusijos Federacijos
BPK 56 str. 4 d. 6 p.) [9]. Liudytojo apklausoje dalyvau-
jantis advokatas turi visas gynéjui suteiktas teises, be to,
apklausos pabaigoje turi teis¢ daryti pareiSkimus apie
liudytojo teisiy ir teiséty interesy pazeidimus, jeigu ju
buvo. Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas iSai$-
kino, kad, remiantis Rusijos Federacijos Konstitucijos
48 straipsniu,’ apklausiamas asmuo turi turéti teise i
kvalifikuota teising pagalbg ir tai nepriklauso nuo jo
procesinio statuso, nes apklausa susijusi su valstybés
prievarta [10].

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmens atzvilgiu
ikiteisminis tyrimas arba baudziamoji byla yra nutrau-
kiami arba jo atzvilgiu jsiteisé¢ja teismo nuosprendis, ta-
¢iau biitina toki asmeni apklausti kitoje byloje ir kity
asmeny atzvilgiu apie jo ir jo bendrininky padaryta nu-
sikalstama veika.” Vadovaujantis ne bis in idem princi-
pu, nuteistas asmuo arba asmuo, kurio atzvilgiu yra ga-
liojantis nutarimas arba nutartis nutraukti byla, negali
biiti antra karta apklausiamas kaip jtariamasis arba kal-
tinamasis. Jis taip pat negali buti apklausiamas ir kaip
liudytojas, nes BPK 80 straipsnio 1 dalies nuostata
draudzia asmenj apklausti kaip liudytoja apie jo padary-
ta nusikalstama veika.

Jau minétame BPK pakeitimo ir papildymo istaty-
mo projekte sitiloma 80 straipsnio 1 punkta papildyti
numatant iSlyga, kad kitoje byloje asmuo apie savo pa-
daryta nusikalstama veika gali baiti apklausiamas kaip
liudytojas, kai dél jo padarytos nusikalstamos veikos yra

® Rusijos Federacijos Konstitucijos 48 straipsnis numato, kad
kiekvienam garantuojama teis¢ i kvalifikuota teising pagalba.

7 Pavyzdziui: asmuo buvo nuteistas uz nusikalstama veika, kuria
padaré kartu su bendrininku, kuris pasislépé, arba asmens atzvilgiu
buvo nutrauktas ikiteisminis tyrimas arba baudziamoji byla kaltininkui
ir nukentéjusiajam susitaikius, o teisiamas yra §io nusikaltimo bendri-
ninkas.
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isiteiséjes teismo nuosprendis arba teismo nutartis, arba
prokuroro nutarimas nutraukti procesa. Toks istatymo
pakeitimas iteisinty jau galiojancia praktika asmenis,
kuriy atzvilgiu yra isiteiséjes teismo nuosprendis, bylose
dél ju bendrininky veiksmy apklausti kaip liudytojus.
Biity tikslinga numatyti nuostata, kad Siuo atveju kaip
liudytojas apklausiamas asmuo nejspéjamas apie atsa-
komybe dél zinomai melagingy parodymy davimo. Nors
tokiam asmeniui baudZiamasis persekiojimas antra karta
uz ta pacia veikg negresia, jis negali biiti patrauktas at-
sakomybén uz melagingy parodymy davima, nes i§ es-
més jis duoda parodymus ne tik apie bendrininko, bet ir
apie savo padaryta nusikalstama veika.

1.2. Liudijimo imunitety problematika

Liudytojo parodymy leistinumo taisyklés itvirtintos
BPK numatant atvejus, kai asmenys negali biti apklau-
siami kaip liudytojai, t. y. turi liudijimo imuniteta.

Liudijimo imunitetai — jstatymuose numatyti atve-
jai, kai tam tikri asmenys atleidziami nuo pareigos duoti
parodymus baudziamojoje byloje [11, p. 195]°. Liudiji-
mo imunitety tikslas — apsaugoti tam tikrus santykius ir
interesus, kuriuos visuomené vertina kaip svarbesnius
nei pareigg liudyti baudziamajame procese [12, p. 377].

Lietuvos baudziamajame procese numatyti dvejopi
liudijimo imuniteto atsiradimo pagrindai: dél santykiy
su jtariamuoju (kaltinamuoju) ir dél profesijos arba pro-
cesinio statuso [11, p. 195].

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3
dalyje itvirtintas draudimas versti duoti parodymus ne
tik pries save, bet ir prie§ savo $eimos narius ir artimus
giminai¢ius uztikrina galimybe ginti teis¢ saugoti savo
paties, savo artimyjy ir giminai¢iy asmeninio gyvenimo
privatumg ir jo paslaptis, asmens nepriklausomybe,
zmogaus oruma [13, p. 246]. Sios teisés uztikrinimas
padiktuotas moralés normy, kita vertus, tokie asmenys
negali biti patikimos informacijos Saltiniai.

BPK nenumato $eimos nariy imuniteto i§iméiy ir
tai nepriklauso nuo nusikalstamos veikos sunkumo ir
pobiidzio, todél Seimos nariy imunitetas vertintinas kaip
absoliutus. Toks asmens turimas imunitetas atsakomy-
bei uz atsisakyma duoti parodymus kartu yra ir garanti-
ja, jog jam nekils baudZiamoji atsakomybé uz nusikal-
timus padariusiy §eimos nariy, artimyju, giminaiéiy slé-
pima, nepranesima apie juy rengiamg arba padaryta nusi-
kaltima, uz melagingy parodymy apie save, savo Seimos
narius ir artimuosius bei giminaic¢ius davima, nepatei-
kima teisésaugos, teisingumo institucijoms apie juos tu-
rimos kompromituojancios medziagos [13, p. 248]. Tei-
sé atsisakyti duoti parodymus nesuponuoja teisés atsisa-
kyti anks¢iau duoty parodymuy, jeigu asmuo atsisaké jam
istatymo suteiktos teisés neliudyti.

Liudijimo imunitetas dél giminystés santykiy arba
Seimos ryS$iy su jtariamuoju arba kaltinamuoju yra itvir-
tintas daugelio valstybiy baudziamojo proceso istaty-
muose. Seimos nariy imunitetas atsirado common law

® Imunitetas (lot. immunitas) — kai kuriy bendrujy istatymy netai-
kymas i$skirting padétj valstybéje uzimantiems asmenims [5, p. 434].



Salyse, taCiau Siose valstybése jis néra absoliutus, pa-
vyzdziui, DidZiojoje Britanijoje negalima atsisakyti
duoti parodymus kaltinamojo naudai [4, p. 420]. JAV
numatyta privilegija neliudyti tik prie§ sutuoktini. Gy-
venimo partneriai arba buve sutuoktiniai Sia privilegija
pasinaudoti negali, i§skyrus aplinkybes, kurios buvo dar
susituokus [12, p. 378]. Kontinentinés teisés Salyse Sei-
mos nariy imunitetas taikomas daug platesniam asmeny
saraSui. Seimos nariy ir artimy giminai¢iy, kurie gali
$iuo imunitetu pasinaudoti, saraSas kiekvienoje valsty-
béje yra skirtingas. Norvegijos BPK tokig teis¢ suteikia
ir esamiems, ir buvusiems sutuoktiniams [14]. Italijoje
artimiems asmenims priskiriami gyvenimo partneriai,
atskirai gyvenantis sutuoktinis, asmuo, su kuriuo san-
tuoka yra anuliuota arba nutraukta [4, p. 420].

Pagal Lietuvos BPK $eimos nariais laikomi sutuok-
tinis arba gyvenimo partneris, su kuriuo asmuo bendrai
gyvena nejregistraves santuokos, sutuoktinio tévai, taip
pat kartu gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai),
broliai, seserys ir ju sutuoktiniai (BPK 38 str.). Nors
analizuojant $ias normas darytina i§vada, kad liudijimo
imunitetg turi tik partneriai, {registrave partneryste re-
miantis Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.229
str. [14] (toliau — CK), taciau teismy praktikoje tokia
teisé pripazinta ir kartu gyvenantiems asmenims, nejre-
gistravusiems partnerystés. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas iSaiskino, kad ,,pagal CK 3.229 straipsnj, kuris
reikalauja registruoti partneryste, teisinés pasekmeés kyla
civilinés teisés taikymo ribose bei nereglamentuoja as-
meniniy neturtiniy sugyventiniy santykiy® [16].

Asmenys, turintys liudijimo imuniteta dél profesi-
jos arba procesinio statuso, negali biti apklausiami tik
dél ty aplinkybiy, kurias suzinojo eidami profesines pa-
reigas. Taip Siems asmenims garantuojamas sékmingas
jiems patikéty funkcijy igyvendinimas. Lietuvoje toks
imunitetas suteikiamas teis¢jams, gynéjams arba proce-
so atstovams, dvasininkams ir vieSosios informacijos
rengéjams, platintojams, juy savininkams ir Zurnalistams.
BPK imperatyviai draudzia apklausti $iuos asmenis kaip
liudytojus apie nurodytas aplinkybes, tod¢l darytina is-
vada, kad liudijimo imunitetai dél profesijos arba proce-
sinio statuso yra absoliutaus pobiidzio. Nors biitinybé
apsaugoti visuomenés interesus, apginti asmens konsti-
tucines teises ir laisves bei uztikrinti teisingumo vyk-
dyma suponuoja teorini §iy imunitety santykinuma,
BPK nenumato teismui teisés jpareigoti asmenis, turin-
¢ius liudijimo imuniteta, duoti parodymus baudZiama-
jame procese.

Tai, ar dabartiniame BPK numatyti visi galimi at-
vejai, kai asmenims turéty biiti taikomas liudijimo imu-
nitetas, yra diskusijy objektas. Palyginti su kity valsty-
biy baudziamojo proceso istatymais, Lietuvos BPK nu-
mato gana siaura saraSa asmeny, kurie atleidziami nuo
pareigos duoti parodymus dél aplinkybiy, kurios jiems
tapo zinomos einant profesines pareigas. Pavyzdziui,
Vokietijoje teisg atsisakyti liudyti turi dvasininkai, ad-
vokatai, notarai, buhalteriai, mokes¢iy pataréjai, audito-
riai, gydytojai, stomatologai, vaistininkai, bundestagy ir
landtagy deputatai, leidykly, redakcijy darbuotojai, aku-
Serés [17].

Auksti valstybés pareiglinai dél uzimamy pareigy
gali suzinoti informacijos, dominancios teisésaugos pa-
reiglinus, todél kyla klausimas, ar jie turi teisg ir pareiga
$ia informacija saugoti? Sis klausimas jvairiose valsty-
bése sprendziamas skirtingai, taciau vyrauja tendencija
tokio pobtidzio informacijos saugojimo nesuabsoliutinti.
Vokietijos BPK 54 straipsnyje numatyta, kad teiséjus,
pareigiinus ir kitus valstybés tarnautojus apklausti apie
aplinkybes, kuriy paslapti jie yra jpareigoti saugoti, ga-
lima tik gavus atitinkamos tarnybos statute numatyta
leidima atskleisti zinias [17]. Rusijos Federacijos BPK
56 straipsnis numato, kad be paciy sutikimo kaip liudy-
tojai negali buti apklausti Federacinés Tarybos nariai,
Valstybés Dumos deputatai, norint suzinoti apie aplin-
kybes, kurios jiems tapo Zinomos d¢l igaliojimy igyven-
dinimo [9].

Verta diskusijy galimybé suteikti liudijimo imuni-
teta ir Lietuvos Respublikos Seimo nariams dél aplin-
kybiy, kurias jie suzinojo vykdydami savo, kaip Tautos
atstovy, pareigas. Tautos atstovams funkcijas priskiria
Tauta, todél, siekiant garantuoti, kad Sios funkcijos bus
netrukdomai jgyvendintos, kad rinkéjai tinkamai bus at-
stovaujami ir siekiant i$laikyti pasitikéjimu grindziamus
Tautos ir jos iSrinktyju santykius, istatyme galéty biti
itvirtinta norma, atleidzianti juos nuo pareigos liudyti
baudziamajame procese apie aplinkybes, kurios jiems
buvo patikétos kaip Tautos atstovams.

Baudziamajame procese turi biiti numatytos prie-
monés apsaugoti valstybés ir tarnybos paslaptis nuo ne-
pagristo ju atskleidimo. Viena i§ procesiniy valstybés,
tarnybos, profesiniy ir komerciniy paslapéiy apsaugos
priemoniy yra neviesas bylos nagrinéjimas teisme’.
Vien tik nevie$as bylos nagrinéjimas neiSsprendzia pa-
slapéiy apsaugos problemos. Prie kity priemoniy galima
priskirti ypatinga asmeny, kurie privalo saugoti paslap-
tis, apklausa [18, p. 162]. Pavyzdziui, asmeny, turin¢iy
pareiga saugoti valstybés bei profesines paslaptis, ap-
klausos ypatumai numatyti Lenkijos Respublikos bau-
dziamajame procese. Lenkijos BPK 181 straipsnis lei-
dzia liudytoja apklausti apie valstybés paslapti sudaran-
¢ias aplinkybes tik tuo atveju, kai nuo pareigos saugoti
Sig informacija ji atleidzia kompetentinga institucija
[20].

Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslap-
¢iy istatymo 15 straipsnio 3 dalis numato, kad atliekant
ikiteisminj tyrima ir nagrinéjant baudziamaja byla, kuriy
medziagoje yra jslaptintos informacijos, jtariamasis
(kaltinamasis) ir jtariamojo (kaltinamojo) gynéjai BPK
nustatyta tvarka turi teis¢ susipazinti su bylos medziago-
je esancia islaptinta informacija, iSskyrus nukentéjusiojo
arba liudytojo, kuriam taikomas anonimiskumas, as-
mens tapatybe padedancCius nustatyti duomenis [21].
Toks reglamentavimas uztikrina netrukdoma itariamojo
(kaltinamojo) teisiy igyvendinima, tac¢iau diskutuotina,
ar visais atvejais valstybés paslapties atskleidimas teisés
1 gynyba uztikrinimo tikslais yra pateisinamas.

° Neviesa bylos nagrinéjima kaip teismo proceso vie§umo princi-
po i§imtj numato Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos 6 str. [18], Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117
str.,, BPK 9 str. 1 d.
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Liudytojo apklausa atliekant ikiteisminio tyrimo
teiséjui arba byla nagringjant teisme, nors ir uzdarame
posédyje, dalyvauja proceso dalyviai, kurie neturi teisés
susipazinti su minéta paslapti sudarancia informacija.
Vienintelis budas uztikrinti tokios paslapties neatsklei-
dima yra asmeny, neturin¢iy leidimo susipazinti su
islaptinta informacija, pasalinimas i§ teismo salés. Esant
dabartiniam reglamentavimui, liudytojas neturi juridinio
pagrindo atsisakyti duoti parodymus, motyvuodamas
pareiga saugoti valstybés arba tarnybos paslapti, jeigu
apklausos metu dalyvauja tik asmenys, turintys leidima
susipazinti su islaptinta informacija, bei itariamasis (kal-
tinamasis) ir jo gynéjas, nes BPK nenumato pagrindo
atsisakyti duoti parodymus apie valstybés paslapti suda-
ranéia informacija. '°

Pareigos saugoti valstybés ir tarnybos paslapti
vykdymas negali biiti uztikrintas BPK nejtvirtinus drau-
dimo apklausti asmenis apie valstybés ir tarnybos pa-
slapti sudarancia informacija. Nors liudytojui nesutei-
kiama galimybé atsisakyti liudyti baudziamajame pro-
cese, jis neatleidziamas nuo Valstybés ir tarnybos pa-
slapéiy istatyme numatytos pareigos neatskleisti islap-
tintos informacijos. Esant plac¢iam asmeny, turin¢iy pa-
reigg saugoti vienokio arba kitokio pobiidzio islaptinta
informacija, sarasui, negalima tikétis, kad kiekvienu at-
veju asmuo bus kompetentingas nuspresti, ar jis privalo
saugoti jam patikéta valstybés arba tarnybos paslapti, ar
Sia informacija biitina atskleisti siekiant uztikrinti tei-
singumo vykdyma arba apginti asmeny konstitucines
teises ir laisves. Esant biitinumui uztikrinti ir proceso
dalyviy teisiy igyvendinima, ir valstybés paslapciu ap-
sauga, tikslinga itvirtinti specialias liudytojo, disponuo-
jancio valstybés ir tarnybos paslapti sudaranéiais duo-
menimis, apklausos taisykles. Toks liudytojas turéty bii-
ti atleidziamas nuo pareigos liudyti apie islaptintos in-
formacijos statusa turin¢ius duomenis nesant atitinkamo
paslapc¢iu subjekto leidimo paviesinti islaptinta informa-
cija.

2. IKITEISMINIO TYRIMO METU DUOTU
PARODYMU PAGARSINIMO PROBLEMOS

Liudytojo parodymai pirmiausia vertinami anali-
zuojant jy turinj, iSsamuma, nuosekluma, logiskuma, at-
sizvelgiant | objektyvius veiksnius bei asmeninius liudy-
tojo sugebéjimus duoti tikslius ir teisingus parodymus.
Antra, liudytojo parodymai lyginami su kitais surinktais
duomenimis, ir su kity liudytojuy parodymais.

Jeigu liudytojas apklaustas keleta karty, jo paro-
dymus biitina palyginti. Be to, teismas juos turi palygin-
ti su ikiteisminio tyrimo metu duotais parodymais. Nu-
stacius neatitikimus arba prieStaravimus, turi biiti iSsi-
aiSkintos parodymy keitimo priezastys. [vertinus $ias
priezastis, teismas turi padaryti iSvada, kurie parodymai

' Siekiant garantuoti valstybés ir tarnybos paslapéiy apsauga,
neturéty buti galima atlikti konsultacinio pobiidzio apklausas apie
islaptintos informacijos statusg turinius duomenis. Neturéty biti
toleruojama ir praktika apklausti kaip liudytojus operatyvinius
darbuotojus apie operatyviniy priemoniy taikymo metodus ir pagrin-
dus.
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yra teisingi. BPK 301 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
teismas nuosprendj pagrindzia tik tais jrodymais, kurie
buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje. Parodymais,
duotais ikiteisminio tyrimo metu, priimdamas nuo-
sprendi teismas vadovautis negali, todél, jeigu liudytojas
nepatvirtina savo parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo
metu, jie negali buti vertinami kaip irodymai ir jais
grindziama kaltinamojo kalté. Toks reglamentavimas
uztikrina tiesioginio ir Zodinio nagrinéjimo teisme prin-
cipo, ipareigojancio teisma tiesiogiai istirti bylos jrody-
mus, igyvendinima. Liudytojo parodymuy, duoty proku-
rorui arba ikiteisminio tyrimo pareiglinui, perskaitymas
ir analizé bendrame bylos duomeny kontekste gali turéti
reik§més formuojantis teismo vidiniam jsitikinimui iver-
tinti irodymus [22, p. 192]. Jeigu liudytojas pakeicia pa-
rodymus, jo naujai duoti parodymai turéty bati vertina-
mi ir patikimumo pozZiiiriu, taciau net ivertinus naujai
duotus parodymus kaip nepatikimus, galimybés remtis
ikiteisminio tyrimo metu duotais parodymais néra. Fak-
tiskai liudytojo apklausa ikiteisminio tyrimo jstaigoje
tampa reikalinga tik prokurorui, siekianéiam jvertinti
galimybe sékmingai ivykdyti jam pavesta valstybinio
kaltinimo funkcija, numatyta BPK 42 straipsnyje.

BPK numato galimybg teisminio nagrinéjimo metu
pagarsinti tik ikiteisminio tyrimo teis¢jui arba pirmiau
teisme duotus nukentéjusiojo, liudytojo, kaltinamojo pa-
rodymus (276 str.). Lietuvos Auksciausiasis Teismas
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-544/2005 nurodé, kad
teismas, pripazindamas jrodymu jtariamojo apklausos
protokola, kai parodymai buvo duodami ne ikiteisminio
tyrimo teiséjui, o prokurorui, padaré esminj baudZiamo-
jo proceso istatymo pazeidima [24]. Parodymai, duoti
ikiteisminio tyrimo pareiglinui arba prokurorui, gali biiti
teisme perskaitomi tik kitiems byloje esantiems irody-
mams patikrinti. Netgi liudytojui mirus teismas gali bal-
su perskaityti tik ikiteisminio tyrimo teiséjui duotus pa-
rodymus. Baudziamojoje byloje Nr.1-0066-269/2005
teismas negarsino ir nuosprendyje nesiréme mirusio kal-
tinamojo V. S. ir mirusio liudytojo V. K. parodymais,
duotais prokurorui tyrimo metu [25]. Konstatuoti tam
tikras reikSmingas bylai aplinkybes teismas gali tik iSa-
nalizaves ir jvertings visus sprendziamai bylai reikSmin-
gus duomenis. Siuo atveju teismas negaléjo i§samiai i$-
tirti aplinkybiy, nes liudytojo parodymai, duoti prokuro-
rui, negali biiti pripazinti jrodymais, atitinkan¢iais BPK
20 straipsnyje nustatytus leistinumo ir sasajumo reikala-
vimus.

Praktikoje tai sukuria situacijas, kad prokuroras,
norédamas uzsitikrinti, jog teisminio nagrinéjimo metu
nepraras svarbiy jrodymy dél liudytojo negaléjimo at-
vykti i teismo posédi arba atsisakymo kokiais nors mo-
tyvais patvirtinti ikiteisminio tyrimo metu duotus paro-
dymus, turéty ,profilaktiskai® apklausti liudytoja pas
ikiteisminio tyrimo teiséja, taciau kreiptis | ikiteisminio
tyrimo teis¢ja dél liudytojo apklausos prokuroras gali tik
istatymo nustatytais pagrindais. Liudytojo apklausa, at-
lickama apsidraudziant, kad ,,teisminio nagrinéjimo me-
tu nepritrikty jrodymy®, prieStarauty saZiningo proceso
principams. Keturiose i§ astuoniy Vilniaus rajono poli-
cijos komisariato 2005 m. tirty byly dél nusikaltimy



zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir neliecia-
mumui nukentéje asmenys buvo apklausti ikiteisminio
tyrimo teis¢jo, bet teisminio nagriné¢jimo metu né vienas
i$ ju nepakeité ikiteisminio tyrimo metu duoty parody-
muy.

Kai kuriy kategorijy bylose, pavyzdziui, d¢l orga-
nizuoto nusikalstamumo, dél nusikalstamy veiky, nu-
kreipty prie§ Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisve
ir nelie¢iamuma arba vaiky, Seimos nariy atzvilgiu, eg-
zistuoja didesné rizika, kad liudytojui bus daromas nu-
sikalstamas poveikis, todél siekiant, kad nusikalstamas
veikas padarg¢ asmenys neiSvengty atsakomybés dél to,
kad liudytojai jbauginami neduoti teisingy parodymuy,
pazeidziamus liudytojus dazniau apklausia ikiteisminio
tyrimo teiséjas. Tokie liudytojai gali biiti paveikiami
vien tik neigiama reputacija turin¢ios nusikalstamos
grupuotés egzistavimo arba dél to, kad liudytojas pri-
klauso uzdarai socialinei grupei, kurioje uzima zemesng
padéti. Manymas, kad toks liudytojas pakeis parodymus
teisminio nagrinéjimo metu, ypac sustipréja, nes jis vei-
kiamas daugelio iSoriniy ir vidiniy veiksniy. 1997 m.
spalio 10 d. Europos Tarybos Ministry komiteto reko-
mendacijoje 97 (13) ,,Dél liudytojuy bauginimo ir gyny-
bos teisiy“ nurodoma, kad pazeidziami liudytojai turéty
biiti apklausiami kuo ankstesnéje tyrimo stadijoje, kaip
imanoma grei¢iau po pranesimo apie padaryta nusikal-
tima, juy apklausa neturi biiti kartojama [23, p. 25, 26].
Lietuvos Respublikos BPK 186 straipsnio 2 dalyje nu-
matoma, kad nepilnameciai liudytojai ikiteisminio tyri-
mo metu dazniausiai apklausiami ne daugiau kaip viena
karta, o i teisiamaji posédi kvie¢iami tik iSimtiniais at-
vejais. Kitiems paZeidziamiems liudytojams tokia ap-
sauga nuo antrinés viktimizacijos néra numatyta, todél,
apklausus pas ikiteisminio tyrimo teiséja pilnamet] liu-
dytoja, teisminio nagrinéjimo metu jo parodymai gali
biiti pagarsinami tik BPK 276 straipsnio 1 dalyje numa-
tytais atvejais, o nesant $iy pagrindy net ir apklaustas
ikiteisminio tyrimo teis¢jo liudytojas privalo dar karta
duoti iSsamius parodymus. Darytina i§vada, kad ikiteis-
minio tyrimo teiséjo atlieckama apklausa netenka pra-
smés, jeigu liudytojas nepakeicia parodymy arba neatsi-
sako ju duoti teisminio nagrinéjimo metu. BaudZiamojo-
je byloje Nr.1-229-269/05 nukentéjusioji E. G. pateiké
teismui pra§ymga jos teisminio nagriné¢jimo metu neap-
klausti ir remtis jos parodymais, duotais ikiteisminio ty-
rimo teiséjui. Teismas praSyma atmeté motyvuodamas
tuo, kad BPK nenumato galimybés neapklausti atvyku-
sio pilnamecio liudytojo ir remtis balsu perskaitytais pa-
rodymais, duotais ikiteisminio tyrimo teiséjui [26].

Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendaci-
joje ,,Dél liudytoju bauginimo ir gynybos teisiy“ siiilo-
ma ikiteisminio tyrimo metu liudytojo duotus teismui
parodymus vertinti kaip {rodymus, kai liudytojas atvykti
1 teisma negali arba tai gali sukelti didelj ir realy pavoju
liudytojo, jo artimyjy arba giminaiiy gyvybei ir sau-
gumui [23, p. 9]. Lietuvos BPK §i nuostata realizuota
276 straipsnio 1 dalies 1 punkte itvirtinus, kad duoti iki-
teisminio tyrimo teiséjui arba pirmiau teisme kaltinamo-
jo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymai gali biiti tei-
siamajame posédyje balsu perskaitomi, jeigu Sie proceso

dalyviai nedalyvauja teisiamajame posédyje dél svarbiy
priezas¢iy. Ikiteisminio tyrimo teiséjui atlikus liudytojo
apklausa, turéty buti numatyta galimybé teismui liudy-
tojo praSymu pagarsinti §iuos parodymus ir jais remtis
nuosprendyje ir tada, kai liudytojas atvyksta | teisiamaji
posédi. Kaltinamajam ir jo gynéjui uztikrinus galimybe¢
uzduoti liudytojui papildomus klausimus teisminio nag-
riné¢jimo metu, nebiity pazZeista jo teisé | gynyba pagar-
sinus liudytojo parodymus, jeigu liudytojo apklausa pas
ikiteisminio tyrimo teiséja atlikta nepazeidziant BPK
reikalavimy. Tai uztikrinty teisminio nagrinéjimo opera-
tyvuma, nes nebiity liudytojui bitinybés kartoti jau tei-
smui duotus parodymus, taip pat padéty sumazinti antri-
ne¢ viktimizacija nagrinéjant bylas dél nusikaltimy Zmo-
gaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamu-
mui.

Uzsienio Saliy baudziamojo proceso istatymuose
daugeliu atvejy numatomi pagrindai, kai teisiamojo po-
sédzio metu galima pagarsinti ir ikiteisminio tyrimo me-
tu duotus parodymus. Norvegijos BPK 296, 297 straips-
niai numato i§imtis i§ bendros Zodinés liudytojy apklau-
sos taisyklés ir leidzia perskaityti ankstesnius liudytojo
parodymus, uzfiksuotus teismo arba policijos protoko-
luose, jeigu liudytojo teiginiai priestaringi arba jis atsi-
sako duoti parodymus arba teigia ju neprisimenantis.
Neatvykusio liudytojo anksc¢iau duotus teisme arba poli-
cijoje parodymus galima perskaityti tik tuo atveju, jeigu
liudytojas negali dalyvauti teismo posédyje arba tai su-
kelty dideliy nepatogumy ir iSlaidy. Visais atvejais per-
skaitomi parodymai, jeigu liudytojas neatvyksta ne dél
pateisinamos priezasties [14]. Slovakijos BPK 211
straipsnyje numatyta galimybé teismui perskaityti anks-
¢iau duotus liudytojo parodymus, jeigu teismas mano,
kad tiesioginé liudytojo apklausa nereikalinga, ir su tuo
sutinka prokuroras ir gynéjas. Liudytojo parodymus lei-
dziama perskaityti, jeigu jo apklausa atlikta pagal jsta-
tymo reikalavimus ir liudytojas yra mires arba dinges be
zinios, ilgam iSvykes i uZsienj arba jo buvimo vieta ne-
Zinoma, arba jis susirgo liga, dél kurios negali atvykti {
apklausa apskritai arba artimiausiu metu, taip pat jeigu
atsisako be pagristos priezasties duoti parodymus arba
parodymai labai skiriasi nuo ankstesniy parodymuy [27].
Lenkijos BPK 391 straipsnis numato teismui teis¢ per-
skaityti ankstesnius liudytojo parodymus, duotus iki-
teisminio tyrimo metu arba teisme toje arba kitoje bylo-
je, jeigu liudytojas be pateisinamos priezasties atsisako
liudyti, aiskiai pakeicia parodymus, pareiskia, kad neat-
simena tam tikry detaliy, gyvena uZsienyje arba jam ne-
gali biiti jteiktas Saukimas arba jis negali atvykti dél ne-
nugalimos kliiities, taip pat jam mirus [20].

Nesant BPK numatytos galimybés pagarsinti liudy-
tojo, kuris atvykti { teismg negali dél objektyviy prie-
zasCiy, parodymy, bei remtis jais priimant nuosprendi,
apsunkinamas pareigos teisingai nubausti nusikalstama
veika padariusi asmenj vykdymas. Manome, kad BPK
276 straipsnis turéty biiti papildytas nauja nuostata, lei-
dziancia teismui teisiamajame posédyje balsu perskaity-
ti mirusio, dingusio be Zinios, ilgam iSvykusio gyventi {
uzsieni, dél sunkios ligos negalin¢io atvykti i teismo po-
sédi liudytojo ir liudytojo, kurio buvimo vieta nezino-
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ma, parodymus ir jais remtis nuosprendyje, net jeigu jie
duoti ikiteisminio tyrimo pareigiinui arba prokurorui,
nes tokiy aplinkybiy i§ anksto numatyti nejmanoma.

ISVADOS IR PASIULYMAI

1. BPK sililoma papildyti numatant galimybe ap-
klausti asmenj kaip liudytoja, kai ikiteisminio tyrimo
medziagoje yra duomeny, kad jis gali biiti padargs nusi-
kalstama veika, bet duomeny yra per mazai, kad asmuo
bity apklaustas kaip itariamasis. Siam liudytojui, kuris
apklausiamas dél savo paties padarytos nusikalstamos
veikos, uZztikrintina teisé turéti gynéja ir teisé neduoti
parodymy prie§ save arba neatsakyti i kai kuriuos pa-
teiktus klausimus, taip pat suteikti imunitetg nuo parei-
gos liudyti jo Seimos nariams arba artimiesiems, gimi-
naic¢iams. Siekiant iSvengti piktnaudziavimo apklausiant
asmenis kaip liudytojus, turin¢ius papildomy teisiy, biity
tikslinga numatyti kontrolés mechanizma, suteikiant pa-
¢iam liudytojui ir (arba) jo gynéjui teis¢ reikalauti, kad
jam biity pranesta, kuo jis jtariamas.

2. Sitiloma iSplésti asmeny, kuriems suteikiamas
liudijimo imunitetas, sarasa ir BPK papildyti itvirtinant
liudijimo imuniteta Seimo nariams dél aplinkybiy, ku-
rias jie suzinojo vykdydami savo, kaip Tautos atstovy,
pareigas. Be to, nuo pareigos liudyti turéty buti atlei-
dZiamas asmuo, zinantis apie jslaptintos informacijos
statusg turin¢ius duomenis, be atitinkamo paslapciy sub-
jekto leidimo pavieSinti islaptinta informacija.

3. BPK 276 straipsni sililoma papildyti nauja nuo-
stata, numatancia galimybe teismui teisiamajame posé-
dyje balsu perskaityti mirusio, dingusio be Zinios, ilgam
iSvykusio gyventi | uzsienj, dél sunkios ligos negalincio
atvykti | teismo posédi liudytojo ir liudytojo, kurio bu-
vimo vieta nezinoma, parodymus ir jais remtis nuo-
sprendyje, net jeigu jie duoti ikiteisminio tyrimo parei-
giinui arba prokurorui. Jeigu ikiteisminio tyrimo teiséjas
atliko liudytojo apklausa, turéty biiti numatyta galimybé
teismui liudytojo praS§ymu pagarsinti §iuos parodymus ir
jais remtis nuosprendyje ir tada, kai liudytojas atvyksta |
teisiamaji posédi.
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THE PROBLEMS OF WITNESS EXAMINATION:
REGULATION IN CRIMINAL PROCEDURE
CODE AND APPLICATION IN PRACTICE

Eglé Sapalaité :
Vilnius Region District Prosecutor‘s Office

Summary

The regulation of the witness examination in Criminal
procedure code of the Republic of Lithuania does not intro-
duce solutions to all the practical issues. Thus, the article deals
with the problems of the legal regulation of the witness ex-
amination and the application of the witness examination
regulating legal norms in practice.

The purpose of this article is to evaluate the legal norms
that regulate the witness examination on comparative aspect,
to compare academic theses and opinions of different authors
on this subject. Moreover, the main goal of the article is to
formulate theoretical and practical problems of the witness ex-
amination as well as to propose solutions of these problems
also to recommend improvements of legal norms.

The article covers the issues of implementation of the
privilege not to accuse oneself, analysis of witness® immunity
and the problems of divulgence of testimony given during pre-
liminary investigation. The article aims to discuss the afore-
mentioned issues from the practical point of view.

The Criminal procedure code provides for imperative
prohibition to examine a person as a witness if he can give tes-
timony to a criminal offence committed by himself. Thus, the
practice of examination of a person as a witness when the data
to claim him a suspect of committing a criminal offence is suf-
ficient, is to be recognized as violation of the privilege not to
accuse oneself. However, the status of a suspect ought not to
be hasty so that neither mere suspicion would be a formal
ground to apply legal restraints, nor unreasonable procrastina-
tion would limit possibilities to exercise rights of a suspect.

" Doctoral Candidate of Criminal Procedure Department of Law
Faculty of Mykolas Romeris University.

The amendments of Criminal procedure code are sug-
gested as follows: to provide for possibility to examine a per-
son as a witness if the preliminary investigation data suggests
that he has possibly committed a criminal offence, but the data
is not sufficient to claim him a suspect. Such a witness that is
examined because of having committed criminal offence is to
be ensured of a right of defence and a privilege not to give tes-
timony against himself. His family members and close rela-
tives ought to be granted immunity from obligation to testify
as well.

The author suggests that the circle of persons granted
immunity not to testify would be extended and the criminal
procedure code would be amended providing for witness® im-
munity for the members of the Parliament. In addition, a per-
son should be granted immunity from testifying to information
comprising state‘s secret without permission of authorised in-
stitution to divulge that secret information.

The article covers the problems of reading aloud witness’
testimony given in the course of pre-trial investigation at the
court hearing. The suggestions are made to enable the court to
read aloud the testimony when a witness has died or is miss-
ing, resides abroad or at an unknown place or has contracted a
disease disabling him to appear before a court, even if the tes-
timony is given to a pre-trial investigator or a prosecutor.

Keywords: witness examination, privilege not to accuse
oneself, witness® immunity, admissibility of testimony.
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