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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos teisinés priemonés, kuriomis valstybés vykdo Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimus. Pats Europos Zmogaus Teisiy Teismas tokias priemones yra suskirstes i individualias ir bendrasias bei dél jy yra pa-
reiskes savo nuomone ne viename sprendime. Pareiga valstybéms atsakovéms vykdyti minéto teismo sprendimus numato Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 46 straipsnis. Jeigu Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, Teismui
konstatavus Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ar jos protokoly pazeidimus, nebiity vykdomi, netekty
prasmés ir minéto Teismo atlickamas Konvencijos ai§kinimas bei joje deklaruojamos zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos mecha-
nizmas.

Kaip viena i§ veiksmingiausiy teisiniy priemoniy, kuriomis jgyvendinamas principas restitutio in integrum, straipsnyje nag-
rinéjamas baudziamojo proceso atnaujinimas. Pateikiamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy nuostatos, kuriose apta-
riama minéta procediira. Analizuojama taip pat Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. (2000) 2, sitilanti valsty-
béms savo nacionaliniuose istatymuose reglamentuoti proceso atnaujinima arba sprendimy perzitiréjima reglamentuojancias nuo-
statas tais atvejais, jei Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté Konvencijos arba jos protokoly paZeidimus. Be to, nemazai dé-
mesio skiriama pagrindy, dél kuriy galima atnaujinti Lietuvoje baudziamaji procesa Baudziamojo proceso kodekso XXXV sky-
riaus nustatyta tvarka, analizei. [§sakoma ir dabartinés tokiy pagrindy reglamentacijos kritika bei teikiami pasitilymai patobulinti
Baudziamojo proceso kodekso 456 ir 457 straipsnius.

Kaip minéta, pasitelkiama gausi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kuri iki §iol straipsnyje aptariamu aspektu Lie-
tuvoje buvo mazai nagrinéta.

Pagrindinés savokos: baudZiamojo proceso atnaujinimas po Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo; sisteminis pa-
zeidimas; restitutio in integrum principas.

VADAS daugiau pagalbinis, nes tik nacionaliniy valstybiy atitin-

glau pagalbinis, nes tik nacionaliniy vaistybit )
kamos institucijos ir jy nacionaliniai teismai gali atkurti
paZeistas asmens teises arba iSmokéti asmeniui, kurio

teisés buvo pazeistos, teisinga kompensacija. Taciau ne-

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — Konvencija) galioja jau daugiau

kaip penkiasdeSimt mety. Sios Konvencijos veikimo
mechanizmas sukonstruotas taip, kad jos normas taikyty
valstybiy nacionaliniai teismai uztikrindami veiksminga
7mogaus teisiy apsauga. O Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — Teismo arba Strasbiiro teismo, arba
Zmogaus Teisiu Teismo) vaidmuo $iuo aspektu yra
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atmestinas Europos Zmogaus Teisiy Teismo pagrindinis
vaidmuo aigkinant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostatas. Tik per Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo formuojamg praktika atsiskleidzia
tikroji Konvencijos normy prasmé.

Kaip minéta, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimus vykdo valstybés, kurios minéto Teismo pri-
pazistamos pazeidusios asmens teises. Be to, yra sukur-
tas Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vykdymo kont-
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rolés mechanizmas su Ministry Komitetu priesakyje.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 46 straipsnio 2 dalis numato, kad galutinis Teismo
sprendimas siunc¢iamas Ministry Komitetui, kuris priziii-
ri, kaip ji vykdoma. Praktikoje yra nusistovejusi taisyk-
1¢, kad apie priemones, kuriy buvo imtasi vykdant Tei-
smo sprendimus, Ministry Komitetui turi pranesti vals-
tybés atsakovés.

Viena i§ tokiy teisiniy priemoniy yra baudziamojo
proceso atnaujinimas, kurio reik§me¢ vykdant Strasbiiro
teismo sprendimus ir stengiamasi atskleisti Siame straip-
snyje.

Lietuvoje Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 46 straipsnis néra placiau nagriné-
tas, néra skirta daugiau démesio Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo praktikai aiskinant minéto straipsnio nuosta-
tas. Baudziamojo proceso kodekso skyrius, reglamen-
tuojantis bylos atnaujinimo po Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimo procediira, Baudziamojo proceso ko-
dekse jraSytas ne taip jau seniai, todél néra sulaukes is-
samesnés analizés. Remiantis tuo, kas i§déstyta, teigtina,
kad straipsnyje déstoma tema yra visiskai nauja ir aktua-
li.

Sio tyrimo objektas yra baudziamojo proceso at-
naujinimas kaip viena i§ Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smo sprendimy vykdymo priemoniy.

Straipsnyje taikyti atsitiktinés Teismo sprendimy
atrankos, sisteminés analizés bei kiti metodai.

TEISINES PRIEMONESV, PADEDANCIOS
IVYKDYTI EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
TEISMO SPRENDIMUS

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, kurig Lietuva ratifikavo 1995 m. balandzio
27 d., 46 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad valstybés
Salys Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose privalo
isipareigoti jvykdyti galutinius minéto Teismo sprendi-
mus [1]. Lietuvos Respublika 1995 m. balandzio 27 d.
istatymu pareiské, kad pripazista privaloma Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisdikcija visose bylose, susi-
jusiose su Konvencijos aiskinimu ir taikymu [2]. Lietu-
vos Respublikos 1997 m. gruodzio 23 d. pareiskimy pa-
gal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 25 ir 46 straipsnius istatymu Zmo-
gaus Teisiy Teismo jurisdikcija visose bylose, susijusio-
se su Konvencijos arba jos protokoly aiskinimu ar tai-
kymu, pripazinta kaip privaloma neterminuotai [3].

Atsizvelgdamas | minétas Konvencijos nuostatas
Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta pabrézé, kad
priimto galutinio sprendimo, kuriame konstatuojamas
Konvencijos pazeidimas, tikslas — jpareigoti valstybe at-
sakove nutraukti besitgsianti pazeidima ir itaisyti jo pa-
sekmes tokiu biidu, kad kuo maksimaliau buty atkurta
teisiné asmens padétis, egzistavusi iki Konvencijos pa-
zeidimo padarymo — t. y. turi buti kiek imanoma igy-
vendintas tarptautinéje teiséje visuotinai pripazintas
principas restitutio in integrum (pvz., tai konstatuota by-
lose Papamichalopoulos ir kiti pries Graikijq [4], Soz-
zari ir Giunta prie$ Italijq [5] bei kt.). Pareiga atkurti
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asmens, kurio teisé pazeista, padétj kiek jmanoma { pra-
dine tenka biitent valstybei atsakovei, nes pats Zmogaus
Teisiy Teismas neturi igaliojimy atkurti pazZeisty asme-
ny teisiy. Sia nuostata Teismas gana aigkiai suformulavo
latridis pries Graikijq byloje [6]. Jeigu restitutio in in-
tegrum nebéra imanomas, valstybé atsakové yra laisva
pasirinkti kitas teisines priemones, kurios padéty ivyk-
dyti Teismo sprendima (pvz., Selcuk ir Asker pries Tur-
kija [7], Akdivar ir kiti pries Turkijq [8]).

Priemones, kuriomis valstybé atsakové ivykdo
Zmogaus Teisiy Teismo sprendima, galima skirstyti {
bendrasias ir individualias. Bendrosios teisinés priemo-
nés gali buti valstybés istatymuy, teismy praktikos keiti-
mas, individualios — nacionalinio proceso atnaujinimas,
apkaltinamojo teismo sprendimo panaikinimas, asmens
paleidimas i§ ikalinimo ir pan. Apie toki priemoniy
skirstyma yra uzsimings ir pats Teismas savo sprendi-
muose (pvz., Scozzari ir Giunta pries Italijq [5], Bru-
marescu prieS Rumunijq [9], Assanidze pries Gruzijq
[10], Maestri pries Italijq [11], Mentes ir kiti pries Tur-
kijq [12], Hascu ir kiti pries Moldavijq [13]). Siose by-
lose Teismas nurodé, kad valstybé atsakové turi ne tik
tiesioging pareiga sumokéti nukentéjusiajai Saliai teisin-
ga kompensacija, bet ir pareiga parinkti bendro arba in-
dividualaus pobiidzio vidaus teisés leidziamas teisines
priemones, kurios padéty paSalinti besitgsiant] pazeidi-
ma, atkurty pazeidimo pasekmes ir nukentéjusios Salies
padéti, kad ji tapty kuo panaSesné | buvusia prie§ pazei-
dima. Zinoma, minéty nuostaty reglamentacija Teismo
sprendimuose nereiSkia, kad Teismas gali koreguoti
viena ar kita nacionalinio teismo i$spresta byla. Zmo-
gaus Teisiy Teismas neturi galios panaikinti nacionali-
nio teismo priimto nuosprendzio, nutarties ar kito
sprendimo (pvz., Schmautzer pries Austrijq [14], Haus-
childt pries Danijq [15], Saidi pries Prancizijq [16],
Lyons ir kiti pries Jungting Karalyste [17]) arba reika-
lauti, kad valstybé atsakové pakeisty nacionalinius jsta-
tymus (pvz., Lundevall pries Svedijq [18], Belilos pries
Sveicarijq [19]), todél paties Teismo sprendimai yra
daugiau deklaratyvaus nei privalomo pobtdzio. Dau-
guma tarptautinés teisés mokslininky tai grindzia tuo,
kad Strasbiiro teismas priima sprendimus dél tarptauti-
nés teisés pazeidimuy, t. y. sprendzia gincus, kylanéius
tarp valstybés ir individo [20, p. 58—70].

Paminétina, kad apie Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimo teising galia ne karta diskutavo ivairiy Saliy
teisininkai. Neretai su Europos Zmogaus Teisiy Teismu
Siuo aspektu biidavo palyginamas Inter-American Court
of Human Rights, turintis svaresn¢ galia dél konstatuoty
zmogaus teisiy pazeidimy Salinimo kontrolés, pavyz-
dziui, minétas Teismas turi teis¢ garantuoti nukentéju-
siajai $aliai, kad bus igyvendinta jos teisé | bylos nagri-
néjima i§ naujo [21]. Taciau pastaraisiais metais, kaip
rodo Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Tei-
smas yra pasirenges nurodyti valstybéms, pazeidusioms
asmens teises, jvairias ir netgi konkre¢ias priemones pa-
zeidimams arba ju pasekméms iStaisyti [21]. Pavyz-
dziui, 2004 m. byloje Assanidze pries Gruzijq Teismas
netgi rezoliucinéje savo sprendimo dalyje nurode, kad
suimtas pareiSkéjas turi biiti paleistas [22]. Kitais atve-



jais, kai valstybés, Strasbiiro teismui konstatavus Kon-
vencijos pazeidima, nesiima priemoniy Konvencijai
priestaraujantiems teisés aktams pakeisti, Teismas vis
dazniau komentuoja §i fakta vélesniuose savo sprendi-
muose dél to paties klausimo (pvz., Messina pries Italijq
[23]). Taigi galima konstatuoti, kad pastaraisiais metais
Teismas jau gana aktyviai émé veikti kontroliuodamas,
kaip vykdomi sprendimai. Nors 2005 m. iSnagrinétoje
byloje Ocalan pries Turkijq Strasbiiro teismas pasielgé
gana atsargiai vél primindamas savo sprendimy deklara-
tyvig prigimtj [24].

Pazymétina, kad Strasbiiro teismo praktikoje nereti
atvejai, kai nacionaliniai teismai, nesutikdami su Tei-
smo sprendimu, atsisako ji {vykdyti, pavyzdziui, atnau-
jinti nacionaliniame teisme bylos procesa, kaip atsitiko
ir Gorgulu pries Vokietijq [25] byloje, kurios, Zmogaus
Teisiy Teismui priémus sprendima, Vokietijos naciona-
linis teismas neatnaujino pareikSdamas, kad Teismo
sprendimai néra privalomi Vokietijos teismams. D¢l to
pareisSkéjas kreipési net | Vokietijos Federalini Konsti-
tucin] Teisma, kuris 2004 mety spalio 14 d. sprendime
pripazino, kad Zmogaus Teisiu Teismo sprendimo teisi-
né galia — res judicata — yra apribota individualiomis
(personalinémis), materialinémis ir laiko ribomis', t. y.
turi deklaracijos statusa [26].

Baudziamieji procesai nacionaliniuose teismuose
nebuvo atnaujinti Zmogaus Teisiy Teismui priémus
sprendimus bylose: Oberschlick pries Austrijq [27], De
Cubber pries Belgijq [28], Saunders pries Jungtine ka-
ralyste [29], Kucuk Yalcin pries Turkijq [30], Ozel Ya-
sar pries Turkijq [31] ir kt., nors atnaujinti baudziamuo-
sius procesus buvo tikslinga.

Taigi, kaip rodo kity valstybiy praktika, ne visuo-
met Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai yra
vykdomi, valstybés nesiima priemoniy jgyvendinti
Strasbiiro teismo sprendimy nuostaty, todél ne visuomet
pavyksta bendradarbiauti taikiai.

Kaip veiksminga gairé, orientuojanti valstybes,
kaip tinkamiau igyvendinti priemones, padedancias
ivykdyti Teismo sprendimus, yra 2000 m. Europos Ta-
rybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. (2000)2
[32].

Sioje Rekomendacijoje pasiiilyta valstybéms jy na-
cionaliniuose jstatymuose numatyti galimybe¢ perzitréti
byla arba atnaujinti procesa Zmogaus Teisiy Teismui
priémus sprendima ir konstatavus Konvencijos pazei-
dima. Rekomendacijoje Ministry komitetas priminé apie
savo kompetencija kontroliuoti Teismo sprendimy vyk-
dyma bei, remdamasis jau esama Teismo sprendimy
vykdymo kontrolés praktika, pabrézé, kad tam tikrais
atvejais bylos perziliréjimas arba bylos proceso atnauji-
nimas yra pati veiksmingiausia arba net vienintelé prie-
moné igyvendinti restitutio in integrum.

! Sios ribos pagal Vokietijos Federacijos Konstitucinio Teismo i3-
aidkinima reigkia, kad esant Zmogaus Teisiy Teismo sprendimui na-
cionalinés institucijos turi atsizvelgti | naujai paaiskéjusius faktus. Pa-
vyzdZziui, Teismui konstatavus apie tévo teis¢ matytis su savo vaiku
gali paaiskeéti, kad iki tol jis ziauriai elgési su vaiku ir tai nebuvo zi-
noma.

Minétoje Rekomendacijoje terminas ,,bylos perzia-
réjimas‘ pavartotas kaip bendras terminas, apimantis ir
bylos atnaujinima. Galima konstatuoti, kad Konvencijos
pazeidimai gali biiti pasalinti pradedant administracinéje
byloje priimto sprendimo perzitir¢jimu, jo pakeitimu,
pavyzdziui, anks¢iau nedavus leidimo asmeniui gyventi
Salyje, §i leidima Siam asmeniui suteikus, ir baigiant vi-
siSku baudziamojo proceso atnaujinimu.

Taigi baudziamojo proceso atnaujinimas ir Europos
Tarybos Ministry komiteto, ir patioje Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje yra pripazintas kaip viena veiksmin-
giausiy priemoniy pasiekti restitutio in integrum bei
kartu jvykdyti Teismo sprendima.

Kaip minéta, tai yra individualaus pobudzio teisiné
priemoné. Vis délto taip pat primintina, kad tiesiogiai
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose nenurodoma bii-
tinybé valstybei atsakovei panaudoti ia priemone’, ta-
¢iau dauguma valstybiy, ratifikavusiy Konvencija, savo
nacionalinius {statymus jau pakeité atsizvelgdamos i
minétos rekomendacijos sitlymus bei paties Teismo
praktika Siuo klausimu.

Lietuvos baudziamojo proceso kodeksas (toliau —
Lietuvos BPK) tokia galimybe papildytas 2001 m. rug-
séjo 11 d. istatymo Nr. IX-500 pataisomis [33]. Sios
nuostatos perkeltos ir | naujaji BPK.

Baudziamosios bylos atnaujinimg (arba bylos per-
zitr¢jima), kaip tam tikrais atvejais veiksmingiausia
Teismo sprendimy ivykdymo priemong, pateisino ir pa-
ties Teismo praktika. Pavyzdziui, didesnéje daugumoje
byly prie§ Turkija (sprendimai priimti 2003 m.) [34, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43] Teismas konstatavo Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus, nes Turkijos
teismai, nuteis¢ pareiskéjus, buvo saliski ir priklausomi.
Siuo atveju negalima teigti, kad minétas Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pazeidimas panaikina pareiskéjy kalte
del padaryty nusikaltimy. Taciau konstatavus Turkijos
teismus buvus Saliskais ir priklausomais vienintelé ga-
limybé pasiekti restitutio in integrum yra baudziamyjy
byly atnaujinimas ir byly iSnagrinéjimas i§ naujo jau ne-
SaliSky ir nepriklausomy teismy. Analogiska iSvada Tei-
smas padaré ir Somogyi pries Italijq byloje, kurioje
konstatuota, kad buvo pazeista pareiskéjo teisé dalyvau-
ti bylos nagrinéjimo procese, kurioje jis buvo kaltina-
mas prekyba ginklais [44].

Paminétina ir tai, kad nors Zmogaus Teisiy Tei-
smas pripazino bylos atnaujinimag viena veiksmingiausiy
priemoniy pasiekti restitutio in integrum, Teismas neturi
galimybés sekti, kaip toliau vystosi valstybés nacionali-
né teis¢ Teismui iSaiskinus Konvencijos nuostatas. Cia
galima apeliuoti tik { Strasbiiro teismo ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavima be konflikto [45].

Lietuvoje buvo atnaujinti trys baudziamieji proce-
sai Zmogaus Teisiy Teismui konstatavus Konvencijos
pazeidimus bylose Daktaras pries Lietuvg [46], Butke-
vicius pries Lietuvq [47] bei Birutis ir kiti pries Lietuvq

% Paminétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo teis¢jas Le-
chas Garlickis viename i§ konferencijos prane§imy yra pamingjgs, kad
Teismas kai kuriose pareiskéju bylose prie§ Turkija bei Italija jau yra
nevienareik$miskai nurodgs valstybéms atsakovéms, kad jy teisminés
institucijos turi atnaujinti byly procesus ir bylas iSnagrinéti i$ naujo.
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[48]. A. Butkeviciaus baudziamojoje byloje ankstesni
teismy sprendimai buvo palikti galioti [49]; H. Daktaro
baudziamojoje byloje panaikinta ankstesné kasaciné nu-
tartis ir priimta nauja nutartis, kuria atmesti H. Daktaro
bei jo gynéju kasaciniai skundai [50]; K. Birucio, V.
Bylos bei L. Januténo baudziamojoje byloje panaikintos
ankstesnés kasaciné bei apeliaciné nutartys ir byla per-
duota i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka [51].

PAGRINDAI ATNAUJINTI BAUDZIAMAJA
BYLA DEL EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
TEISMO SPRENDIMO, REGLAMENTUOTI
LIETUVOS BPK

Lietuvos BPK kodekso 456 straipsnio nuostatos
numato, kad Lietuvos Respublikos teismy iSnagrinétos
baudziamosios bylos gali biiti atnaujintos, kai Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pripaZista, kad sprendimas nu-
teisti asmenj yra priimtas pazeidZiant Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg arba jos papil-
domus protokolus, jeigu pazeidimai pagal pobudi ir
sunkuma kelia pagristy abejoniy dél asmens nuteisimo
ir besitgsiantys pazeidimai gali bti iStaisyti tik atnauyji-
nus nuteistojo byla [52].

Baudziamosios bylos gali biiti atnaujintos, jeigu
Zmogaus Teisiy Teismas konstatuoja ir Konvencijos
materialinés teisés normy pazeidimus, ir Konvencijos
proceso teisés normy pazeidimus.

Konvencijos materialinés teisés normy pazeidimai
gali biiti konstatuoti pripazinus, kad yra pazeista, pa-
vyzdZiui, asmens teisé | minties, sazinés arba religijos
laisve (Konvencijos 9 str.) arba asmens saviraiskos lais-
vé (Konvencijos 10 str.). Modeliuotina situacija, kad
asmuo nacionalinés valstybés teismo nuteisiamas uZ
$meizima arba iZeidimg per ziniasklaidos priemones, o
Strasbiiro teismas pripazista, kad buvo paZeista asmens
saviraiSkos laisve, garantuojama Konvencijos 10
straipsnio. Tokiu atveju valstybé atsakove, vykdydama
Teismo sprendima, turi pareiga ne tik sumokeéti nukenté-
jusiajai Saliai teisingag kompensacija, bet ir panaikinti
apkaltinamaji Teismo nuosprendi. Teismo nuosprendis
gali biiti panaikintas tik atnaujinus baudZiamaji procesa.

Daznesni atvejai, kai valstybei, privalanéiai vykdy-
ti Teismo sprendima, tikslinga spresti klausima dél bau-
dziamojo proceso atnaujinimo, yra Teismo konstatuoti
Konvencijos proceso teisés pazeidimai — daugeliu atveju
susij¢ su Konvencijos 6 straipsniu. Konvencijos 6
straipsnis gali biiti paZeistas, jeigu baudziamaja byla is-
nagrinéjo Saliskas, priklausomas teismas, jeigu kaltina-
majam buvo atimta teisé dalyvauti teismo procese, jeigu
jis nebuvo supazindintas su jrodymais, jeigu asmuo nu-
teistas remiantis vien liudytojuy, kuriems taikomas ano-
nimiskumas, parodymais ir pan. Klasikinis tokios bylos
pavyzdys yra Van Mechelen pries Olandijq byla, kurioje
Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio pazeidi-
mus dél to, kad nacionalinio teismo priimtas apkaltina-
masis nuosprendis buvo paremtas anoniminiy liudytojy
parodymais, kuriy patikimumo gynyba negaléjo patik-
rinti [53]. Taciau pazymétina, kad Olandijos teismai,
Strasbiiro teismui priémus minéta sprendima, baudzia-
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mojo proceso neatnaujino, o Olandijos teisingumo mi-
nistras, nesant vidaus teiséje suformuluoty pagrindy at-
naujinti procesa tokiu atveju (atkreiptinas démesys, kad
minétas Strasbiiro teismo sprendimas priimtas dar 1997
m.), paleido pareiSkéjus i$ ikalinimo vietos anksciau
laiko [54].

2000 m. Ministry komiteto priimtoje Rekomen-
dacijoje Nr. (2000) 2 pazymima, kad bylos turi biiti per-
zitirétos ar atnaujintos ypac tais atvejais, kai nukentéju-
sioji $alis toliau patiria nacionalinio teismo priimto
sprendimo neigiamas pasekmes, kurios gali buti pasalin-
tos tik atnaujinus procesa bei iSnagrinéjus byla i§ naujo
(i papunktis), ir kai Zmogaus Teisiy Teismo sprendime
padaryta iSvada (ir papunktis), kad: a) apskystas nacio-
nalinio teismo sprendimas prieStarauja Konvencijai i$
esmés arba b) pripazintas Konvencijos pazeidimas yra
procediriniy klaidy arba pazeidimy esminio pobiidzio
pasekmé — dél to abejojama dél teisminio nagringjimo
rezultaty.

Kaip nurodoma Rekomendacijos paaiskinime, (i)
papunktyje numatomi atvejai, kai nukentéjusioji Salis
toliau patiria neigiamas nacionalinio teismo sprendimo
pasekmes. Pavyzdziui, kai asmuo atlicka bausmg ikali-
nimo jstaigoje, o ji apkaltings teismo nuosprendis,
Zmogaus Teisiy Teismui konstatavus Konvencijos paz-
eidimus, pasirodo néra teisingas, taip pat kai nacionali-
nio teismo nuosprendZiu asmeniui yra atimtos vie$osios
teisés, pavyzdziui, teisé kandidatuoti ir bati iSrinktam {
parlamenta.

Apibendrinant galima pasakyti, kad tarp neigiamy
pasekmiy, kurias patiria nukentéjusioji Salis, ir konsta-
tuoto Konvencijos pazeidimo turi egzistuoti priezastinis
rysys.

Rekomendacijos (ii) papunktis atskleidZia padaryto
pazeidimo pobudi, siekiant kurj pasalinti bylos perziiiré-
jimas ar proceso atnaujinimas jgauna ypac svarby vaid-
meni kaip tikslingiausia priemoné.

Rekomendacijos (ii) papunk¢io a) dalis taikytina
tais atvejais, kai konstatuojami Konvencijos 9 ar 10
straipsniy pazeidimai, pavyzdziui, asmuo buvo nuteistas
uz nusikalstamg veika, susijusia su jo religinémis pa-
Ziiromis, o Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad
minétu atveju pazeista pareiSkéjo teisé i religijos laisve,
garantuojama Konvencijos 9 straipsnio. Tokiu atveju
apskystas nacionalinio teismo nuosprendis pripazZintinas
priestaraujanciu Konvencijai i§ esmés.

Rekomendacijos (ii) papunk¢io b) dalis apima
pazeidimus, kurie miisy nacionalinéje teisé¢je Zinomi ka-
ip esminiai baudziamojo proceso jstatymo paZeidimai
(jie gali buti konstatuoti ir kaip Konvencijos pazeid-
imai).

Atsizvelgus | minétus Rekomendacijos isaiskini
us darytina iSvada, kad Lietuvos BPK 456 straipsnio
norma néra aiskiai reglamentuota, t. y. neaisku, ar api-
mami atvejai, kurie numatyti Rekomendacijos (ii) pap-
unkc¢io a) dalyje, t. y. kai apskustas nacionalinio  te-
ismo sprendimas prieStarauja Konvencijai i§ esmés.
Many¢iau, kad BPK 456 straipsnj tikslinga isdéstyti ai-
skiau.



Rekomendacijos (ii) papunkéio b) dalis numato
atvejus, kai pripazintas Konvencijos pazeidimas yra pa-
sekmé ne tik nacionaliniame procese padaryty pazei-
dimy bet ir proceduriniy klaidy. Pritartina nuomonei,
kad baudziamojo proceso istatymo pazeidimas yra pla-
tesné savoka nei klaida, t. y. klaida apima pazeidimus,
padarytus dél neatsargumo. Todél manyciau, kad Re-
komendacijoje ivardyta procediriniy klaidy savoka mi-
sy baudZiamajame procese apimty pazeidimo savoka
[55].

Paminétina, kad Rekomendacija, ivardijusi $iuos
ypa¢ svarbius atvejus, kai tikslinga atnaujinti bau-
dziamaji procesa arba perzidiréti byla esant Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimui, pateikia ir bendra nuostata,
sifilancia valstybéms numatyti minétas procediiras kaip
teismo sprendimy vykdymo priemones. Tokios bendros
nuostatos reglamentacijos Lietuvos BPK taip pat pasi-
gesta.

O S§tai Latvijos baudziamojo proceso kodekso, isi-
galiojusio nuo 2005 m. spalio 1 d., 655 straipsnio 2 da-
lies 5 punkte kaip tik numatyta bendra nuostata, lei-
dzianti atnaujinti baudZiamaji procesa, jeigu tarptautiniy
teisminiy institucijy sprendimuose konstatuota, kad La-
tvijos teismo sprendimas neatitinka tarptautiniy teisés
akty normy [56].

Dary¢iau i$vada, kad Latvijos baudziamojo proce-
so istatyme reglamentuota minéta bendro pobidzio
norma yra universalesné ir tikslesné, labiau pritaikyta
[vairiems nenumatytiems atvejams nei analogiska isi-
mtis, ivardyta Lietuvos BPK 456 straipsnio norma. Ne-
atmestina prielaida, kad gali pasitaikyti atvejuy, kai Zm-
ogaus Teisiy Teismas konstatuoty treCiyjy asmeny, ne-
buvusiy proceso $alimis baudZiamojoje byloje, teisiy
pazeidimus, kaip, pavyzdziui, konfiskavus neteisétai tre-
tiesiems asmenims kartu su nuteistuoju priklausanti tur-
ta, areStavus ilga nepateisinama laikotarpj treCiyju
asmeny turtg ir kt. O galiojancio Lietuvos BPK 456 stra-
ipsnis, {vardijantis bylos atnaujinimo pagrindus, numato
galimybe, kaip jau minéta, atnaujinti baudziamaja byla
tik dél nuteistojo interesy.

Sunku kol kas nuspéti ir kaip bity igyvendinamas
baudZiamojo proceso atnaujinimas, kaip Zmogaus Tei-
siy Teismo sprendimy vykdymo priemoné, esant siste-
miniam paZeidimui. Sisteminis teisés pazeidimas (angl.
systemic violation) yra svarbi vykdant Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimus pastaraisiais metais Teismo prakti-
koje atsiradusi naujové. Jeigu konstatuotas pazeidimas
yra sisteminio pobiidzio, t. y. jeigu tokiy pazeidimy gali
biiti ne tik pareiskéjo byloje, bet ir véliau, Europos Ta-
rybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. (2004) 6 nu-
rodo, kad valstybés ne tik turi uztikrinti Konvencijos 13
straipsnio nuostaty, t. y. asmens teisés | veiksmingg tei-
sinés gynybos priemong, vykdyma, bet ir imtis kity
priemoniy, leisianc¢iy uzkirsti kelia galimoms proble-
moms dél analogisku pazeidimy [57]. Klasikinis Stras-
biiro teismo bylos, kurioje konstatuotas Konvencijos si-
steminio pobudzio pazeidimas, yra Broniowski pries
Lenkijq atvejis [58]. Sioje byloje Teismas konstatavo,
kad valstybé (Siuo konkreciu atveju — Lenkija) turi imtis
priemoniy, padésianciy jvykdyti Teismo sprendima, at-

sizvelgdama ne tik | pareiskéjo Bromiowski pazeistas
teises, bet ir | visy asmeny (galimy pareiskéju), gyve-
nanc¢iy prie Bugo upés ir susijusiy su minétoje byloje
nagrinéta problema, interesus.

Valstybei jgyvendinus teisines priemones dél si-
steminiy pazeidimy ir jy pasekmiy pasalinimo, manoma,
Strasbiiro teisme sumazéty skundy dél analogisky pa-
zeidimy.

Pagal dabarting Lietuvos baudziamojo proceso ko-
dekso reglamentacija Lietuvoje nebiity galimybés atnau-
jinti baudZiamaji procesa ne tik pareiskéjo, kurio teises
Strasbiiro teismas pripazino pazeistomis, bet ir treiyju
asmeny, nuteisty toje byloje, atzvilgiu. Strasbiiro tei-
smui konstatavus Konvencijos arba jos protokoly pazei-
dimus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas neturéty jsta-
tymo numatytos galimybés atnaujinti byla kity byloje
nuteisty asmeny atzvilgiu, jeigu Strasbiiro teismo kons-
tatuoti pazeidimai biity susij¢ ir su jy teisémis, taciau jie
nebiity kreipgsi | Strasbiiro teisma.

Darytina i§vada, kad tikslinga i$plésti BaudZiamojo
proceso kodekso 457 straipsnyje numatyty subjekty ra-
ta.

ISVADOS

Baudziamojo proceso atnaujinimas tiek Europos
Tarybos Ministry komiteto, tiek pa¢ioje Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje yra pripazintas kaip viena veiksmin-
giausiy individualaus pobiidzio teisiniy priemoniy, ku-
riomis gali biiti jgyvendinamas visuotinai tarptautinéje
teis€je pripazintas principas restitutio in integrum bei
kartu jvykdomas Teismo sprendimas.

Lietuvos BPK XXXV skyriaus ,,Baudziamosios
bylos atnaujinimas dél Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy
Komiteto arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo spren-
dimy* 456 straipsnis ne visisSkai tiksliai atspindi Euro-
pos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos Nr.
(2000)2 nuostatas:

Lietuvos BPK ivardyti tik ypatingi atvejai, kai tiks-
linga atnaujinti baudziamajq byla, t. y. nenumatyta ben-
dra norma dél bylos atnaujinimo Strasbiiro teismui pri-
émus sprendimg. Todél sitlytina keisti BPK 456
straipsni jraSant bendrg nuostata, reglamentuojanéia ga-
limybe atnaujinti baudziamaja byla, jeigu tarptautiniy
teisminiy institucijy sprendimuose konstatuota, kad Lie-
tuvos teismo sprendimas neatitinka tarptautiniy teisés
akty normy, arba BPK 456 straipsnis tikslintinas: pildy-
tinas bylos atnaujinimo pagrindu, t. y. jeigu apskuystas
nacionalinio teismo sprendimas priestarauja Konvenci-
jai i§ esmés. Tokia minéto straipsnio reglamentacija bi-
ty aiskesné.

Subjekty, turiniy teise kreiptis dél proceso atnau-
jinimo esant Zmogaus Teisiy Teismo sprendimui j Lie-
tuvos AukscCiausiaji Teisma, atsizvelgiant | pastaryjy
mety Strasbiiro teismo formuojama praktika dél siste-
minio pazeidimo (angl. systemic violation), sarasas Lie-
tuvos BPK 457 straipsnyje traktuotinas kaip per siauras.

Be to, minétas straipsnis nesuteikia galimybés ginti
savo pazeisty teisiy nebuvusiems baudziamojo proceso
dalyviais tretiesiems asmenims, su kuriy interesais
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konstatuoti Konvencijos pazeidimai vienoje arba kitoje
baudziamojoje byloje yra susije. Todél BPK 457
straipsnyje numatytas subjekty sarasas pléstinas.
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REOPENING OF PROCEEDINGS AS LEGAL
MEANS TO ACHIEVE
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Summary

46 Article of the Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms covers the undertak-
ing of a respondent State to abide by final judgements of the
European Court of Human Rights. This Article elaborates on
legal means that help the States to abide by judgements of the
said Court. The European Court of Human Rights has on sev-
eral occasions pointed out that its judgements entail upon a re-
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spondent State a legal obligation not just to pay those con-
cerned the sums awarded as fair compensation, but also to
choose general and/or, if appropriate, individual measures
available under the national legal system to put an end to the
violation found by the Court and to redress the effects as much
as possible. Therefore, according to the interpretations of the
European Court of Human Rights, legal measures are general
or individual. The general legal measures may be amendments
of national legislation, changes in judicial practice; the indi-
vidual measures - reopening of proceedings at domestic level,
repeal of sentences, etc.

The one of the most effective legal remedies which help
to implement the principle restitutio in integrum, is the reope-
ning of proceedings. The Article presents the provisions of
judgements of the European Court of Human Rights, in which
the said procedure was discussed. An analysis is made of Re-
commendation No. R (2000) 2 of The Committee of Ministers
to member states on the re-examination or reopening of certain
cases at domestic level following judgments of the European
Court of Human Rights. This Recommendation proposes the
Member States to regulate in appropriate national legislation
the provisions providing for re-examination of cases or reope-
ning of proceedings where there is the judgement of the Euro-
pean Court of Human Rights. Besides the above-mentioned,
the Article focuses on the analysis of the grounds on which it
is allowed to reopen a criminal proceeding in Lithuania pursu-
ant to the procedure laid down Chapter XXXV of the Criminal
Procedure Code. The author provides a critical opinion about
the present regulation of such grounds and proposes to impro-
ve Articles 456 and 457 of the Criminal Procedure Code.

The Article invokes substantial practice of the European
Court of Human Rights, which in Lithuania has been hardly
analysed from the perspective discussed in the Article.

Keywords: reopening of criminal proceedings, reope-
ning of criminal case due to the decision made by the Euro-
pean Court of Human Rights.





