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Santrauka. Straipsnyje analizuojami aktualtis klausimai, kylantys vertinant teisés doktrinoje pateikta rtsinio teismingumo
samprata ir Sios kategorijos reik§me teismy praktinéje veikloje. Be to, sprendziami klausimai, ar civilinés bylos teismingumas tei-
smui, | kurj kreipiamasi, yra teisés kreiptis { teisma prielaida ar Sios teisés tinkamo realizavimo salyga, ar teismingumo taisykliy
laikymasis turi vienoda reik§me abiem teisenom (ieskinio ir ypatingajai) ar tik ieskinio teisenai. Autorés nuomone, ir teisés litera-
tiroje vartojama, ir teismy praktikoje taikoma teismingumo savoka neatskleidzia rusinio teismingumo sampratos esmeés tuo as-
pektu, kad raGsinis teismingumas padeda nustatyti, tik koks — bendrasis ar specializuotas — teismas turi nagrinéti byla. Analogiska
problema autoré izvelgia ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK) 36 straipsnio 2 ir 3 dalyse itvirtin-
toje istatymo leidéjo nuostatoje, pagal kuria speciali teiséjy kolegija sprendzia gincus dél teismingumo (pabraukta autorés), o ne
gindus dél priskirtinumo. Minéti klausimai aktualas ir diskutuotini. Siame straipsnyje autoré pateikia, jos nuomone, tinkamiau-

sius $iy klausimy sprendimo biidus.

Pagrindinés savokos: teismingumas, risinis teismingumas, civiliniy byly priskirtinumas teismams, ieSkinio teisena, ypa-

tingoji teisena.

IZANGA

Sio straipsnio tikslas — nustatyti ir atskleisti aktua-
lius ir diskutuotinus klausimus, susijusius su teisés lite-
ratiiroje, LR CPK bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje vartojamy teismingumo savoky tinkamu var-
tojimu.

Pirma, sprendziamas klausimas, ar raiSinis (dalyki-
nis) teismingumas padeda nustatyti, koks teismas — ben-
drosios kompetencijos ar specializuotas — turi nagrinéti
civiling byla.

Antra, bandoma atsakyti | klausima, ar bendrosios
kompetencijos teismo ir administracinio teismo gincai
dél teismingumo, reglamentuojami Lietuvos Respubli-
kos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK) 36
straipsnio 2 ir 3 dalyse [1], istatymo leidéjo pagristai
tvardijami kaip gincai dél teismingumo (pabraukta auto-
rés).

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso
katedros lektoré.

Trecia, bandoma pagristi, kad civilinés bylos tei-
smingumas teismui, | kurj kreipiamasi, yra teisés kreip-
tis 1 teismg tinkamo realizavimo salyga, kuri turi biti
taikoma ir ieskinio, ir ypatingajai teisenai.

Tyrimo objektas — civilinés bylos teismingumas
teismui, | kurj kreipiamasi, pagal LR CPK ir kity Lietu-
vos Respublikos istatymy normas bei Lietuvos Respub-
likos Auksciausiojo Teismo praktika.

Tyrimo metodai. Rasant straipsnj taikyti lygina-
masis, sisteminis, analitinis ir kiti metodai.

1. BYLOS TEISMINGUMAS TEISMUI, | KUR]
KREIPTAMASI

Bylos teismingumas teismui, | kurj kreipiamasi, yra
viena i§ salygy tinkamai realizuoti teise kreiptis | tei-
sma. [statymy leidé¢jas teisés kreiptis i teisma realizavi-
ma tiesiogiai sieja su jstatyme nustatyty bylos teismin-
gumo teismui taisykliy, padedanciy atriboti konkretaus
teismo jurisdikcing kompetencija nuo kity teismy, lai-
kymusi. Remiantis LR CPK 137 straipsnio antrosios da-
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lies antruoju punktu, suinteresuotas asmuo ieskinj turi
paduoti laikydamasis teismingumo taisykliy, nes prie-
Singu atveju teismas privalés atsisakyti priimti tokio
asmens ieskini. Toks atsisakymas leidzia asmeniui pa-
kartotinai kreiptis su tuo paciu reikalavimu i kita teisma,
kuriam $i byla teisminga. Siuo atveju matome, kad tei-
grindu siejamas ne su asmens teisés kreiptis i teisma ne-
turéjimu, o su Sios teisés netinkamu realizavimu. Dar
1979 metais $ia aplinkybg pabrézé A. A. Dobrovolskis
[2, p. 27] nurodydamas, kad tais atvejais, kai asmuo ie$-
kini paduoda ne tam teismui, kuriam pagal istatymus jis
asmuo netinkamai realizuoja savo teisg.

Bylos teismingumo teismui klausimas dazniausiai
tampa aktualus tik tada, kai asmuo kreipiasi i teisma su
ieskiniu jau turédamas teis¢ kreiptis i teisma. Jeigu as-
muo neturés teisés kreiptis i teisma, bylos teismingumo
teismui taisykliy laikymosi arba nesilaikymo faktas Siai
teisei jokios jtakos neturés, nes bylos teismingumas tei-
smui, | kurj kreipiamasi, néra teisés kreiptis | teismg
prielaida. Tai visiS§kai suprantama, nes neteisingas tei-
smo, kuriam teisminga byla, pasirinkimas dar nereiskia
teisés kreiptis i teisma neturéjimo. Sis faktas byloja tik
apie Sios teisés netinkama realizavima, nes Sie trikumai
gali buti pasalinti, na, o teisés kreiptis | teisma nebuvi-
mas byloja apie tai, kad yra tokiy aplinkybiy (prielaidy),
kuriy negalima pasalinti. Taigi tik turint teis¢ kreiptis i
teisma atsiranda biitinybé Sia teis¢ tinkamai realizuoti
(8iuo atveju tinkamai pasirinkti teisma, kuriam byla tei-
sminga).

2. TEISMINGUMO RUSYS

Apibtdinant civiliniy byly teisminguma, svarbus
LR CPK I dalies IV skyrius. Jame nurodomos teismin-
gumo taisyklés, kuriy privaloma laikytis norint tinkamai
realizuoti teis¢ kreiptis i teisma. LR CPK I dalies IV
skyrius prasideda 25 straipsniu, kuriame nurodoma, kad
civilines bylas nagrinéja apylinkés ir apygardos teismai
kaip pirmosios instancijos teismai. I$ Sio straipsnio ma-
tyti, kad atribojama apylinkiy ir apygardy, kaip pirmo-
sios instancijos teismy, kompetencija. Tokia jstatymy
leidéjo pozicija visiSkai atitinka Lietuvos Respublikos
Teismy istatymo [3] 15, 19 straipsniy nuostatas, nuro-
dancias, kad nei Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, nei
Lietuvos apeliacinis teismas, kaip pirmosios instancijos
teismai, byly nenagrinéja. Sia taisykle, autorés nuomo-
ne, nulémé instancinés teismy sistemos Lietuvoje funk-
cionavimas. LR CPK itvirtintos teismy sprendimy ir nu-
tariy teisétumo ir pagristumo kontrolés formos, todél
instanciné teismy sistema yra biitina, nes panaikinti ze-
mesnés instancijos teismo sprendima arba nutart] gali
tik aukStesnés instancijos teismas, pavyzdziui, bylas pa-
gal apeliacinius skundus (atskiruosius skundus) dél nej-
siteiséjusio apygardos teismo sprendimo arba nutarties
nagrinéja Lietuvos apeliacinis teismas (LR CPK 301 str.
3d.).

Apylinkés ir apygardos teismy, kaip pirmosios ins-
tancijos teismy, kompetencija padeda nustatyti LR CPK
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26 straipsnio pirmoji dalis, nurodanti, kad visas civilines
bylas pirmaja instancija nagrinéja apylinkés teismai, iS-
skyrus bylas, nurodytas LR CPK 27, 28 straipsniuose.
Taigi pagal bendra taisykle civilines bylas pirmaja ins-
tancija nagrinéja apylinkiy teismai. Yra numatytos ke-
lios Sios bendrosios taisyklés iSimtys, kurias reglamen-
tuoja LR CPK 27, 28 straipsniai, pateikiantys byly, tei-
smingy apygardy teismams ir i§imtinai Vilniaus apygar-
dos teismui kaip pirmosios instancijos teismams, sarasa.

Pastarosios i§imtys civilinio proceso teisés doktri-
noje siejamos su tam tikrais kriterijais, (gin¢o dalyku,
ginco subjekty teisinés padéties ypatumais ir ginco su-
ma), kurie padeda nustatyti ir pagrindzia civiliniy byly
teisminguma ne apylinkés teismams, bet apygardos tei-
smams arba Vilniaus apygardos teismui kaip pirmosios
instancijos teismui [4, p. 238], pavyzdziui, civilinés by-
los dél civiliniy vieSo konkurso teisiniy santykiy, tei-
smingos apygardos teismams kaip pirmos instancijos
teismams (§] teisminguma lemia ginco dalykas). Civili-
nés bylos, kuriose ieskinio kaina didesné kaip Simtas
tikstanc¢iy lity, i§skyrus $eimos teisiniy santykiy bylas
del turto padalijimo, teismingos apygardos teismams
kaip pirmos instancijos teismams (§] teisminguma lemia
ginco suma). Jeigu viena Salis yra uzsienio valstybé, by-
los taip pat teismingos apygardos teismams kaip pirmo-
sios instancijos teismams (§] teisminguma lemia ginco
subjekty teisiné padétis).

Norint teisingai nustatyti teisma, kuriam byla tei-
sminga kaip pirmosios instancijos teismui, gana vado-
vautis tik minétais straipsniais. LR CPK 27, 28 straips-
niuose pateiktas byly saraSas néra baigtinis, nes Siuose
straipsniuose nurodyta, kad kiti jstatymai taip pat gali
numatyti tam tikras bylas, teismingas $iems teismams
kaip pirmos instancijos teismams. Tokiy jstatymy yra
nemazai [5, 6, 7, 8, 9] ir ju taip pat privaloma laikytis,
nes LR CPK minéty straipsniy nuostatos tai aiskiai nu-
rodo.

Civilinio proceso teisés literatiiroje Sis teismingu-
mas nurodomas kaip ra$inis (dalykinis) teismingumas
[4, p. 238], taip pat jis jvardijamas ir teismy praktikoje
[10, 11, 12, 13]. Civilinio proceso teisés literattiroje nu-
rodoma, kad $i teismingumo rasis padeda iSspresti du
uzdavinius: 1) nustatyti teismo riisj, t. y. suzinoti, koks —
bendrasis ar specializuotas — teismas turi nagrinéti byla;
2) nustatyti teismy sistemos grandj, kurios grandies tei-
smas nagrinés byla kaip pirmoji instancija [4, p. 238].
Pastarasis teiginys, kad riSinis teismingumas padeda
nustatyti teismy sistemos grandi, nagrinésianti byla kaip
pirmoji instancija, autorés nuomone, visiSkai atitinka
istatymo leidéjo nuostata, itvirtinta LR CPK 25, 26, 27,
28 straipsniuose, ir yra teisingas. Atsizvelgiant | tei-
smingumo esmg¢ nesinoréty sutikti, kad r@isinis teismin-
gumas padeda nustatyti teismo ra§j, t. y. suZinoti, koks
teismas — bendrasis ar specializuotas — turi nagrinéti ci-
viling byla. Be to, teismingumo ir bylos priskirtinumo
savokas kai kuriose nutartyse kartais sutapatina ir Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje [14] teigiama: ,.kadangi
Salis sieja santykiai, kuriems biidinga subordinacija,
Siuose santykiuose muitiné veikia ne kaip privatus as-



muo, o kaip vieSojo administravimo subjektas, darytina
iSvada, kad gincas yra feismingas administraciniam tei-
smui®. Kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje
[12] teigiama, kad ,,praS§ymas dél vieSojo administravi-
mo subjekto sprendimo iSieSkoti nesumokétus muity
mokescCius, mokestinés pretenzijos, pateiktos laiduoto-
jui, panaikinimo nagrin€¢jamas ne civilinio proceso, o
LR muity kodekso, LR administraciniy bylu teisenos
istatymo nustatyta tvarka administraciniame teisme.
Minétos byly priskirtinumo praktikos laikosi Specialioji
teiséju kolegija gin¢ams dél teismingumo tarp bendro-
sios kompetencijos teismo ir administracinio teismo
spresti‘.

Teisingumas vykdomas teismams sprendziant civi-
lines, administracines ir baudZiamasias bylas, t. y. tei-
singumas vykdomas grieztai laikantis istatymy regla-
mentuotos tyrimo formos. Vienokia tyrimo forma skir-
tos nagrinéti bylos negalima iSnagrinéti kitokia forma.
Jeigu istatymy leidéjas tam tikrus reikalavimus (gincus)
priskiria nagrinéti administraciniam teismui, o kreipia-
masi | bendrosios kompetencijos teisma, teismas privalo
atsisakyti priimti ieskini (pareiskima, pra§yma arba
skunda) kaip nenagrinéting Siame teisme (LR CPK 137
str. 2 d. 1 p.). Tokia nuostata iSsaké ir Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas nutartyje [13] nurodydamas, kad LR
CPK 137 straipsnio paskirtis — reglamentuoti civilinés
bylos kélimo klausimus, todél pareiskima, kaip nenagri-
néting bendrosios kompetencijos teisme, teismas turi at-
sisakyti priimti kaip nepriskirtq nagrinéti civilinio pro-
ceso tvarka bendrosios kompetencijos teismui ir tuo at-
veju, kai gincas priskirtinas nagrinéti ne teisme, ir tuo
atveju, kai byla turi biti nagrinéjama baudziamojo arba
administracinio proceso tvarka. 1§ §ios Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo nutarties aiskiai matyti, kad jeigu gin-
Cas turi biiti nagrinéjamas baudziamojo arba administra-
cinio proceso tvarka, teismas turi atsisakyti priimti ies-
kini kaip nepriskirtq nagrinéti civilinio proceso tvarka
bendrosios kompetencijos teismui, o ne kaip neteismin-
ga teismui. Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis,
autorés nuomone, atitinka LR CPK 1 ir 22 straipsnio tu-
rinj.

Teismingumas teismui, i kurj kreipiamasi, civilinio
proceso teisés teorijoje taip pat priskiriamas prie teisés
kreiptis { teisma tinkamo realizavimo salygu, o ne prie
teisés kreiptis i teismg prielaidy. Taigi kokios priezastys
lémé minéta nuostata, kad risinis teismingumas padeda
nustatyti, koks — bendrasis ar specializuotas — teismas
turi nagrinéti bylq? Tokia nuostata galéjo lemti istaty-
mo leidéjo pozicija, jtvirtinta LR CPK 36 straipsnio ant-
rojoje, tre¢iojoje ir ketvirtojoje dalyse. Sio straipsnio
antrojoje dalyje nurodyta, kad bendrosios kompetencijos
teismo ir administracinio teismo gincus dél teismingumo
raSytinio proceso tvarka iSsprendzia speciali teiséjy ko-
legija [...]. Kaip matyti i$ Sio straipsnio antrosios dalies
turinio, istatymy leidéjas gin¢us dél bendrosios kompe-
tencijos teismo ir administracinio teismo kompetencijos
ivardija kaip gincus dél teismingumo, o ne kaip gincus
dél priskirtinumo. Autorés nuomone, S$iy klausimy
sprendimas susijgs su civiliniy byly priskirtinumu tei-
smams, o ne su civiliniy byly teismingumu. Civiliniy

byly priskirtinumas teismams padeda i$siaiskinti institu-
cija, turinéia teis¢ nagrinéti byla, ir teisma, kompeten-
tinga nagrinéti byla, pavyzdziui, ar bendrosios kompe-
tencijos ar specializuotos kompetencijos teismas kom-
petentingas nagrinéti byla. Civiliniy byly teismingumas
teismui, kitaip nei priskirtinumas, padeda nustatyti, ku-
riam konkreciai bendrosios kompetencijos teismui i§ vi-
sy bendrosios kompetencijos teismy byla teisminga, t. y.
kurios grandies bendrosios kompetencijos teismas (apy-
linkés ar apygardos) turi nagrinéti byla pirmaja instanci-
ja.

Siuo atveju specialiai teisé¢ju kolegijai pavesta
spresti bendrosios kompetencijos teismo ir administra-
cinio teismo gincus dél konkrecios bylos priskirtinumo.
Juk LR CPK 22 straipsnio nuostatos, itvirtinancios ben-
dra taisykle, nurodancia, kokio pobiidzio bylos teismui
priskirtinos nagrinéti civilinio proceso tvarka, byloja tai,
kad tokie gincai butent ir kyla dél konkretaus ginco pri-
skirtinumo bendrosios kompetencijos teismams, o ne tei-
smingumo.

Atsizvelgiant i Lietuvos Aukséiausiojo Teismo i$-
sakyta nuostata dél civilinio proceso teisés normuy, reg-
lamentuojanciy civiliniy byly priskirtinumg ir teismin-
guma, ir teisés kreiptis i teisma prielaidy bei Sios teisés
tinkamo realizavimo salygu esme¢, manytina, kad tais
atvejais, kai gincas, dél kurio kreipiamasi i bendrosios
kompetencijos teisma, priskirtinas nagrinéti ne civilinio
proceso tvarka bendrosios kompetencijos teismui, o
administraciniam teismui, asmuo neturi teisés kreiptis {
bendrosios kompetencijos teisma, kuriame ta byla nag-
rinéjama civilinio proceso tvarka. Ginco priskirtinumas
tam teismui, { kurj kreipiamasi, yra teisés kreiptis { tei-
sma prielaida, kurios nesilaikymas reiskia teisés kreiptis
1 8i teisma neturéjima. Tokiu atveju asmuo, neturédamas
teisés kreiptis i bendrosios kompetencijos teisma, neturi
ir ko realizuoti, nes tinkamai realizuoti teis¢ kreiptis i
teisma jmanoma tik ja turint. Bylos teismingumo tei-
smui klausimas tampa aktualus tik tada, kai asmuo
kreipdamasis i bendrosios kompetencijos teisma su ies-
kiniu turi teis¢ kreiptis i $i teisma (aptariamu atveju, kai
byla priskirtina nagrinéti civilinio proceso tvarka). Jeigu
byla priskirta nagrinéti administracinio teismo kompe-
tencijai, asmuo turi kreiptis biitent | administracinj tei-
sma, o ne | bendrosios kompetencijos teisma.

Nustacius, kad byla priskirtina nagrinéti civilinio
proceso tvarka, privaloma teisingai nustatyti ir Sios by-
los teisminguma. Pirma, reikia nustatyti teismo grandj,
nagrinésiancia byla pirma instancija, t. y. apylinkés ar
apygardos teismas turi nagrinéti byla kaip pirmoji ins-
tancija. Antra, nustatyti ir konkrety teisma, nagrinésianti
byla, t. y. kuris i§ penkiy apygardos arba penkiasdeSimt
keturiy apylinkés teismy kompetentingas nagrinéti Sia
byla. Civilinio proceso teisés doktrinoje $is teismingu-
mas vadinamas teritoriniu teismingumu, kuris skirsto-
mas | rasis: bendraji, alternatyvyji, iSimtinj, sutartinj ir
keliy tarpusavyje susijusiy byly teisminguma [4, p.
245].

Bendraji teisminguma nulémé LR CPK 29 straips-
nyje itvirtinta bendroji taisykle, kad ieskinys pareiskia-
mas teismui pagal atsakovo gyvenamaja vieta. Si ben-
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droji taisyklé nustatyta atsizvelgiant | atsakovo intere-
sus, nes dar néra aisku, ar atsakovas yra tinkamas ir turi
pareiga atsakyti | jam pareikSta reikalavima. IS Sios
bendrosios taisyklés yra numatytos iSimtys, reglamen-
tuojamos LR CPK 30, 31, 32, 33 straipsniuose.

LR CPK 30 straipsnyje itvirtintas teismingumas
pagal ieSkovo pasirinkima (teorijoje Sis teismingumas
vadinamas alternatyviuoju teismingumu). Esant Siam
teismingumui, daroma iSimtis i§ bendrosios taisyklés ir
konkrety teisma gali pasirinkti ieskovas. Sios isimtys
daromos tik tokioms byloms, kurios susijusios su svar-
biomis ieSkovo teisémis ir interesais, kuriy gynyba itin
reikSminga, pavyzdziui, ieSkinys dél iSlaikymo priteisi-
mo, tévystes nustatymo.

Kai kuriy kategorijy bylose tinkamai realizuoti tei-
s¢ kreiptis i teisma galima tik kreipiantis i tam tikra ista-
tyme numatyta teisma, kuriam ta byla teisminga. Tai i$-
imtinis teritorinis teismingumas. [statymy leid¢jas nu-
mato iSimtis, kai pareiSkiami ieSkiniai, kuriy materiali-
nis teisinis reikalavimas susijgs su nekilnojamuoju daik-
tu, t. y. dél daiktiniy teisiy { nekilnojamaji daikta, dél
naudojimosi nekilnojamuoju daiktu, i$skyrus pareiski-
mus dél sutuoktiniy turto padalijimo santuokos nutrau-
kimo bylose, dél nekilnojamojo daikto areSto panaiki-
nimo (teorijoje §is teismingumas taip pat vadinamas is-
imtiniu teismingumu). Tokie ieskiniai teismingi nekil-
nojamojo daikto arba pagrindinés jo dalies buvimo vie-
tos teismui (LR CPK 31 str.). ISimtinio teismingumo
nustatymas tokio pobiidzio bylose neatsitiktinis, istaty-
my leidéjas sieké sudaryti kuo geresnes salygas Siose
bylose iSsiaiSkinti visas bylai reik§mingas aplinkybes.

LR CPK 32 straipsnyje numatytas sutartinis tei-
smingumas, taciau toks susitarimas negalimas esant ri-
Siniam ir iSimtiniam teismingumui, kurio Salims tarpu-
savio susitarimu negalima pakeisti.

Keliy tarpusavyje susijusiy byly teismingumas nu-
matytas LR CPK 33 straipsnyje. Si teisminguma daz-
niausiai lemia kurios nors vienos bylos teismingumas,
pavyzdziui, ieSkinys keliems atsakovams, gyvenantiems
arba esantiems ne toje pacioje vietoje, pareiskiamas pa-
gal vieno i§ atsakovy gyvenamaja vieta arba buveine
ieSkovo pasirinkimu (LR CPK 33 str. 1 d.).

Visos LR CPK normose itvirtintos teismingumo
taisyklés yra imperatyvios — ju nesilaikymas nulemia at-
sisakyma pradéti civilinj procesa, taiau neuzkertant ke-
lio pasalinus trikumus pakartotinai kreiptis | teisma (LR
CPK 137 str. 4 d.).

3. BYLOS TEISMINGUMAS TEISMUIL | KURI
KREIPIAMASI, KAIP BENDROJI TEISES
KREIPTIS | TEISMA TINKAMO REA-
LIZAVIMO SALYGA

Civiliniy byly teisminguma reglamentuojancios
normos jtvirtintos LR CPK bendrosiose nuostatose, reg-
lamentuojanciose bendrasias ieskinio teisenos byly nag-
ringjimo taisykles. Taigi faktas, kad Sios taisyklés turi
buti taikomos ieSkinio teisenai, akivaizdus. Atsizvel-
giant { civiliniy byly teisminguma reglamentuojancias
taisykles ir | ypatingaja teiseng reglamentuojancias
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normas, tai pasakytina ir apie civiliniy byly teismingu-
mo taisykliy taikymo biitinybg ypatingojoje teisenoje.
Ypatingojoje teisenoje galioja kitokios teismingumo tai-
syklés, o bendrosios civiliniy byly teisminguma regla-
mentuojancios normos taikomos tik tam tikrose ypatin-
gosios teisenos bylose.

Pavyzdziui, bylos dél juriding reik§me turinéiy fak-
ty nustatymo pagal bendra taisykle teismingos pareisSkeé-
jo gyvenamosios vietos apylinkés teismui (LR CPK 446
str.), taciau dél tam tikry juriding reik$me turinéiy fakty
nustatymo yra numatytos tam tikros $ios bendrosios tai-
syklés isimtys. Sios i§imtys, kaip ir i§imtinio teritorinio
teismingumo atveju, siejamos su materialiniais teisiniais
reikalavimais, susijusiais su nekilnojamuoju daiktu arba
daiktinémis teisémis i nekilnojamaji daikta. Minétos is-
imtys numatytos LR CPK 446 straipsnyje, kuriame nu-
rodyta, kad bylos dél pastato, Zemés arba misko valdy-
mo nuosavybés teise, palikimo priémimo ir palikimo at-
siradimo vietos fakty nustatymo, teismingos pastato,
zemés arba misko buvimo vietos, palikimo turto arba
pagrindinés jo dalies buvimo vietos apylinkés teismui.
ISimtinio teritorinio teismingumo taisyklés taip pat tai-
komos byloms dél nuosavybés teisés 1 nekilnojamaji
daikta jgijimo pagal igyjamaja senatj fakto nustatymo
(LR CPK 530 str.).

Galima sakyti, kad tam tikry kategoriju ypatingo-
sios teisenos byloms taip pat taikomas iSimtinis teritori-
nis teismingumas.

Bylos dél fizinio asmens paskelbimo mirusiu tei-
smingos dingusio fizinio asmens gyvenamosios vietos
apylinkés teismui, o jeigu fizinio asmens gyvenamoji
vieta nezinoma ir jos nejmanoma nustatyti, bylos tei-
smingos jo paskutinés zinomos gyvenamosios vietos
apylinkés teismui (LR CPK 449 str. 1 d.). Tam tikrais
atvejais gali biti daromos iSimtys, nes to paties straips-
nio pirmoji dalis numato, kad jeigu dél to paties ivykio
dingo du arba daugiau fiziniy asmeny, Lietuvos apelia-
cinio teismo pirmininkas arba Sio teismo Civiliniy byly
skyriaus pirmininkas gali paskirti vieng teisma, kuriam
iSimtinai bus teismingos su Siuo jvykiu susijusios bylos.
Fizinio asmens pripazinimo nezinia kur esanciu bylos
teismingos fizinio asmens gyvenamosios vietos apylin-
kés teismui, o jeigu §io asmens gyvenamoji vieta nezi-
noma ir jos neimanoma nustatyti, byla teisminga jo pas-
kutinés zinomos gyvenamosios vietos apylinkés teismui
(LR CPK 454 str. 1 d.). Pareiskimas pripazinti fizini
asmeni neveiksniu arba ribotai veiksniu paduodamas
asmens, kuri praSoma pripazinti neveiksniu arba ribotai
veiksniu, gyvenamosios vietos apylinkés teismui (LR
CPK 462 str. 1 d.).

Tam tikrose ypatingosios teisenos bylose taikomos
ir bendrojo riidinio teismingumo taisyklés. Stai tik pagal
iSimtinj rasinj teisminguma Vilniaus apygardos teismas,
kaip pirmosios instancijos teismas, nagrinéja jvaikinimo
bylas pagal uzsienio valstybiy pilie¢iy prasymus jvai-
kinti Lietuvos Respublikos pilieti, gyvenantj Lietuvos
Respublikoje arba uzsienio valstybéje (LR CPK 28 str.
3p.).

Visi Sie istatyme itvirtinti reikalavimai, reglamen-
tuojantys civiliniy byly teismingumo teismams taisyk-



les, byloja apie ju privalomaji pobiidi ir ieskinio, ir ypa-
tingajai teisenai. Nuo $iy taisykliy laikymosi priklauso
teisés kreiptis | teismg realizavimas. Jeigu teismas nu-
statys, kad ieSkinio arba ypatingosios teisenos byla ne-
teisminga tam teismui, i kurj kreiptasi, jis atsisakys pri-
imti ieskini, pareiskima, praSyma arba skunda (LR CPK
137 str. 2 d. 2 p.). Jeigu civiliné byla iSkeliama pazeidus
teismingumo taisykles, teismas §ig byla perduoda kitam
teismui, kuriam pagal teismingumo taisykles §i byla tei-
sminga (LR CPK 34 str. 2 d. 4 p.).

ISVADOS

1. Bylos teismingumas teismui, i kurj kreipiamasi,
yra teisés kreiptis | teisma tinkamo realizavimo salyga,
nes Sios salygos nesilaikymas neuzkerta kelio asmeniui
pasalinus §i trikuma pakartotinai kreiptis i teisma su tuo
paciu ieskiniu.

2. Bendrosios kompetencijos teismo ir administra-
cinio teismo gincai dél to, kuris teismas turi spresti
konkrecia byla, yra gincai dél bylos priskirtinumo, o ne
gincai dél teismingumo. Kokiam teismui — bendrosios
kompetencijos ar administraciniam — priskirtina byla,
padeda nustatyti civiliniy byly priskirtinumo teismams
institutas, o ne teismingumo institutas.

3. Rasinis (dalykinis) teismingumas padeda nusta-
tyti teismy sistemos grandi, t. y. kurios grandies teismas
nagrinés byla kaip pirmoji instancija.

4. Bylos teismingumas teismui, { kurj kreipiamasi,
yra bendroji teisés kreiptis | teismg tinkamo realizavimo
salyga, taikoma ieSkinio ir ypatingajai teisenai.
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AKTUELLE ZUSTANDIGKEITSFRAGE DER
ZIVILSACHEN AN ZUSTANDIGES GERICHT

Gitana Abromavitiené’
Mykolas Romeris Universitét

Zusammenfassung

Die Zustindigkeit der Klage fiir das Gericht, das angeru-
fen wird, ist eine der Bedingungen bei der Anwendung des
Klagerechts. Der Gesetzgeber verbindet die Realisierung des
Klagerechts unmittelbar mit den im Gesetz vorgesehenen Vor-
schriften, die die Gerichtsbarkeit eines bestimmten Gerichts
von den anderen Gerichten abgrenzen. GemiB des Artikels
137 der Zivilprozessordnung Litauens hat die interessierte
Person die Klage unter der Befolgung der Vorschriften der
Gerichtsbarkeit vorzulegen, weil im Gegensatz die Klage zu-
riickgewiesen werden soll. Folgende Zuriichweisung erstattet
aber der Person das Recht auf eine wiederholte Anrufung des
anderen zustdndigen Gerichts mit demdelben Anspruch. In ei-
nem solchen Fall beruht die Klageverzicht des Gerichts auf
Grund des oben genannten Artikels nicht auf Fehlen des Kla-
gerechts, sondern auf dem ungeeigneten Gebrauch dieses
Rechts.

Die Frage der Zustindigkeit der Klage erlangt in der Re-
gel an ihrer Aktualitit nur dann, wenn die Person, die das Kla-
gerecht besitzt, das Gericht anruft. Falls die Person kein Kla-
gerecht hitte, wire die Tatsache der Befolgung oder Nicht-
Befolgung der Vorschriften der Klagezustdndigkeit fiir dieses
Recht von keiner Bedeutung. Die Klagezustandigkeit wire in
diesem Fall keine Voraussetzung fiir Klagerecht. Es ist selbst-
verstindlich, da die ungeeignete Wahl des zustindigen Ge-
richts noch keinen Nichtsbesitz des Klagerechts bedeuten sol-
le. Eine solche Tatsache zeugt nur von dem ungeeigneten
Gebrauch dieses Rechts, weil ein solcher Nachteil beseitigt
werden kann. Der Nichtsbesitz des Klagerechts bedeutet da-
gegen, dass es solche Umstdnde (Voraussetzungen) bestehen,
die nicht beseitigt werden konnen. Dementsprechend ruft nur
der Besitz des Klagerechts die Notwendigkeit des geeigneten
Gebrauchs dieses Rechtes (in diesem Fall — die geeignete
Wahl des zustindigen Gerichts) hervor.

Im Artikel werden sowohl die aktuellen Probleme der
Einschétzung des in Rechtsdoktrin aufgefiihrten Begriffes der
kompetenzverteilenden Gerichtsbarkeit, als auch die Bedeu-
tung dieser Kategorie in der Gerichtstitigkeit, erortert.

Es werden auch die Fragen, ob die Gerichtsbarkeit der
Zivilsache fiir das Gericht, das angerufen wird, die Vorausset-
zung des Klagerechts oder die Bedingung des geeigneten
Gebrauchs dieses Rechts ist und ob die Befolgung der Regeln
der Gerichtsbarkeit die gleiche Bedeutung sowohl fiir die Zu-
standigkeit der Klage als auch fuir die auflerordentliche Ge-
richtsbarkeit oder nur fiir die Gerichtsbarkeit der Klage hat.

Der Ansicht der Autorin nach entfaltet der sowohl in
Rechtsliteratur als auch in Gerichtstitigkeit gebrauchliche
Begriff der Gerichtsbarkeit folgenden Aspekt der Auffassung

" Lector des Lehrstuhls fiir Zivilprozess.
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der kompetenzverteilenden Gerichtsbarkeit nicht, und ndhm-
lich, dass kompetenzverteilende Gerichtsbarkeit nur bei der
Entscheidung welches Gericht — der ordentliche oder der be-
sondere — die Sache behandeln soll, behilflich ist.

Ahnliches Problem sieht die Autorin auch in der in Sét-
zen 2 und 3 des Artikels 36 der Zivilprozessordnung Litauens
festgelegten Vorschrift anhand der das zustéindige Richterkol-
legium in Streitigkeiten wegen der Gerichtsbarkeit (unter-
streicht von der Autorin) und nicht wegen der Anordnung der
Sache an zustdndiges Gericht entscheidet.
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Die oben genannten Fragen sind der Ansicht der Autorin
nach aktuell und diskutabel. In dem vorgelegten Artikel wer-
den die der Meinung der Autorin nach optimalen Lsungswe-
ge dieser Probleme dargeboten.

Hauptbegriffe: Gerichtsbarkeit, kompetenzverteilende
Gerichtsbarkeit, die Anordnung der Zivilsachen an zustdndi-
ges Gericht, Zustdndigkeitsfrage der Klage, auflerordentliche
Gerichtszustindigkeit.





