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Santrauka. Lietuva 2004 m. geguzés 1 d. tapo Europos Sajungos nare ir isipareigojo buti iStikima laisvés, demokratijos,
zmogaus teisiy ir svarbiausiy laisviy gerbimo bei teisinés valstybés principams. Valstybéje suintensyvéjo integraciniai procesai
siekiant perimti Europos Sajungos standartus ir uztikrinti ju laikymasi. Seimos teiséje Sie procesai vyksta perimant Europos $ei-
mos teisés principus, kurie formuluojami konkreciam Seimos teisés institutui. Europos §eimos teisés komisija tokius principus yra
suformulavusi ir dél santuokos nutraukimo bei buvusiy sutuoktiniy tarpusavio i§laikymo. Rekomenduodama $iuos principus Ko-
misija siekia prisidéti prie Seimos teisés darnos Europoje, palengvinti laisva asmeny judéjima joje, suderinti sutuoktiniy bei vi-
suomenés interesus ir i$laikyti ly¢iy lygybe atsizvelgiant | geriausius vaiko interesus. ISnagrinéjus $iuos principus ir palyginus
juos su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normomis dél istuokos ir buvusiy sutuoktiniy tarpusavio i§laikymo galima nusta-
tyti, ar Civilinio kodekso normos atitinka (pozityviaja prasme) nustatytus principus, ar jy neatitinka (negatyviaja prasme), taip pat
i8skirti Civilinio kodekso normas, labiau atitinkanc¢ias sutuoktiniy ir buvusiy sutuoktiniy teises bei visuomenés interesus nei re-
komenduojamieji principai.

Pagrindinés savokes: iStuoka, principai, buvusiy sutuoktiniy iSlaikymas.

IZANGA kos laisve, igyvendinimas. Siekdama, kad atskiros vals-
tybés tobulinty istatymus, kurie uztikrinty ir suvienodin-
IStuokos institutas turi seng savo gyvavimo istorija:  tu Zmogaus teisiy ir interesy tinkama jgyvendinima Sei-
senovés romény teiséje santuokos nutraukimas buvo mos teisés srityje, Europos Seimos teisés komisija yra
laikomas paprasta civiline sutartimi, nereikalaujan¢ia  suformulavusi Principus dél iStuokos ir buvusiy sutuok-
jokios specialios procediiros, o jau viduramZiy Europo-  tiniy tarpusavio iSlaikymo. Sie rekomenduojami princi-
je, veikiamoje kanony teisés, i§tuoka buvo visai negali-  pai yra nagrinéjami lyginant juos su Civilinio kodekso
ma arba grieZtai apribota ir imanoma tik baZnytinio tei-  Seimos teisés nuostatomis, atskleidZiant paZangesni po-
smo sprendimu. Valstybei perémus $ia prerogatyva i§  budi bei formuluojant pasitilymus, kaip tobulinti Civili-
baZny¢ios santuokos nutraukimo ir pasekmiy reglamen-  nio kodekso nuostatas.
tavimas buvo liberalizuojami palengva: §iandien iStuo-
kos institutas vienaip ar kitaip reglamentuotas beveik 1. LIETUVOS RESPUBLIKOS CIVILINIO
visose Europos valstybése ir suprantamas ne tik kaip KODEKSO NUOSTATOS DEL ISTUOKOS IR
sankcija uz smerkting sutuoktinio elgesj, bet ir kaip san- EUROPOS SEIMOS TEISES PRINCIPAI
tuokos savanoriskumo principo, kuris suponuoja istuo-
Iki Lietuvos Respublikos civilinio kodekso jsiga-
liojimo 2001 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos san-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir ko- tuokos ir $eimos kodekse [1] buvo nustatyta dviguba
mercinés teisés katedros lektoré.
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santuokos nutraukimo procediira: vienais atvejais san-
tuoka biidavo nutraukiama teisme, kitais — civilinés met-
rikacijos jstaigoje. Jeigu nutraukti santuoka sutikdavo
abu sutuoktiniai, neturintys nepilnameciy vaiky, taip pat
jeigu tarp sutuoktiniy nebudavo ginco dél turto padali-
jimo arba dél iSlaikymo mokéjimo sutuoktiniui, santuo-
ka biidavo nutraukiama civilinés metrikacijos istaigoje
(tokiais atvejais iStuoka biidavo {forminama praéjus tre-
jiems ménesiams nuo pareiskimo dél iStuokos padavimo
dienos). Be to, civilinés metrikacijos istaigos nutrauk-
davo santuoka su asmenimis: 1) pripazintais neZinia kur
esancdiais; 2) pripazintais neveiksniais dél psichinés li-
gos ar silpnaprotystés; 3) nuteistais uz nusikaltimo pa-
daryma laisvés atémimu ne maziau kaip trejiems me-
tams (dél paduoto pareiskimo nutraukti santuoka civili-
nés metrikacijos organai praneSdavo laisvés atémimo
istaigoje esanciam sutuoktiniui). Visais kitais atvejais
santuoka biidavo nutraukiama teisme. Kodeksas nustaté
tik vieng iSimtj, kuri biidavo taikoma abiem procedi-
roms: vyras neturéjo teisés be zmonos sutikimo kelti
santuokos nutraukimo bylos, Zmonai esant nés¢iai ir
vienus metus po vaiko gimimo.

Materialiné teisiné santuokos nutraukimo esmé bu-
vo isaiskinti iStuokos pagrindus, patikrinti motyvus, ku-
riuos teismas pripazindavo pakankamais, kad buty ga-
lima priimti sprendima dél santuokos nutraukimo. Jeigu
santuokos nutraukimo motyvus teismas pripazindavo
neijtikinamais, ieskinys biidavo atmetamas. Teismas, nu-
states, kad sutuoktiniams toliau bendrai gyventi ir i§sau-
goti Seima nebejmanoma, kad Seima iSiro negrijztamai,
turéjo teis¢ tenkinti santuokos nutraukimo ieskinj.

Palyging Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos
kodekso normas dél istuokos su 2001 m. liepos 1 d. isi-
galiojusio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso [2]
(toliau — Civilinis kodeksas) normomis, nustatanciomis
iStuoka, prieiname prie iSvados, kad Civilinis kodeksas
visais atvejais nustaté tik viena santuokos nutraukimo
procediira — teisme. Lygindami jo normas su ,,Europos
Seimos teisés principais dél santuokos nutraukimo ir bu-
vusiy sutuoktiniy tarpusavio i§laikymo® [3; 4] prieiname
prie i8vados, kad Civiliniame kodekse pasirinkta vienin-
telé iStuokos procediira ne visiskai atitinka daugeli Eu-
ropos Seimos teisés principy, iSreiskianéiy pazangesnius
Seimos teisés laiméjimus ir nuosekliau ginancius buvu-
siy sutuoktiniy interesus.

Lietuvoje i$tuoky skai¢ius pradéjo didéti nuo 1960
m. vidurio. 1970-1993 m. 1000 gyventojy tekdavo 2,2—
3,7 iStuokos. Paskutinjji XX amziaus deSimtmet] san-
tuoky skaicius beveik nesikeité ir svyravo apie 3,941
tikstan&iui gyventojy. Siuo metu vidutiniskai per metus
i$siskiria 11 tokstan¢iy pory [5; 6, p. 37-38]. Europos
Sajungos statistikos biuro ,,Eurostat duomenimis, di-
dziausias skyryby rodiklis tarp 25 Europos Sajungos Sa-
liy yra Lietuvoje ir Cekijoje, t. y. po 3.2 tikstan&iui gy-
ventoju, kita vertus, Lietuva yra ketvirtoji pagal suda-
romy santuoky skai¢iy (po 5,6 tikstanéiui gyventojy)
[7].

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 3
dalis nustato, kad ,,Santuoka sudaroma laisvu vyro ir
moters sutarimu®. Tai taip pat reiskia, kad vyro ir mo-
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ters buvimas santuokoje gali biiti tik laisvu ju sutarimu.
Atsizvelgiant | Civilinio kodekso 3.3 straipsnyje jtvirtin-
ta santuokos savanoriSkumo principa, suponuojanti i$-
tuokos laisve, iStuoka neturéty biti ribojama nei santuo-
kos trukme, nei faktinés separacijos laikotarpiu ir, jei
néra biitina, privalomu susitarimu dél jos pasekmiy san-
tuokos nutraukimo procese. Nors daugelis ir Seimos tei-
sés teoretiky, ir praktiky iStuokos normas vertina vien-
pusiskai — kiek jos padeda i$saugoti Seimg ir iesko bidy,
kuriuos taikant atidedama arba neleidziama iStuoka,
manytume, kad visais atvejais, kai sutrikgs santuokinis
gyvenimas kenkia patiems sutuoktiniams, jy vaikams ir
zalingas visuomenei, iStuokos ribojimas siekiant ,,i§sau-
goti santuoka bet kokia kaina®, yra tik Seimos regimy-
bés gynimas.

Santuokos nutraukima ir teisines pasekmes regla-
mentuoja Civilinio kodekso Tregiosios knygos ,,Seimos
teise™ 3.49-3.72 straipsniai. Juose nustatyti trys sava-
rankiski santuokos nutraukimo biidai: 1) santuoka gali
biti nutraukta abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu; 2)
vieno sutuoktinio praS§ymu; 3) dél sutuoktiniy (sutuokti-
nio) kaltés. Kiekvienas i§ $iy biidy numato tam tikras ju
taikymo salygas.

Civilinio kodekso IV skyriaus ,,Santuokos pabaiga“
antrojo skirsnio ,,Santuokos nutraukimas abiejy sutuok-
tiniy bendru sutikimu® 3.51 straipsnio 1 dalis nustato sa-
lygas, kurioms tik visoms esant gali biiti nutraukta san-
tuoka abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu: 1) nuo san-
tuokos sudarymo yra praéje daugiau nei vieni metai; 2)
abu sutuoktiniai yra sudarg sutartj dél santuokos nutrau-
kimo pasekmiy (turto padalijimo, vaiky gyvenamosios
vietos nustatymo, vaiky islaikymo klausimai); 3) abu
sutuoktiniai yra visiskai veiksnis.

Palyging Civilinio kodekso 3.51 straipsnio 1 dalies
1 punkta su Europos Seimos teisés Principo 1:1 (2) da-
limi prieiname prie iSvados, kad 3.51 straipsnio 1 dalies
1 punktas neatitinka Principo 1:1 (2) dalies, nustatan-
¢ios, kad ,,Neturi buti reikalavimo dél santuokos truk-
més*. Civilinio kodekso 3.51 straipsnio 1 dalies 1 punk-
to komentare nurodoma, kad istatymy leidéjas, nustaty-
damas buvimo santuokoje termina, sieké iSsaugoti san-
tuoky stabiluma, uzkirsti kelig lengvabiidiskiems, neap-
galvotiems, impulsyviems sutuoktiniy sprendimams ir
nesudaryti salygu fiktyvioms santuokoms, taip pat kad
vieny mety terminas yra pakankamas patiems sutuokti-
niams jsitikinti, ar imanomas tolesnis ju bendras gyve-
nimas [8, p. 112]. Taciau kai sutuoktinis (sutuoktiniai)
kreipiasi dél iStuokos, dazniausiai santuoka jau biina iSi-
rusi, sutuoktiniai negyvena santuokinio gyvenimo, net-
varko bendro tkio, turi kita faktiniy santuokiniy santy-
kiy partnerj, todél iStuokos atidéjimas ilgesniam laikui
nepagristai apriboja iStuokos laisve ir trukdo sudaryti
nauja santuoka. Manytume, kad atsizvelgiant i Europos
Seimos teisés Principo 1:1 (2) dalj, kaip ginan¢ia san-
tuokos savanoriskumo teise, labiau atitinkancia norinciy
i$situokti asmeny interesus, turéty biti atsisakoma Civi-
linio kodekso nuostatos dél santuokos trukmeés.

Civilinio kodekso 3.51 straipsnio 1 dalies 2 punk-
tas nustato, kad sutuoktiniy bendru sutikimu santuoka
galéty biiti nutraukta tik tuo atveju, jeigu abu sutuokti-



niai yra sudarg sutarti dél santuokos nutraukimo pasek-
miy. Tokia §io punkto nuostata nedera su Principo 1:7
(3) dalimi, nustatancia, kad jeigu sutuoktiniai nepasieké
susitarimo arba susitaré tik i$ dalies dél turto padalijimo
ar paskirstymo ir sutuoktiniy iSlaikymo, tai kompeten-
tinga institucija turi nustatyti Sias pasekmes. Pagal Civi-
linio kodekso 3.51 straipsnio reglamentacija nutraukti
santuoka bendru sutuoktiniy sutarimu jmanoma tik tada,
kai sutuoktiniai sutaria ne tik dél santuokos nutraukimo,
bet ir dél visy teisiniy jos nutraukimo padariniy. Tad su-
tuoktiniai, sutardami, kad ju santuoka i$iro, ir norédami
pasinaudoti supaprastinta santuokos nutraukimo tvarka,
[9] privalo susitarti ir dél teisiniy jos nutraukimo pada-
riniy. Jeigu sutuoktiniai sutaria, kad jy santuoka iSiro,
taCiau nesutaria dél teisiniy santuokos nutraukimo pada-
riniy (arba i§ dalies sutaria), nutraukti santuokos Siuo
biidu negalima, o teismas, nepateikus sutarties, nustato
sutuoktiniams terming pareiSkimo trikumams pasalinti
[9, str.138]. Manytume, kad Principo 1:7 (3) dalies nuo-
stata labiau atitinka norinc¢iy i$situokti asmeny interesus,
tobulinant Civilinio kodekso 3.51 straipsni, neturéty biiti
privalomai siejama iStuoka, kaip iSimtinai asmeniné su-
tuoktiniy teisé, su jos turtiniais padariniais, o tik esant
gincui dél turto padalijimo ar sutuoktiniy islaikymo, jis
galéty buti nagrinéjamas atskiru ieskiniu teisme.

Civilinio kodekso 3.51 straipsnio 1 dalis nustato,
kad prasymas santuoka nutraukti bendru abiejy sutuok-
tiniy sutikimu paduodamas vieno i$§ sutuoktiniy gyve-
namosios vietos apylinkés teismui. Si nuostata svarsty-
tina atsizvelgiant | Principo 1:2 (2) dalj, nustatancia, kad
,»,Santuokos nutraukimas turi biiti deleguotas kompeten-
tingai institucijai, kuri gali bati teisminé arba administ-
raciné jstaiga“. Manytume, kad i$tuoka abieju sutuokti-
niy bendru sutikimu — kaip nesudétingiausias santuokos
nutraukimo biidas (kai néra sutuoktiniy gino nei deél
santuokos nutraukimo, nei dél jos nutraukimo teisiniy
pasekmiy) — galéty bti atlieckama ir civilinés metrikaci-
jos istaigoje, jregistravusioje santuoka. Taciau pagal da-
barting Seimos santykiy teising reglamentacija santuo-
kos nutraukimas iSimtinai yra priskirtas teismo kompe-
tencijai — jokios kitos institucijos, nepriklausomai nuo
santuokos nutraukimo btdo, nenustatytas. Komentare
aiSkinama, kad Civilinio kodekso 3.51 straipsnio 1 da-
lies nuostata jstatymo leidéjo pasirinkta todél, kad san-
tuokos nutraukimas sukelia sunkiy teisiniy padariniy
tiek sutuoktiniams, tiek tretiesiems asmenims (sutuokti-
niy vaikams, kreditoriams ir pan.), tad ji turi kontroliuo-
ti teismas, nes pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
kiekvienas zmogus turi teis¢, kad jo civiliniy teisiy ir
pareigu klausima spresty nepriklausomas ir nesaliskas
teismas [8, p.110]. Manytume, kad kreiptis { teisma yra
asmens konstituciné teisé, o ne pareiga, todel Civilinis
kodeksas turéty suteikti sutuoktiniams galimybe¢ nu-
traukti santuoka ir administracingje istaigoje.

Civilinio kodekso 3.52 straipsnio 1 dalis nustato,
kad sutuoktiniy prasymas dél santuokos nutraukimo turi
biiti bendras ir jame turi biiti nurodytos priezastys, dél
kuriy, sutuoktiniy manymu, ju santuoka isiro (CK 3.52
str. 3 d.) Si nuostata yra siauresné nei Principo 1:4 (3)

dalis, kuri nustato, kad susitarimas nutraukti santuoka
bendru sutikimu gali biiti iSreikstas tiek bendru pareis-
kimu, tiek ir vieno i§ sutuoktiniy pareiSkimu su kito su-
tuoktinio sutikimu. Atsizvelgiant i §i Principa Civilinis
kodeksas galéty buti papildytinas tokia nuostata, supap-
rastinancia pareiSkimo forma.

Nutraukiant santuoka bendru sutuoktiniy sutarimu,
kartu su praSymu dél santuokos nutraukimo sutuoktiniai
turi pateikti sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy,
kurig teismas, nutraukdamas santuoka, patvirtina ir su-
tarties turinys jtraukiamas i teismo sprendimg (CK 3.53
str.3d.). Civilinis kodeksas nenustato tokios sutarties
formos, kaip tai itvirtinta Principo 1:6 (2) dalyje, tadiau
akivaizdu, kad sutuoktiniy sutartis turi biiti rasytinés
formos. Civilinio kodekso 3.53 straipsnio 3 dalis nepa-
teikia baigtinio saraso pasekmiy, dél kuriy turi susitarti
sutuoktiniai, tac¢iau nustato, kad sutartyje turi biiti aptarti
nepilnameciy vaiky ir vienas kito i$laikymo, nepilname-
¢iy vaiky gyvenamosios vietos ir dalyvavimo juos auk-
l¢jant klausimai bei kitos sutuoktiniy turtinés teisés ir
pareigos. Manytume, kad §i Civilinio kodekso nuostata
del sutarties turinio yra nekonkreti, nes sutuoktiniai taip
pat turi susitarti ir dél bendravimo su vaikais tvarkos,
turto padalijimo arba jo naudojimosi tvarkos nustatymo,
bendry kreditoriy bei sutuoktiniy pavardés, jei ji buvo
kei¢iama. Jei minéta sutartis prieStarauja vieSajai tvarkai
arba i§ esmés pazeidzia sutuoktiniy nepilnameciy vaiky
ar vieno sutuoktinio teises ir teisétus interesus, teismas
sutarties netvirtina, o byla dél santuokos nutraukimo su-
stabdo, kol sutuoktiniai sudarys nauja sutartj (CK 3.53
str. 4 d.). Atkreiptinas démesys, kad jeigu nagrinéjant
santuokos nutraukimo byla reikalavimus pareiskia su-
tuoktiniy ar vieno i$ ju kreditoriai, santuokos nutrauki-
mo byla sustabdoma, kol bus i$spresti kreditoriy reika-
lavimai [9, str. 540]. Manytume, kad §i nuostata priesta-
rauja iStuokos laisvés principui, nes sustabdzius santuo-
kos nutraukimo byla sutuoktiniy teisé nutraukti santuo-
ka tampa neigyvendinama neapibréZtam laikui ir pri-
klausoma nuo treéiyjy asmeny, todél jos reikéty atsisa-
kyti.

Civilinio kodekso 3.54 straipsnis nustato sutuokti-
niy taikinima, kuris, palyginti su Principo 1:5 nuostato-
mis, galéty biiti tobulinamas. Siame straipsnyje jtvirtin-
tas principas — teismo pareiga siekti, kad $alys taikiai i$-
spresty ginca, todeél 3.54 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad teismas privalo imtis priemoniy sutuoktiniams su-
taikyti. Taciau, remiantis teismy praktika [10] ir siste-
miniu teisés normy aiSkinimu, termino susitaikyti sky-
rimas yra taikomas tada, kai teismas turi pagrinda ma-
nyti, jog Salys gali susitaikyti, todél tai turéty biiti trak-
tuojama kaip teismo teisé, o ne pareiga. Terminas su-
tuoktiniams susitaikyti gali biiti ne ilgesnis kaip Sesi
ménesiai ir, kitaip nei Principo 1:5, Kodekso 3.54
straipsnyje termino trukmé néra diferencijuojama atsi-
zvelgiant | vaiky buvimg ar nebuvima, ju amziy ar kitas
aplinkybes. Civilinio kodekso 3.54 straipsnis nustato,
kad terminas susitaikyti gali biiti skiriamas vieno su-
tuoktinio pra§ymu arba teismo iniciatyva, taip pat nusta-
tomi atvejai, kada terminas susitaikyti neskiriamas, t. y.:
1) jei sutuoktiniai daugiau nei vienerius metus kartu
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bendrai nebegyvena arba 2) termino susitaikyti nusta-
tymas i§ esmés prieStarauty vieno sutuoktinio ar juy vai-
ky interesams, 3) taip pat kai abu sutuoktiniai reikalauja
nagrinéti byla i§ esmés. Manytume, kad Principo 1:5
konstrukcija yra pazangesné, todél jo nuostatos galéty
biiti implikuojamos i Civilinio kodekso 3.54 straipsni,
taikinimo termino trukme siejant su vaiky buvimu arba
nebuvimu, taip pat su susitarimu dél santuokos nutrau-
kimo pasekmiy. Bet kokiu atveju, jei praéjus nustatytam
susitaikymo terminui, sutuoktiniai arba vienas i§ ju,
naudodamasis savo teise, kategoriskai pareiskia savo
valig santuoka nutraukti ir toliau nuosekliai to siekia, $i
jo teisé neturéty biti priklausoma nuo subjektyvaus kito
sutuoktinio ar tre¢iyjy asmeny nusistatymo, paneigta ar
nepagristai suvarzyta, nes Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 38 straipsnio 5 dalies nuostata, kad ,,sutuoktiniy
teisés Seimoje lygios* reiskia, jog sudarius santuoka su-
tuoktiniai turi lygias teises ir vienoda civiling atsako-
mybe tarpusavio santykiuose, santuokos trukmés ir jos
nutraukimo klausimais [11].

Civilinio kodekso 3.59 straipsnis nustato santuokos
nutraukima vieno sutuoktinio pra§ymu. Siuo bidu san-
tuoka gali biiti nutraukta esant bent vienai i$ $iu salyguy:
1) sutuoktiniai gyvena skyrium (separacija) daugiau nei
vienerius metus; 2) vienas sutuoktinis pripaZintas teismo
sprendimu neveiksniu po santuokos sudarymo; 3) vienas
sutuoktinis teismo sprendimu pripazintas neZinia kur
esancCiu; 4) vienas sutuoktinis atlieka laisvés atémimo
bausme ilgiau nei vienerius metus uz netycini nusikal-
tima. Kiekviena i§ Siy salygy yra savarankiska ir nesais-
toma kity buvimu arba nebuvimu, t. y. esant bent vienai
i$ ju yra pakankamas pagrindas nutraukti santuoka vie-
no sutuoktinio praSymu. Kodekso 3.59 straipsnio 1 da-
lies 1 punktas — ,,sutuoktiniy gyvenimas skyrium (sepa-
racija) daugiau nei vienerius metus® reiskia, kad gyve-
nimas skyrium turi biiti patvirtintas teisme laikantis Ko-
dekso 3.73-3.80 straipsnyje nurodytos procediiros' [12]
ir, kitaip nei Principo 1:8, §i norma neapima faktinio
gyvenimo skyrium, neiforminto teisme. Manytume, kad
Kodekse turéty biti nuostata, pripazistanti faktini su-
tuoktiniy gyvenima skyrium, nes tai atitikty faktines ju
gyvenimo aplinkybes, palengvinancias sutuoktiniams
igyvendinti teis¢ | iStuoka. PaZymeétina, kad separacija
visada reiSkia teisini, bet ne visada fizini sutuoktiniy
gyvenima skyrium, t. y. ir patvirtinus separacija sutuok-
tiniai gali likti gyventi tame paCiame bute arba name,
taciau tokiu atveju jie gyvena ne bendrai kaip Seima, o
kiekvienas atskirai, t. y. netvarko bendro tkio ir negy-
vena santuokinio gyvenimo. Kitaip tariant, norédami
nutraukti santuoka sutuoktiniai turi pateikti teismo
sprendima dél gyvenimo skyrium (separacijos) nusta-
tymo. Jokiy iSlygy dél gyvenimo skyrium trukmés ista-
tymas nenustato, t. y. santuoka vieno sutuoktinio pra-

! Separacija laikoma pirmuoju Zingsniu i iStuoka. Vienas (arba
abu) sutuoktinis gali kreiptis su praS§ymu | teismag dél gyvenimo sky-
rium patvirtinimo, jeigu dél tam tikry aplinkybiy, nors ir nepriklau-
san¢iy nuo kito sutuoktinio, bendras jy gyvenimas tapo netoleruotinas
(neimanomas) arba gali i§ esmés pakenkti jy nepilnameciy vaiky inte-
resams, arba sutuoktiniai nesuinteresuoti tegsti bendra gyvenima (Civi-
linio kodekso 3.73 str.).
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Symu dél gyvenimo skyrium (separacijos) gali buti nu-
traukta tik tuo atveju, jei sutuoktiniai iSgyveno joje dau-
giau nei vienerius metus. Kitomis 3.59 straipsnio 1 da-
lies 2—4 punkte nurodytomis salygomis — vienas sutuok-
tinis pripazintas teismo sprendimu neveiksniu po san-
tuokos sudarymo, vienas sutuoktinis teismo sprendimu
pripaZintas nezinia kur esanciu, vienas sutuoktinis atlie-
ka laisvés atémimo bausmg ilgiau nei vienerius metus
uZ nety€inj nusikaltima — nei gyvenimo skyrium reika-
lavimas, nei jo trukmé, kaip tai nustato Principo 1:9, ne-
nustatomas. Nutraukiant santuoka $iuo biidu — vieno su-
tuoktinio praSymu — terminas susitaikyti nenustatomas,
nes $iuo atveju jis neatitikty savo paskirties.

Vertinant Civilinio kodekso 3.57 straipsnio 3 dalj,
kuri nustato, kad ,teismas, atsizvelgdamas i vieno su-
tuoktinio amziy, santuokos trukme, sutuoktiniy nepil-
nameciy vaiky interesus, gali atsisakyti nutraukti san-
tuoka, jeigu santuokos nutraukimas padaryty esminés
turtinés ar neturtinés Zalos vienam sutuoktiniui ar jy ne-
pilnameciams vaikams®, teigtina, kad ji priestarauja Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 3 daliai,
nes pazeidzia sutuoktiniy teis¢ laisvu susitarimu biiti
santuokoje, bei 5 daliai, nustatanéiai, kad ,,sutuoktiniy
teisés Seimoje lygios®, t. y. sudarius santuoka sutuokti-
niai turi lygias teises ir vienoda civiling atsakomybg tar-
pusavio santykiuose, santuokos trukmés ir jos nutrau-
kimo klausimais, taip pat $i norma neatitinka Principo
1:1, nustatancio, kad istatymas turi leisti iStuoka ir netu-
ri bati reikalavimo dél santuokos trukmés. Manytume,
kad nuostatos, leidZiancios teismo diskrecijai nenutrauk-
ti santuokos, turéty biiti atsisakyta, nes prieSingu atveju
galimas sutuoktinio, norin¢io jgyvendinti savo teise { is-
tuoka, teisiy pazeidimas. Teisminés praktikos dél anali-
Zuojamos normos néra, o uzsienio valstybése tokio po-
biidzio normos nejtvirtintos arba jy jau atsisakyta, i$sky-
rus Malta [4, p.19], kurioje iStuoka néra legalizuota.

Civilinio kodekso 3.59 straipsnis nustato santuokos
nutraukimo vieno sutuoktinio praSymu pasekmes, t. y.
tai apima visus tuos pacius klausimus kaip ir santuoka
nutraukiant abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, ir tai
atitinka Principo 1:10 (1 a), (1 b): teismas turi i$spresti
sutuoktiniy nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos ir
ju i8laikymo, taip pat vieno sutuoktinio i$laikymo bei ju
bendro turto padalijimo klausimus, i§skyrus atvejus, kai
turtas padalintas bendru sutuoktiniy susitarimu, patvir-
tintu notarine tvarka. Taciau Civilinio kodekso normos
nenustato galimybés iSspresti klausimus dél santuokos
nutraukimo turtiniy pasekmiy po santuokos nutraukimo,
kaip tai nustato Principo 1:10 (2) dalis. Manytume, kad
§io principo priémimas pagerinty Civilinio kodekso
nuostatas dél iStuokos.

Kitaip nei Principy nuostatos, Civilinio kodekso IV
skyriaus ketvirtasis skirsnis reglamentuoja santuokos
nutraukima dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés. Civili-
nio kodekso komentare nurodoma, kad jstatymy leidé-
jas, itvirtings $i santuokos nutraukimo biida, kaip sank-
cijos instituta, sieké keliy tiksly: 1) apginti nekaltaji su-
tuoktini nuo kito sutuoktinio, pazeidziancio santuokines
pareigas numatant pastarajam atsakomybe uz santuokos
iSirima ir taip suteikiant nukentéjusiam sutuoktiniui tam



tikra satisfakcija; 2) kaltés principo jtraukimas | Seimos
teisg turi prevencing ir aukléjamaja reik§me [8, p. 130].
Sutuoktinis gali reikalauti nutraukti santuoka, jei ji fak-
tiskai iSiro dél kito sutuoktinio kaltés (CK 3.60 str.1 d.).
Auksciausiasis Teismas, vertindamas §i straipsnj, patei-
ké konsultacija, kad ieSkinys dél santuokos nutraukimo
gali biiti grindziamas ne tik tuo, kad santuoka faktiskai
iSiro dél kito sutuoktinio, t. y. atsakovo kaltés, bet ir tuo,
kad dél santuokos i8irimo yra kaltas pats ieSkovas arba
dél to yra kalti abu sutuoktiniai [13]. Civilinio kodekso
3.60 straipsnio 3 dalyje nustatyta: preziumuojama, kad
santuoka iSiro dél kito sutuoktinio kaltés, jeigu jis yra
nuteisiamas uZ tyCinj nusikaltima arba yra neistikimas,
arba ziauriai elgiasi su kitu sutuoktiniu ar Seimos na-
riais, arba paliko Seimg ir daugiau kaip vienerius metus
visiSkai ja nesirfipina. Reikalauti nutraukti santuoka dél
sutuoktinio kaltés galima neatsizvelgiant { tai, kiek laiko
yra pragje¢ nuo santuokos sudarymo. Sutuoktinis, kuriam
pareikstas ieskinys dél santuokos nutraukimo, gali pries-
tarauti dél savo kaltés ir nurodyti fakty, patvirtinanciy,
kad santuoka iSiro dél ieSkovo kaltés. Teismas, atsi-
zvelgdamas { bylos aplinkybes, gali pripazinti, kad san-
tuoka i8iro dél abiejuy sutuoktiniy kaltés (CK 3.61 str.
2d.). Manytume, kad Civilinio kodekso 3.60 straipsnio 3
dalyje pateiktos kaltés prezumpcijos vertintinos kontra-
versiskai [14; 15]. Ir tik Kodekso 3.60 straipsnio 2 dalis,
nustatanti, kad sutuoktinis pripazistamas kaltu dél san-
tuokos iSirimo, jeigu jis i§ esmés pazeidé savo, kaip su-
tuoktinio, pareigas, numatytas Seimos teisés normomis
[16; 17; 18], ir dél to bendras sutuoktiniy gyvenimas ta-
po negalimas, vertintina teigiamai. Ji galéty biiti viena i$
santuokos nutraukimo salygy, itvirtinty Civilinio kodek-
so 3.55 straipsnio 1 dalies 5 punkte, ir tuomet atitikty
Principa 1:3, kuriame nustatyta galimi santuokos nu-
traukimo bitidai nejvardijant kaltés kriterijaus. Atkreipti-
nas démesys | tai, kad daugelis Europos valstybiy XX a.
antroje puséje apskritai atsisaké ir dabar savo istaty-
muose nenumato santuokos nutraukimo dél kaltés bido®
[19]. Manytina, kad kiekvienu konkreéiu atveju sunku
arba nejmanoma konstatuoti tik vieno i§ sutuoktiniy kal-
te, nes sutuoktiniy gyvenima kartu daugeliu atvejy lemia
tik jam btidingi objektyvis désniai [4, p. 24-26, 55].

I$nagrinéjus Lietuvos teismuy praktika nustatyta,
kad yra byly, pradéty nagrinéti pagal ieskini nutraukti
santuoka dél sutuoktinio kaltés (CK 3.60 str.), taciau Sa-
lys teisminio nagrinéjimo metu pateikdavo praSyma dél
santuokos nutraukimo bendru sutuoktiniy sutikimu ir
santuoka biidavo nutraukiama nurodytu pagrindu (CK
3.51 str. tvarka) [20; 21; 22]. Teisminiai gincai dél Saliy
kaltés jrodin¢jimo buidavo baigiami, o ieSkinj padavu-
siam sutuoktiniui graZinamas zyminis mokestis. Taip
sutuoktiniai jgyvendindavo savo teis¢ patiems pasirinkti
konkrety santuokos nutraukimo biuida.

2 Prie tokiy valstybiy priskirtinos Suomija, Svedija, Rusijos Fede-
racija, Olandija, Sveicarija, Norvegija ir t. t. Tai daugiausia tos valsty-
bés ($iuo atveju isskyrus Sveicarija bei Norvegija), kuriose galioja ga-
na liberali santuokos nutraukimo tvarka, leidzianti nutraukti santuoka
vienodomis salygomis, tiek iStuokos reikalaujant abiem sutuoktiniams,
tiek ir vienam i$ jy.

2. BUVUSIU SUTUOKTINIU TARPUSAVIO
ISLAIKYMAS

Visais atvejais, kai santuoka nutraukiama abiejy
sutuoktiniy sutikimu, vieno sutuoktinio pra§ymu arba
dél sutuoktinio kaltés, turi biti iSsprestas klausimas dél
sutuoktinio iSlaikymo [9, str. 385-386]. Egzistuoja besa-
lygiskas rySys tarp santuokos nutraukimo ir islaikymo
prievolés vykdymo. Civilinio kodekso 3.72 straipsnis
reglamentuoja sutuoktiniy tarpusavio iSlaikyma. Tai —
viena i$ sutuoktiniy turtiniy santykiy riisiy. Teisé reika-
lauti iSlaikymo ir pareiga teikti i§laikyma egzistuoja ne
tik esant santuokoje, bet ir santuokos nutraukimo, jos
pripazinimo negaliojan¢ia momentu arba nustatant gy-
venima skyrium (separacija). Tais atvejais, kai patei-
kiamas ieSkinys prasant nutraukti santuoka dél vieno i§
sutuoktiniy kaltés, kuriame nereikalaujama islaikyti su-
tuoktini, bet pagal ieSkovo pateiktus duomenis (pvz., in-
validumo pazymg) tokio reikalavimo pagrindas yra, tei-
smas pasiiilo ieskovui paSalinti ieskinio trikumus arba
priteisia reikalinga iSlaikyma sutuoktiniui, kurio kaltés
deél santuokos nutraukimo nekonstatuota. Ir nors pazy-
mima, kad naujas ieSkinys dél islaikymo priteisimo bu-
vusiam sutuoktiniui negalimas nutraukus santuoka ir is-
sprendus jo pasekmes, taciau jeigu teismas, priimdamas
sprendima nutraukti santuoka, sutuoktinio islaikymo
klausimo nesprendé, nors pagrindas ji spresti buvo,
svarstytina, ar teismas nepadaré aiskios teisés normos
taikymo klaidos [23].

Civilinio kodekso 3.72 straipsnio 4 dalis, nustatan-
ti, kad sutuoktinis, dél kurio kaltés nutraukta santuoka,
neturi teisés | iSlaikyma, o Kodekso 3.72 straipsnio 4
dalis nenustato jokiy i§lygy ir i§iméiy, kai teismo pripa-
zintas kaltu dél santuokos iSirimo sutuoktinis galéty rei-
kalauti islaikymo. Daugelis uZsienio valstybiy, kaip mi-
néjome, jau seniai atsisaké pripazinti sutuoktiniy kaltg
del isirusio santuokinio gyvenimo, nes santuokos nu-
traukimas dél sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés yra grin-
dziamas grynaja sociologija, t. y. nustatomos subjekty-
vios i§tuoka lemiancios priezastys. Europos Seimos tei-
sés principuose taip pat atsisakyta pripazinti iStuokos
pagrindu sutuoktinio (sutuoktiniy) kalte. Todél tobuli-
nant Civilinj kodeksa biity tikslinga atsisakyti gristi san-
tuokos nutraukima sutuoktinio (sutuoktiniy) kalte (CK
3.60-3.65 str.), nes taip bity iSvengta Siy nuostaty ir
Principo 2:1, nustatanéio, kad buvusiy sutuoktiniy islai-
kymas turi biiti sprendziamas remiantis tomis paciomis
taisyklémis, neatitikties, nesvarbu, kaip santuoka nu-
traukta. Be to, teiginys, kad santuokos nutraukimas del
sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés yra vienas i§ santuokos
nutraukimo biidy ir jam turéty bati taikomas Principas
2:1, neprieStarauty Principui 1:3, nustatanciam tik du
santuokos nutraukimo biidus: bendru sutikimu ir nesant
vieno i$ sutuoktiniy sutikimo.

Sutuoktiniai tarpusavio iSlaikyma gali sureguliuoti:
1) vedyby sutartimi (CK 3.104 str. 4 d.); 2) sutartimi dél
santuokos nutraukimo padariniy (CK 3.53 str. 3 d.); 3)
jei islaikymo klausimai nesureguliuoti paciy sutuoktiniy
susitarimu, sutuoktinis, kuriam reikalingas iSlaikymas,
santuokos nutraukimo byloje turi teis¢ teismo tvarka
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prasyti priteisti jam iSlaikyma. Nepareiskus reikalavimy
del islaikymo esant santuokoje ar nagrinéjant santuokos
nutraukimo byla véliau jy nebegalima reiksti: pavyz-
dZiui, nutraukiant santuoka bendru sutuoktiniy susitari-
mu ir sutartyje dél santuokos nutraukimo teisiniy pa-
sekmiy nurodzius, kad ,,né vienas i§ sutuoktiniy nereika-
lauja i§ kito iSlaikymo®, nutraukus santuoka, net ir i$
esmés pasikeitus aplinkybéms, jie negalés reikalauti is-
laikymo. Si nuostata neatitinka Principo 2:10, nustatan-
¢io galimybe sutuoktiniams susitarti dél iSlaikymo ir nu-
traukus santuoka. Taciau jei sutartyje buvo paminétas
punktas dél islaikymo teikimo tam tikra forma ir dydziu,
tai i§ esmés pasikeitus aplinkybéms toks sutarties punk-
tas gali biti keiiamas. Sig teise jtvirtina Civilinio ko-
dekso 3.53 straipsnio 3 dalis, nustatanti, kad i§ esmés
pasikeitus aplinkybéms (vieno buvusio sutuoktinio liga,
nedarbingumas ir kt.) buve sutuoktiniai arba vienas i$ ju
gali kreiptis { teismg dél santuokos nutraukimo pasek-
miy sutarties salygy pakeitimo. Gali buti kei¢iamos tik
salygos dél vaiky islaikymo ir ju gyvenamosios vietos
bei sutuoktinio islaikymo, ta¢iau negali buti kei¢iamos
sutarties salygos dél turto padalijimo, nes tai galéty pa-
zeisti tre¢iyju asmeny (pvz., kreditoriy) interesus.
Atsizvelgiant { Principa 2:2, nustatanti, kad kiek-
vienas sutuoktinis turi pasiriipinti saves iSlaikymu, Prin-
cipa 2:3, nustatantj, kad iSlaikymas po santuokos nu-
traukimo turéty priklausyti nuo to, ar sutuoktinis kredi-
torius neturi 1éSy patenkinti savo poreikius ir ar sutuok-
tinis debitorius turi galimybeg patenkinti Siuos poreikius,
Principa 2:4, kad nustatant teisg | iSlaikyma turi biti at-
sizvelgiama {: sutuoktinio darbinguma, amziy ir sveika-
ta, vaiky prieZiilirg; pareigy pasiskirstyma esant santuo-
koje, santuokos trukme, pragyvenimo lygi santuokos
metu ir nauja santuoka ar ilgalaikius santykius, galima
teigti, kad Civilinis kodeksas taip pat nustato tam tikrus
kriterijus, kuriais remiantis galima spresti apie islaiky-
mo teikimo reikalingumga ir pareigos ji teikti jgyvendi-
nima. Civilinio kodekso 3.72 straipsnis sutuoktinio teisg¢
1 iSlaikyma sieja su turtine jo padétimi, t. y. sutuoktinis
neturi teisés { iSlaikyma, jeigu jo turimas turtas arba
gaunamos pajamos yra pakankamos visiskai save iSlai-
kyti. ,,Pakankami visiskai save iSlaikyti* reiskia tokj gy-
venimo lygi, kai sutuoktinio turtas arba gaunamos pa-
jamos, racionaliai naudojamos, leidzia uztikrinti mini-
malius biisto, maitinimosi, apsirengimo poreikius. Ma-
nytina, kad sprendziant pakankamumo klausima reikéty
vadovautis minimalios ménesio algos (MMA) kriteri-
jumi ir pagal analogija taikyti Civilinio kodekso 6.461
straipsnio 2 dalj, pagal kurig iSlaikymo iki gyvos galvos
atveju vieno ménesio trukmés islaikymo verté negali
biiti mazesné uz viena minimalia ménesio alga. Analo-
gijos taikymas Siuo atveju grindziamas Civilinio kodek-
so 6.439 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad pa-
reiga mokéti renta gali nustatyti istatymas arba teismas.
Sis kriterijus taip pat taikytinas sprendziant, ar i§laiky-
ma privalantis mokéti sutuoktinis yra finansiskai pajé-
gus tai daryti. Todél iSlaikymas gali bati priteistas tik i$
sutuoktinio, kuriam, atskaicius kitam sutuoktiniui pri-
teista i§laikyma, gyventi likty bent minimalios ménesi-
nés algos dydzio pajamos. Taciau Sio kriterijaus (MMA)
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taikymas priklauso nuo konkreéiy aplinkybiy, t. y. juo
gali biiti vadovaujamasi tik kaip pavyzdiniu. Kadangi
sutuoktiniy tarpusavio islaikymo prievolé grindZziama
principu ,,pagal poreikius ir galimybes®, teisé i i§laiky-
ma gali blti pripazinta ir sutuoktiniui, kurio vieno mé-
nesio pajamos yra didesnés nei MMA, jeigu kito su-
tuoktinio turtiné padétis leidzia teikti i$laikyma. Pre-
ziumuojama, kad sutuoktiniui reikalingas islaikymas,
jeigu: jis augina bendra savo ir buvusio sutuoktinio ne-
pilnameti vaika; yra nedarbingas dél savo amziaus; yra
nedarbingas dél savo sveikatos buklés (CK 3.72 str.
2d.).

Sios prezumpcijos yra nugin&ijamos, todél atsako-
vas turi teis¢ jrodyti, kad net ir esant minétoms aplinky-
béms sutuoktinis neturi teisés i iSlaikyma, nes turi uz-
tektinai turto arba pajamy save iSlaikyti, pavyzdziui,
nors ir yra senatvés pensininkas, taciau jo pensija yra
ganétinai didelé ir jos visiSkai uztenka visiems biiti-
niems poreikiams patenkinti. Galimas ir toks atvejis, kai
prasantis paramos sutuoktinis yra nedarbingas dél svei-
katos buiklés, o turintis pareiga remti — nedarbingas dél
savo amziaus (pensininkas). Siuo atveju teismas atsi-
zvelgia | abiejy sutuoktiniy turting padéti, sveikatos
bukle, galimybes be gaunamy pajamy dar kitais budais
apsirlipinti save ir iSlaikyti buvusj sutuoktini. Esant be-
veik lygioms Saliy pajamoms nustatoma, kurio i§ su-
tuoktiniy bitinos islaidos yra didesnés. Pavyzdziui, dél
sveikatos biiklés nedarbingam sutuoktiniui reikalingi
vaistai, kurie kitam sutuoktiniui (nedarbingam dél se-
natvés) nebiitini, arba abi Salys turi nekilnojamojo turto,
taCiau geresnes galimybes save islaikyti ir apsirGpinti
naudojant §j turtg turi dél amziaus nedarbingas sutuokti-
nis (pvz., amzius jam netrukdo uzsiimti Zemés tikio dar-
bais, zZvejyba), o nedarbingo dél sveikatos buklés su-
tuoktinio tokios galimybés yra ribotos [24].

Civilinio kodekso 3.72 straipsnio 3 dalis nustato,
kad sutuoktinis, kuris dél santuokos sudarymo ir bendry
Seimos interesy ar vaiky prieziiiros negaléjo igyti kvali-
fikacijos (baigti studiju), turi teis¢ reikalauti i§ buvusio
sutuoktinio atlyginti mokymosi baigimo ar savo perkva-
lifikavimo islaidas. Jei studijos nebuvo baigtos arba
kvalifikacija nebuvo igyta ar buvo prarasta ne dél san-
tuokos, o dél kity priezasCiy (pvz., sutuoktinis pasalintas
8 aukstosios mokyklos uz nepazangy mokymasi arba
pats atsisaké testi studijas dél nepatikusios specialybés),
tai aptariama nuostata netaikoma. Mokymosi baigimo ar
perkvalifikavimo iSlaidas sudaro tiesioginés (faktinés)
iSlaidos — studijy mokestis, mokomyjy priemoniy, va-
dovéliy isigijimo ir pan. i§laidos.

Manytume, kad Civilinio kodekso 3.72 straipsnio
kokybé bty pagerinta, jei jis buty papildytas Principo
2:4 nuostatomis: dél pasiskirstymo pareigy esant san-
tuokoje, pragyvenimo lygio santuokos metu ir dél ilga-
laikiy santykiy.

Civilinio kodekso 3.72 straipsnio 5 dalis nustato
kriterijus, kuriais privalo vadovautis teismas, sprgsda-
mas klausimg dél islaikymo priteisimo ir jo dydzio. At-
sizvelgiama i: a) santuokos trukme; b) iSlaikymo reika-
linguma; ¢) abiejy sutuoktiniy turting padéti; d) sveika-
tos bikle; e) amziy; f) darbinguma; g) nedirbancio su-



tuoktinio sidarbinimo galimybes; h) kitas svarbias ap-
linkybes. Sios svarbios aplinkybeés gali biiti, pavyzdZiui:
privalantis mokeéti iSlaikyma turi kity islaikytiniy — ne-
pilnameciy vaiky i§ naujos santuokos arba jis iSlaiko sa-
vo tévus, kuriems reikalinga parama; taip pat gali biti
atsizvelgiama ir { tai, ar i§laikymo reikalaujantis sutuok-
tinis (sutuoktinis kreditorius) turi galimybe gauti iSlai-
kyma i§ kity asmeny, pavyzdziui, i§ savo pilnameciy
vaiky. Atsizvelgiant { Principa 2:7, nustatant] sutuokti-
nio debitoriaus galimybe patenkinti sutuoktinio kredito-
riaus poreikius, Civilinio kodekso 3.72 straipsnio 5 dalis
galéty biti papildytina punktais, numatytais Principo
2:7 a ir b nuostatomis: a) teikti prerogatyva bet kokiam
iSlaikymo reikalavimui dél sutuoktinio debitoriaus ne-
pilnamecio vaiko; b) atsizvelgti i sutuoktinio debitoriaus
isipareigojimus iSlaikyti naujg sutuoktini.

ISlaikymo dydis mazinamas arba priteisiamas tik
laikinas iSlaikymas arba atsisakoma priteisti iSlaikyma,
jeigu yra bent viena i§ $iy aplinkybiy: 1) santuoka truko
ne ilgiau kaip vienerius metus (pvz., tokiu atveju gali
biiti priteistas iSlaikymas, kol ji gaunantis baigs studi-
jas); 2) sutuoktinis, turintis teis¢ gauti iSlaikyma (su-
tuoktinis kreditorius), yra padargs nusikaltima kitam su-
tuoktiniui arba jo artimiems giminai¢iams (pvz., sunkiai
suzalojes sutuoktinio debitoriaus téva ar motina, i$lai-
kymas jam yra nepriteisiamas moraliniais sumetimais;
3) sutuoktinis, turintis teis¢ gauti i§laikyma, savo sunkia
materialing padéti sukiiré pats savo kaltais veiksmais
(pvz., girtaudamas); 4) iSlaikymo reikalaujantis sutuok-
tinis santuokos metu neprisidéjo prie bendro turto gau-
sinimo arba ty¢ia kenké kito sutuoktinio ar Seimos inte-
resams (CK 3.72 str. 6 d.).

Civilinio kodekso 3.72 straipsnio 8 dalis nustato i$-
laikymo buidus: iSlaikymas gali biiti priteisiamas: a) pe-
riodinémis iSmokomis (paprastai mokama kas ménesj ar
ketvirti); b) konkrecia vienkartine suma; c¢) tam tikru
turtu (tiek kilnojamaji daikta — pavyzdziui, automobilj,
zemes tkio technika ir pan., tiek nekilnojamaji — Zemés
sklypa, butg ir pan., kuriuos igyvendinus ar naudojant
(pvz., iSnuomojus) gautos 1éSos bity naudojamos gy-
venti). Sig nuostata lyginant su Principo 2:5 nuostata ga-
lima padaryti i$vada, kad Civilinis kodeksas geriau is-
sprendé priteisto iSlaikymo teikimo buda nustatydamas,
kad islaikymas gali biiti priteisiamas ir turtu, nes Princi-
pas 2:5 apsiribojo tik iSlaikymo teikimu ,,reguliariais in-
tervalais ir i§ anksto® bei vienkartinés i§mokos iSmoke-
jimu, esant vieno ar abiejuy sutuoktiniy pageidavimui ir
atsizvelgiant | bylos aplinkybes.

Jeigu islaikymas buvo priteistas periodinémis is-
mokomis, tai i§ esmés pasikeitus aplinkybéms bet kuris
i§ buvusiy sutuoktiniy gali reikalauti padidinti arba su-
mazinti i§laikymo dydj arba apskritai nutraukti islaiky-
mo mokéjima (CK 3.72 str. 11d.). Civilinio kodekso
3.72 straipsnis nenustato konkreciy i§laikymo mokéjimo
terminy. Teismas, atsizvelgdamas i Civilinio kodekso
3.72 straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatytas aplinkybes, gali
nustatyti i§laikyma ribotam laikotarpiui, pavyzdziui, jei
santuoka truko maziau nei vienerius metus ir sutuokti-
niai neturi bendry vaiky, tai iSlaikymas gali biti visai
nepriteisiamas arba priteisiamas tik laikinas, pavyzdziui,

dveju mety islaikymas, kol islaikyma gaunantis sutuok-
tinis baigs studijas. Taciau taip pat iSlaikymas gali biti
mokamas iki sutuoktinio kreditoriaus gyvos galvos, jei
priteisiamas i$laikymas periodinémis iSmokomis (CK
3.72 str. 11d.). Todél islaikymo trukmé priklauso ir nuo
iSlaikymo budo, pavyzdziui, priteisus iSlaikyma natiira
sutuoktinis kreditorius nebeturi teisés reikalauti priteisti
iSlaikyma periodinémis iSmokomis arba kitu biidu, nes
iSlaikymo prievolé jau yra jvykdyta ir ji nebesiejama su
sutuoktinio kreditoriaus gyvenimo trukme, kaip tai yra
nustaéius periodines i§mokas. Vertinant Civilinio ko-
dekso 3.72 straipsni darytina iS§vada, kad jo nuostatos
atitinka Principo 2:8 nuostata, t. y. kad turéty biiti nusta-
tytas riboto arba neriboto laikotarpio iSlaikymas.

Civilinio kodekso 3.72 straipsnio 12 dalis nustato,
kad kai buves sutuoktinis, i§ kurio priteistas iSlaikymas,
mirsta, pareiga mokéti iSlaikyma pereina jo jpédiniams,
kiek leidzia paveldimas turtas, neatsizvelgiant | paliki-
mo priémimo biida. Si nuostata neatitinka Principo 2:9
(3) dalies, nustatancios, kad ,,iSlaitkymo pareiga turéty
baigtis mirus sutuoktiniui kreditoriui arba sutuoktiniui
debitoriui®. Atsizvelgiant i tai, kad sutuoktinio i§laiky-
mas yra neatsiejamai susijgs su sutuoktinio debitoriaus
asmeniu, buvusiais santuokiniais Seiminiais rysiais, kad
Principo 2:9 (3) dalies nuostata atitinka Seimos teisés
principa — asmeninéms teiséms negali buti taikomos ci-
vilinés teisés normos dél paveldéjimo, Civilinio kodek-
0 3.72 straipsnio 12 dalis turéty biti panaikinta.

Civilinio kodekso 3.72 straipsnio 13 dalis nustato,
kad kai buves sutuoktinis, kuriam priteistas iSlaikymas,
mirsta arba sudaroma nauja santuoka, islaikymo moke-
jimas nutraukiamas. Mirties atveju teisé reikalauti sko-
los arba dar nesumokéto i§laikymo pereina mirusiojo
ipédiniams. Nutraukus nauja santuoka jgyjama teisé rei-
kalauti atnaujinti iSlaikymo mokéjima, jeigu sutuoktinis,
ankstesnés santuokos. Visais kitais atvejais sutuoktinio
i§ velesnés santuokos pareiga islaikyti kita sutuoktinj at-
siranda pirmiau nei tokia sutuoktinio i§ ankstesnés san-
tuokos pareiga. Palyging Sia nuostata su Principo 2:9 (1)
ir 2:9 (2) dalimis, nustatanciomis, kad ,,i$laikymo parei-
ga turéty baigtis, jei sutuoktinis kreditorius sudaro kita
santuoka ar nustatomi ilgalaikiai santykiai, ir pasibai-
gus $iai pareigai ji neatsinaujina, jei nauja santuoka ar
ilgalaikiai santykiai baigiasi, galime prieiti prie i§vados,
kad Civilinio kodekso 3.72 straipsnio 13 dalies nuostata
deél islaikymo atnaujinimo, jeigu buves sutuoktinis, ku-
riam reikia i$laikymo, augina nepilnametj vaika i§ anks-
tesnés santuokos arba priziiiri invalida vaika i§ ankstes-
nés santuokos, keistina nustatant, kad tokiais atvejais
net sudarius nauja santuoka $i pareiga neturéty i$nykti, o
kitais atvejais turéty atitikti Principo 2:9 (1) ir (2) dali,
papildant Civilinio kodekso 3.72 straipsni nuostata dél
nustatyty ilgalaikiy santykiy.

ISVADOS
Palyging Lietuvos Respublikos civilinio kodekso

nuostatas dél santuokos nutraukimo ir buvusiy sutuokti-
niy tarpusavio iSlaikymo bei Europos Seimos teisés
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principus manytume, kad kai kurie Civilinio kodekso
straipsniai tobulintini atsizvelgiant i Principy didesni
pazanguma ir galimybe geriau uztikrinti sutuoktiniy in-
teresus igyvendinant teis¢ i iStuoka bei buvusiy sutuok-
tiniy tarpusavio i$laikymo prievoliy vykdyma:

1) atsizvelgus i Europos Seimos teisés Principo 1:1
(2) dalj, kaip ginancia santuokos savanoriskumo teisg,
labiau atitinkancia norinciy iSsituokti asmeny interesus,
turéty biti atsisakoma Civilinio kodekso nuostatos 3.51
straipsnio 1 dalies 1 punkto dél santuokos trukmés;

2) Civilinio kodekso 3.51 straipsnio 1 dalies 2
punktas, nustatantis, kad sutuoktiniy bendru sutikimu
santuoka galéty buiti nutraukta tik tuo atveju, jeigu abu
sutuoktiniai yra sudarg sutarti dél santuokos nutraukimo
pasekmiy, galéty biiti tobulintinas atsizvelgiant i Princi-
po 1:7 (3) dalies nuostata, t. y. neturéty bati privalomai
siejama iStuoka, kaip iSimtinai asmeniné sutuoktiniy tei-
s, su jos turtiniais padariniais. Gincas dél turto padali-
jimo ar sutuoktiniy i$laikymo galéty buiti nagrinéjamas
atskiru ieskiniu teisme;

3) jei nagrinéjant santuokos nutraukimo byla reika-
lavimus pareiskia sutuoktiniy ar vieno i$ ju kreditoriai,
santuokos nutraukimo byla sustabdoma, kol bus i$spres-
ti kreditoriy reikalavimai (Civilinio proceso kodekso
540 str. 4 d.). Manytume, kad $i nuostata priestarauja is-
tuokos laisvés principui, nes sustabdzius santuokos nu-
traukimo byla sutuoktiniy teisé¢ nutraukti santuoka tam-
pa neigyvendinama neapibréztam laikui ir priklausoma
nuo treciyjy asmeny, todél jos reikéty atsisakyti;

4) Civilinio kodekso 3.59 straipsnio 1 dalies 1
punktas, kitaip nei Principo 1:8, neapima faktinio gyve-
nimo skyrium, neiforminto teisme. Manytume, kad Ko-
dekse turéty biti nuostata, pripazistanti faktini sutuokti-
niy gyvenima skyrium, nes tai atitikty faktines juy gyve-
nimo aplinkybes, palengvinancias sutuoktiniams igy-
vendinti teis¢ 1 iStuoka;

5) vertinant Civilinio kodekso 3.57 straipsnio 3 da-
li, nustatancia teismui teis¢ atsisakyti nutraukti santuo-
ka, teigtina, kad ji prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 straipsnio 3 daliai, taip pat neatitinka
Principo 1:1, nustatancio, kad istatymas turi leisti iStuo-
ka ir neturi biti reikalavimo dél santuokos trukmeés, to-
dél 3.57 straipsnio 3 dalies turéty biti atsisakyta, nes
prieSingu atveju galimas sutuoktinio, norincio igyven-
dinti savo teisg | iStuoka, teisiy pazeidimas;

6) Europos Seimos teisés principuose bei daugelio
valstybiy jstatymuose atsisakyta pripazinti iStuokos pa-
grindu sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltg. Todél tobulinant
Civilini kodeksa buty tikslinga atsisakyti gristi santuo-
kos nutraukima sutuoktinio (sutuoktiniy) kalte (CK
3.60-3.65 str.) — taip biity iSvengta Siy nuostaty ir Prin-
cipo 2:1, nustatancio, kad iSlaikymas tarp buvusiy su-
tuoktiniy turi biiti sprendziamas remiantis tomis pacio-
mis taisyklémis, neatitikties, nesvarbu, kaip santuoka
nutraukta. Toks CK pakeitimas atitikty Principa 1:3, nu-
statantj tik du santuokos nutraukimo buidus: bendru su-
tikimu ir nesant vieno i$§ sutuoktiniy sutikimo;

7) atsizvelgiant i tai, kad sutuoktinio i§laikymas yra
neatsiejamai susijgs su sutuoktinio debitoriaus asmeniu,
buvusiais santuokiniais Seiminiais rysiais, kad Principo
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2:9 (3) dalies nuostata atitinka Seimos teisés principa —
asmeninéms teiséms negali biiti taikomos civilinés tei-
sés normos dél paveldéjimo, Civilinio kodekso 3.72
straipsnio 12 dalis turéty bati panaikinta.
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LEGAL REGULATION OF DIVORCE:
PROVISIONS, INTEGRATION PROCESSES AND
PRINCIPLES

Inga Kudinavi¢itité-Michailoviené "
Mykolas Romeris University

Summary

On the 1% of May, 2004 Lithuania became a member of
European Union and obligated to be loyal to the principles of
freedom, democracy, legal state and respect human rights and
fundamental freedoms. In order to adopt the standards of Eu-
ropean Union and ensure their compliance the State intensified
integration processes. In Family Law these processes are ab-
sorbing principles of European Family Law which are formu-
lated for the specific Family Law institution. The Commission
of European Family Law (CEFL), which was established in
September 2001, has formulated principles concerning Divor-
ce and Maintenance between Former Spouses. The following
Principles CEFL recommends striving to promote harmoniza-
tion of European Family Law and to facilitate persons’ free
movement within Europe, to balance the interests between
spouses and society and to support actual gender equality in
consideration with the best interests of children.

" Lecturer of Civil and Commercial Law Department, Law Fa-
culty of Mykolas Romeris University.

This article presents the analysis of European Family
Law Principles regarding Divorce and Maintenance between
Former Spouses in comparison with the legal norms of the Ci-
vil Code of the Republic of Lithuania. During the analysis of
the Civil Code norms, which provide the principles of the di-
vorce and maintenance between former spouses, we can de-
termine their conformity to the Principles in the positive sence
(e.g. maintenance of the spouse should be granted for a limited
period or without time limit) and their incongruity in the nega-
tive sence (e.g., the Court may refuse to grant a divorce). Be-
sides, we can exclude the legal norms of the Civil Code which
more progressively correspond to the interests of spouses or
former spouses and society than the recommended Principles.

Keywords: divorce, principles, maintenance between
former spouses.
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