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Santrauka. [moniy' grupés reidkinys nagrinéjamas tiriant grupe sudarandiy nariy specifika bei grupés nariy tarpusavio ry-
§io ypatuma, leidzianti nustatyti grupés buvima. Imoniy grupe¢ sudaro teisiskai savarankiski subjektai (jmonés). Imoniy grupés
nariu gali blti net fizinis asmuo ar valstybé, nors dazniausiai imoniy grupés nariai — ribotos civilinés atsakomybés imonés.

Kad atsirasty jmoniy grupé, tarp imoniy turi atsirasti kontrolés santykis, kuris pasireiskia patronuojancios imoneés galimybe

(teise) daryti lemiama jtaka dukterinés {monés fikinei ir finansinei veiklai. Sitokia kontrole patronuojanti imoné jgauna jvairiais
biidais, dazniausiai biidama dukterinés jmonés dalyve. Biidama dalyve patronuojanti imoné gali kontroliuoti dukterinés imonés
dalyviy susirinkimg ir (ar) valdymo organy sudaryma (atSaukima). Kontrolés jgijimo biidy yra gerokai daugiau. Reik§mingas
kontrolés biidas yra ekonominé dukterinés imonés kontrolé, kuri atsiranda dél vienos (patronuojancios) imonés didziulés faktinés
galios lemti kitos (dukterinés) imonés ekonominj likima. Tokia galia gali atsirasti sutarties pagrindu atitinkamai susiklos¢ius $aliy

ekonominiams santykiams ir ekonominei padéciai.

Pagrindinés savokos: imoniy grupe, patronuojanti imone, dukteriné imoné, klasikiné imoniy teisé, $iuolaikiné jmoniy tei-

s¢, kontrolé, galimybé daryti lemiama itaka.

IZANGA

Siekiant konstatuoti fakta, kad Siuolaikinés rinkos
dalyviai daznai dalyvauja rinkoje kaip vienos ar kitos
imoniy grupés nariai, pakanka apzvelgti teising rinkos
dalyviy struktiira. Pavyzdziui, Lietuvos bankininkystés

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Verslo teisés ka-
tedros lektorius.

' Siame straipsnyje savoka ,jmoné* vartojama teisés subjekto
(angl. entity) prasme. Tokios jmonés sampratos nereikéty painioti su
imonés, kaip teisés objekto, samprata (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (CK) 1.110 str.). Kartu atkreiptinas démesys i savoky ,,ben-
drové® ir ,,jmoné* vartosenos problemas. Lietuvos ir Europos Sajun-
gos teiséje savoka ,,bendroveé* jprasta vartoti kalbant apie ribotos civi-
linés atsakomybés privacius juridinius asmenis (Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy istatymo (ABI) 1 str. 1 d., Lietuvos Respublikos
kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatymo (KBI) 2 str. 2 d. ir kt.).
Tuo tarpu savoka ,.imoné* daznai vartojama zymint privatyji korpora-
tyvinj darinj neatsizvelgiant { jo konkrecia teising forma [15, p. 22-25;
8, p. 33, 36]. Straipsnyje $ios dvi savokos vartojamos atsizvelgiant i ju
prasmes, jeigu kita prasmé neiSrySkéja i konkretaus konteksto.

rinkoje matome, kad Vilniaus bankas yra SEB grupés
narys, ,,Hansabankas“ yra ,,Hansa“ grupés narys, ,,DnB
NORD* yra ,,DnB NORD* grupés narys ir t. t. Ta pati
situacija yra draudimo paslaugy, telekomunikacijy rin-
koje ir kt. Sie pavyzdZiai néra vieninteliai ar i§skirtiniai.
Stambaus ir vidutinio verslo koncentracija, kai vienas
ekonominis rinkos vienetas teisiSkai yra sukurtas kaip
atskiry ir formaliai nepriklausomy imoniy grupé (kon-
cernas, piramide), yra visuotinai paplitgs pasaulio ir Lie-
tuvos civilingje (komercinéje) apyvartoje [7, p. 575; 2,
p. 606]. Biitent $is visuotinis grupiy paplitimas bei ap-
linkybé¢, kad Lietuvos teisés moksle imoniy grupés klau-
simai praktiskai yra ferra incognita’, lemia pasirinktos
temos svarba.

% Lietuvos teisinéje literatiiroje jmoniy grupiy problematika 2001
m. trumpai apibtidino D. Kriauc€itinas [8]. Be to, kai kurie imoniy gru-
pés aspektai nagrinéjami mano magistro baigiamajame darbe [11]. Sis
straipsnis detaliau nagrinéja kai kuriuos autoriaus magistro baigiama-
jame darbe tirtus grupés aspektus.
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Tyrimo tikslas — imoniy teisés pozilriu iSnagrinéti
imoniy grupés reiskini bei jo samprata, aptarti imoniy
grupés atsiradimo istorija, kokie subjektai gali biti imo-
niy grupés nariai, kokie jy ypatumai, kokie vidiniai ry-
Siai sieja narius ir kaip tie ry$iai atsiranda bei pasireis-
kia. Dél praktinés reik§més vieni aspektai nagrinéjami
iSsamiau (pvz., kontrolés dalyvaujant), kiti — siauriau
(pvz., kontrolé per steigimo dokumentus).

Tyrimo objektas — rinkoje dalyvaujan¢ios imoniy
grupés ir imoniy teisés normos, reguliuojanéios imoniy
grupés samprata, atsiradima, vidinius rysius, santykj su
kitais teisiniais institutais. Netiriamos imoniy grupés
statusas kitose teisés Sakose, pavyzdziui, konkurenciné-
je, baudziamojoje, mokes¢iy teiséje ir kt.

Atliekant tyrima buvo naudoti lingvistinis, loginis,
sisteminis, lyginamasis, istorinis, teleologinis ir kiti
moksliniai tyrimo metodai.

1. IMONIU GRUPES SAMPRATA

Imoniy grupés samprata atsako mums i klausima,
kas yra imoniy grupé. D. Kriaudiiinas savo straipsnyje
imoniy grupés samprata atskleidzia per tris elementus:
grupés narius, kontrole, grupés interesus [8, p. 36]. Sio
straipsnio autorius pasirinko kiek kitokig grupés moks-
linio nagrinéjimo struktiira dél §iy priezasc¢iy:

1) kai kuriose teisinése sistemose grupés poZymiu
laikoma ne kontrolé (angl. control), o vieningas
valdymas (vok. einheitliche Leitung);

2) grupés interesy konfliktas su grupés dalyvio (da-
lyviy) interesais yra atskiras klausimas, susijgs
ne su klausimo ,kas yra grupé“ atskleidimu, o
su specifinémis problemomis grupéje, atsiran-
danciomis dé¢l klasikinés imoniy teisés (entity
law) nepakankamumo [1, p. 270-272]. Tarp pa-
nasiy problemy yra ir dukterinés bendrovés kre-
ditoriy apsaugos, dukterinés bendrovés akcinin-
ku mazumos apsaugos bei kiti klausimai, ku-
riems reikéty atskiros detalios analizés.

Imoniy grupé yra organizacinis vienetas [9, p.
329]. S organizacinj vieneta sudaro nariai, kuriuos sieja
kokybiskai ir kiekybiskai pakankamo intensyvumo ry-
Siai, leidziantys kalbéti apie grupg kaip organizacija, to-
del, kai kalbama apie imoniy grupg, paprastai turima
omenyje du elementai [16, p. 77]:

1) grupés nariai (dalyviai);

2) grupés nariy tarpusavio rySys (jo ypatumai), lei-

dziantis nustatyti grupés egzistavima.

2. GRUPES NARIAI
2.1. Teisinis savarankiSkumas

Visuotinai pripazistama, kad imoniy grupé sudary-
ta i§ subjekty, kurie visada teisiskai, t. y. formaliai, yra
savarankiski [17, p. 1-2]. Galima taip aprasyti grupés
organizacinés struktiiros esme: egzistuoja savarankiski
organizaciniai vienetai (grupés nariai), kurie, nepraras-
dami savo savarankiSkumo, sudaro kita organizacini
vieneta (grupg) (grupé kaip polikorporatyvinis jungi-
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nys). Pavyzdziui, AB bankas SEB Vilniaus bankas ir jos
septynios dukterinés bendrovés (UAB SEB VB Lizin-
gas, UAB SEB VB Gyvybés draudimas ir kt.) sudaro
SEB grupe Lietuvoje [18]. Tiek patronuojanti imoné,
AB bankas SEB Vilniaus bankas, tiek visos dukterinés
imonés formaliai yra savarankiski teisés subjektai, ta-
¢iau visi kartu jie sudaro SEB grupe Lietuvoje, kuri rin-
kos dalyviams teikia finansines paslaugas.

Teisinis savarankiskumas taip pat reiskia, kad tei-
siniuose santykiuose visada dalyvauja konkretus grupés
narys, jis sudaro sandorius ir atsako pagal juos. Pati
grupé, biidama verslo organizacijos forma, néra teisés
subjektas né vienoje teisinéje sistemoje. Grupei, kaip
organizacijai, juridinio asmens statusas nesuteikiamas,
nors kai kurie autoriai pasisako uz tai, kad grupé de lege
ferenda biity pripaZinta teisés subjektu’.

Dalyvaudamas teisiniuose santykiuose grupés na-
rys formaliai iSreiSkia savo valia, sprendimus priima
kompetentingi to nario organai, sandorius sudaro kom-
petentingi asmenys, taciau tikroji grupés valia, lemianti
svarbiausiy sprendimy priémima, tikrasis organas, pri-
émes toki sprendima, kurj véliau formaliai jtvirtina na-
rio kompetentingas organas, daznai skiriasi nuo forma-
liy atitikmeny. Tikroji valia gali priklausyti motininés
bendrovés valdymo organui ar dalyviams, grupés admi-
nistracijai [13, p. 38-39] — ,,grynajam* grupés organui,
t. y. organui, kuris yra sukurtas grupés sutartimi ir at-
skirtas nuo nariy organy, ir kitiems grupés organams.
Susiklosto gana jdomi situacija: grupés, daznai neturé-
damos ,,grynuju® grupés organy’, veikia { iSore (santy-
kiaudamos su treiaisiais asmenimis) per savo narj —
duktering ar patronuojanéia jmong. Net ir turédamas
,»grynaji grupés organa, Sio organo sprendimg visada
igyvendina atitinkamas nario organas ir santykyje su
tre¢iuoju asmeniu visada formaliai dalyvauja narys, o ne
grupé. Faktiskai tokiame santykyje dalyvauja tiek grupé
(visuma), tiek jo narys (dalis). Tokiu savo veikimo { iSo-
re mechanizmu grupé, kaip organizacija, uzpildo vaku-
uma, kuris egzistuoja dél grupés teisinio subjektiSkumo
nebuvimo.

Grupés nariy teisinis savarankiSkumas taip pat pre-
ziumuoja savarankiSka kiekvieno nario atsakomybe uz
savo prievoles [17, p. 2].

2.2. Teisiné forma

2.2.1. Ivairové

Kokios teisinés formos asmenys gali biiti imoniy
grupés subjektai? Atrodyty, atsakymas i $i klausima su-
ponuojamas paciame klausime — imoniy grupés subjek-
tais gali biiti imongs, t. y. privatieji korporatyviniai da-
riniai, taciau toks atsakymas neatitikty tikrovés.

Verslo praktika rodo, kad paprastai grupés nariai
biina bendrovés, bet i§samy atsakyma | pateikta klausi-

? Pladiau apie tai galima skaityti [9, p. 329].

4 ,Grynasis“ grupés organas paprastai yra sukuriamas sutartinés
grupés ,,steigimo* sutartimi. Atsizvelgiant { tai, kad sutartinés grupés
egzistuoja tik keliose teisinése sistemose, pvz., Vokietijos, ir ju yra pa-
lyginus nedaug, tokiy grupés organy reik§mé praktiskai yra labai ma-
za.



ma pateikia kiekvienos valstybés nacionaliné teis¢. Pa-
vyzdziui, imoniy grupiy teisés (vok. Konzernrecht) lop-
Syje, Vokietijoje, pagal Vokietijos akciniy bendroviy
istatyma (vok. Aktiengesetz) imoniy grupés teisés nor-
mos taikomos akcinéms bendrovéms ir komanditinéms
akcinéms bendrovéms [14, p. 507-508]. Kitose kodifi-
kuotos jmoniy grupiy teisés’ valstybése, pavyzdziui,
Portugalijoje ir Brazilijoje, imoniy grupiy teisés adresa-
tas visy pirma — akcinés bendrovés [10, p. 230]. Nekodi-
fikuotos grupiy teisés valstybése grupiy teisés taisyklés
taip pat visy pirma taikomos ribotos civilinés atsakomy-
bés bendrovéms [12, p. 96].

Lietuvoje ABI ir Lietuvos Respublikos imoniy
konsoliduotos  finansinés atskaitomybés {statymo
(IKFAI) nuostatos, susijusios su grupémis, taikomos ak-
cinéms bendrovéms (AB) ir uzdarosioms akcinéms ben-
drovéms (UAB) (AB] 1 str. 1 d., [KFA] 2 str. 1 d.)°.
Devintos ES imoniy direktyvos (grupiy direktyva) pro-
jekto 1 straipsnis taip pat nurodo, kad direktyva turéty
biti taikoma tik akcinéms bendrovéms’.

Nepaisant tokio istatyminio reguliavimo, Siy Saliy
teismy praktika iSple¢ia grupés nariy saraga. Siuo metu
manoma, kad ,,grupés dalyviu gali buti bet kuris asmuo,
galintis savarankiskai dalyvauti civilingje apyvartoje*
[14, p. 507-512]. Tai reiskia, kad i§ esmés nesvarbu,
kokios teisinés formos yra grupés narys, svarbiausia,
kad jis biity civilinés apyvartos dalyvis. Bendrosios tei-
sés (angl. common law) valstybése, ypa¢ JAV dél en-
terprise law (Siuolaikinés imoniy teisés) doktrinos tai-
kymo, i§ esmés laikomasi tos pacios nuostatos, ignoruo-
jant komercinés (civilinés) apyvartos subjekto konkrecia
teising forma [1, p. 270-272]. Kai kurie civilinés apy-
vartos dalyviai gali visiSkai ar i§ dalies neturéti teisinio
subjektiskumo, pavyzdziui, Gikinés bendrijos ir persona-
linés imonés iki isigaliojant 2000-yjy mety Lietuvos
Respublikos civiliniam kodeksui arba biirgerliches Ve-
rein Vokietijoje.

Taigi grupés dalyviais gali biti visi fiziniai ir juri-
diniai asmenys. Juridiniai asmenys gali bati tiek priva-
tieji, tiek ir viesieji® [6, p. 77]: privatieji (LR CK 2.34
str. 3 d.) — AB, UAB, TUB ir t. t., vieSieji — vieSoji
istaiga, valstybés imoné ir t. t. Dar daugiau, Vokietijos
teismy praktika tiesiogiai pripaZista, kad grupés dalyvis
gali biiti toks viesasis juridinis asmuo kaip valstybé [14,
p. 507-512].

2.2.2. Dukterinés jmonés — fizinis asmuo ir
valstybé?
Kitas su grupés subjekty sudétimi susijgs klausimas
— ar visy teisiniy formy teisés subjektai gali biti ir pat-

* Plagiau apie kodifikuotos ir nekodifikuotos grupiy teisés valsty-
bes ¢ia: [11, p. 36-38]

¢ Lietuvos bendrosios ir specialiosios komepencijos teismy prak-
tikos §iuo klausimu dar néra.

7 Atkreiptinas démesys, kad toks direktyvos taikymo srities pasi-
rinkimas buvo viena i§ priezasCiy, kodél projektas buvo atmestas. Vi-
sas grupiy direktyvos antrojo projekto tekstas yra 1984, DOK
111/1639/84.

8 Tokiu biidu jmoniy grupiy teisés prasme ,,jmonés“ savokos ap-
imtis sutampa su ,teisés subjekto” savokos apimtimi. Be abejonés,
vienoje ar kitoje teisinéje sistemoje ju apimtys gali bati skirtingos.

ronuojancia, ir dukterine imone? Teiginys, kad grupés
narys gali biiti bet kokios teisinés formos teisés subjek-
tas, pirmiausia tinka apibiidinti patronuojancios jmonés
teising forma [8, p. 36]. Ar imanoma, kad dukterine
imone bty laikoma neribotos civilinés atsakomybés
imoné, vie$oji istaiga arba net fizinis asmuo ar valstybé?
Neribotos civilinés atsakomybés jmoniy ar viesyjy istai-
gy atzvilgiu atsakymas { §i klausima turéty buti teigia-
mas. LR individualiy imoniy jstatymo 6 straipsnio 3 da-
lis tedraudzia fiziniam asmeniui bati kitos individualios
imonés savininku, ta¢iau nedraudzia biiti bendrovés ak-
cininku. LR vie$uyjy istaigy istatymas nedraudzia steigé-
jui ir (ar) dalininkui dalyvauti kitose imonése (4 str. 1
d., 7 str.).

Sunkiau atsakyti | pateikta klausima kalbant apie
valstybe ir fizini asmeni, pavyzdziui, D. Kriaucitinas
neigia valstybés ar fizinio asmens galimybeg biti kontro-
liuojamu grupés nariu [8, p. 36]. Galbut galima sutikti
su tokia nuomone, jeigu miisy samprata apie imoniy
grupg biity apribota kapitalo grupémis, kuriose patro-
nuojanti jmoné yra dukterinés imonés dalyvé. Imoné
negali biiti valstybés ar fizinio asmens dalyvé, taciau
vartodami toliau Siame straipsnyje aptariamas ,,kontro-
lés* arba ,,vieningo valdymo* teisines konstrukcijas, ku-
rios leidzia aiSkiai suvokti faktinius rySius tarp subjekty,
neakcentuodami formalaus subjekty rySio, mes prieitu-
me prie visiSkai kitokios i$vados: dukterine arba pri-
klausoma imone gali bati visi teisés subjektai, taip pat ir
fiziniai asmenys [16, p. 282-285], ir valstybé. Ypac ais-
kiai $ig nuostata pagrindzia ,enterprise law™ doktrina
[2, p. 610].

Pavyzdys dél fizinio asmens narystés galéty biiti
fransizés sutartis, kuriq sudaré Zinomo prekés Zenklo,
., McDonald's “, savininkas ir fizinis asmuo — verslinin-
kas. Siuo atveju fizinis asmuo tesia prekes Zenklo savi-
ninko verslq, naudojamas tas pats verslo planas, marke-
tingas ir kita. Fransizés davéjas kontroliuoja fransizés
gavéjo komercine veiklq. Tokiu bidu fransizés davéjo ir
fransizés gavéjo teisini santyki mes galime kvalifikuoti
kaip imoniy grupe ir nesvarbu, kad dukteriné jmoné yra
fizinis asmuo.

Pateiktas pavyzdys yra tik nedidelis komercinéje
praktikoje egzistuojanéiy santykiy fragmentas. Pavyz-
dyje minimo fizinio asmens vietoje galéty biti ir valsty-
bé, tokiu atveju kalbétume ne apie fransizés teisini san-
tyki, o apie valstybei, kaip civilinés apyvartos dalyvei,
budinga santyki, pavyzdziui, investicini. Sio straipsnio
apimtis neleidzia iSsamiau istirti $ios problemos, taciau
tikras pavyzdys galéty buti ,,Shell* korporacijos elgesys
Nigerijoje praeito amziaus pabaigoje arba net
,»Williams* investiciniai santykiai (investiciju sutartis)
su Lietuvos Respublika.

2.2.3. Palankesné teisiné forma?

Kitas klausimas — kokia organizaciné forma yra
naudingesné (palankesné) vienam ar kitam grupés na-
riui? Sis klausimas susijes su civilinés atsakomybés ap-
ribojimo mechanizmu grupéje.

Akivaizdu, kad Siuo aspektu paciai grupei palan-
kiausia jos nario forma yra ribotos civilinés atsakomy-
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bés bendrové (Lietuvoje — AB, UAB, Vokietijoje — Ak-
tiengesellschaft (AG), Gesellschaft mit Beschraenkte
Haftung (GmbH), JAV ir Didziojoje Britanijoje — ivai-
rios company, kai kurios partnership formos). Be to, tai
svarbu tiek patronuojanciai, tiek ir dukterinei imonei,
juk fundamentali §iuolaikinés imoniy teisés taisyklé tei-
gia, kad imoné neatsako pagal dalyvio prievoles, o da-
lyvis neatsako pagal imonés prievoles (CK 2.50 str. 2
d.) [17, p. 2]. Ribotos civilinés atsakomybés instituto
pagalba ekonominis vienetas yra formaliai skaidomas {
skirtingus turtinius kompleksus (kiSenes, angl. pocket),
apribojant arba bent siekiant apriboti ekonominio viene-
to atsakomybe uz savo veiksmus rinkoje.

Praktikoje dazniausiai nuogastaujama dél dukteri-
niy imoniy ribotos civilinés atsakomybés [14, p. 507—
512], ypac grupése, kurios narés yra kitos imonés kapi-
talo dalyvés. Realus bendrovés valdytojas — patronuo-
janti jmoné — apriboja savo civiling atsakomybe Sios
dukterinés imonés turto dydziu ir taip ,,nuskriaudzia“
kreditorius. Realus ekonominis santykis vyksta tarp
grupés kaip ekonominio vieneto ir kreditoriaus, o atsako
tik to ekonominio vieneto dalis — dukteriné imoné. Dél
Sios priezasties grupiy teisés adresatas, kaip minéjome
anksciau, visy pirma yra ribotos civilinés atsakomybés
imonés. | Sig aplinkybe atkreipia démesij ir D. Kriauciu-
nas [6, p. 36].

Manoma, kad specifinés, tik imoniy grupéms skir-
tos teisés normos atsirado dél verslo praktikoje atsiradu-
sio poreikio apsaugoti dukterinés imoneés kreditorius ir
(smulkius) akcininkus (Konzernrecht als Schutzrecht)
[11, p. 35]. Buvo siekiama i§vengti tokiy ,,neteisingy™
sprendimy, kaip, pavyzdziui, Lordy Riimy sprendimas
zymiojoje Salomon v. Salomon and Co. Ltd. byloje.
Siuolaikinés {moniy teisés koncepcijos, susijusios su
grupémis, sickia dar toliau. Jomis sickiama atsisakyti
modifikuoty klasikinés imoniy teisés doktriny, pavyz-
dziui, piercing the corporate veil arba agency, taikymo
teismy praktikoje, jas pakeiCiant enterprise law pagris-
tomis taisyklémis, pavyzdziui, kontrolés koncepcija [2,
p. 608-609]. Tokiu budu siekiama suteikti kreditoriui
galimybe grazinti skolg i§ faktiSkai sprendima priémusio
asmens i$vengiant entity law doktriny ribotumo.

Nepaisant enterprise law pastangy, ribotos civili-
nés atsakomybés institutas lieka principinis tiek teisés
aktuose, pavyzdziui, CK 2.50 straipsnio 2 dalyje, tiek ir
daugelio $aliy verslo ir teismy praktikoje [17]. Net JAV,
kurioje funkcionuoja $iuo metu progresyviausia teisiné
sistema ir kuri yra enterprise law gimtiné, teismai daz-
nai taiko ribotos civilinés atsakomybés instituta ir su juo
susijusius klasikinius teisinius instrumentus [2, p. 611—
613]. Europoje situacija yra dar konservatyvesné [12; 3;
4; 17]. Butent dél pastaryjy priezasCiy ribotos civilinés
atsakomybés imonés vis dar islieka populiariausios gru-
pes.
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3. IMONIU GRUPES NARIU RYSYS
3.1. Kontrolé¢ ar vieningas valdymas?

Siekdami tam tikra asmeny rata kvalifikuoti kaip
imoniy grupe, mes turétume nustatyti ypatinga ry$i tarp
iy asmeny. Vienose teisinése sistemose, ypa¢ bendro-
sios teisés, $is rySys vadinamas kontrole (angl. control),
kitose, ypa¢ germanuy, teisinése sistemose — vieningu
valdymu (vok. einheitliche Leitung) [25, p. 34].

Control savoka grupei nustatyti pradéta vartoti
JAV prezidento Ruzvelto 1933 m. pradétoje ,,New
Deal“ kampanijoje, kuria buvo siekiama i§vesti valstybg
1§ ekonominés krizés, sukeltos vadinamosios ,,didziosios
ekonominés depresijos*, bei $ia kampanija lydinciuose
teisés aktuose [10, p. 608—609]. Vokietijos teis¢je 40-
taisiais pra¢jusio amziaus metais taip pat buvo atkreip-
tas démesys i grupiy jau tuo metu turéta itaka Salies
ekonomikai bei vaidmenj stengiantis iveikti ,didZiosios
ekonominés depresijos* padarinius, buvo pradéta vartoti
savoka ,,vieningas valdymas® [13, p. 34].

Organizaciju teorijoje kontrolés (arba vieningo
valdymo) pozymis yra pagrindinis suvokiant imoniy
grupe kaip organizacijg ir ekonomini vieneta rinkoje. Be
tokio valdymo (kontrolés) negalima biity kalbéti apie
organizacijos, kuria sudaro imoniy grupé, buvimo fakta
bei jos bendra veikla rinkoje. Kazkas turi organizacija
valdyti vieningai, tac¢iau kartu $is poZymis yra ir vienas
i§ labiausiai diskutuojamy objekty [5, p. 691-698].

Pagrindinis dalykas, atskiriantis minétas dvi sgvo-
kas — kontrolg ir vieninga valdyma — yra fakto klausi-
mas. Tai reiskia, kad kai kalbama apie vieningg valdy-
ma — kalbama apie faktini vieninga vadovavima grupei,
o tai reiskia — apie fakting ekonoming vienove. Kai kal-
bama apie kontrole — turima omenyje formali galimybé
faktiskai vieningai vadovauti (galimybé daryti lemiama
itaka).

Cia mes galime kalbéti apie dvi stovyklas jmoniy
grupiy teiséje: ,,vieningo valdymo (,,fakto*) stovykla® ir
kontrolés (,,galimybés®) stovykla®“. Pagrindiné pirmo-
sios stovyklos atstové yra Vokietija, kurioje einheitliche
Leitung yra legalaus imoniy grupés’ apibrézimo dalis [3,
p. 38-39]. Tokios pat nuostatos laikosi ir Portugalija
[10, p. 230-231]. Net ir Vokietijos jmoniy grupiy teis¢
i esmés receptavusios valstybés (pvz., Brazilija), ir
valstybés, besiruosiancios tai daryti (pvz., Austrija), taip
pat kitos valstybés, kuriose iki $iol yra istatymo lygiu
itvirtintos ,,vieningo valdymo® taisyklés, pavyzdZziui,
Sveicarija, atsisako vieningo valdymo koncepcijos ir
pasirenka kontrolés teorija [16, p. 82—83]. Visose kitose
valstybése grupés atributu (konstituciniu pozymiu) lai-
koma biitent kontrolé, o ne vieningas valdymas [5, p.
694]. Kontrolés koncepcijos pagrindu yra sukurta ir EB
7-0ji imoniy teisés direktyva, kuri leidZzia valstybéms
naréms pasirinkti ir vieningo valdymo kriterijy'’. Sia i3-
lyga pasinaudojo tik Vokietija ir Portugalija.

? Vokietijos teiséje imoniy grupé paprastai vadina terminu Kon-
zern.

' Septintoji jmoniy teisés direktyva, 83/349/EEB, OJ L 193,
1983.



Nagrinéjant Lietuvos teisés aktus akivaizdu, kad
remiamasi ,,kontrolés* koncepcija (ABI 5 str., [IKFAI 3
str. 6, 8, 11 d., Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy
rinkos istatymo (VPRI) 2 str. 13 d., Lietuvos Respubli-
kos imoniy, priklausanéiy finansy konglomeratui, papil-
domos prieziiiros istatymo (IPFKPPI) 2 str. 13, 16 d.).

Kodél kontroliuojant jmoniy grupés sudéti kontrolé
daugumai valstybiy atrodo priimtinesné nei vieningas
valdymas? Pagrindinis argumentas ,,uz* kontrolg yra tai,
kad kontrolg paprasciau idiegti negu vieningg valdyma.
Pakanka pagal formalius pozymius konstatuoti, kad tam
tikra bendrové gali daryti lemiama jtaka kitai bendrovei,
ir konstatuosime kontrolés, kaip grupés teisinés sudéties
elemento, buvima. Vieningg valdyma nustatyti yra daug
sunkiau. Nepakanka vien formalios galimybés valdyti
(daryti lemiamg jtaka), biitina nustatyti, ar ta galimybé
yra realiai igyvendinta. Reikia surinkti pakankamai fak-
tiniy duomeny, kurie patvirtinty kontrolés igyvendini-
ma. Kieno kompetencijai priklausyty toks irodymy rin-
kimas? Ar valstybei reikia kurti papildomas institucijas,
kurios turéty objektyviai rinkti su kontrolés jgyvendini-
mu susijusia informacija? Kiek laiko tai uztrukty ir kiek
tai kainuoty? Esant kontrolés koncepcijai | pastaruosius
klausimus atsakyti nereikia, todél verslo subjektai ir
valstybé sutaupo gana daug lésy.

Be to, kaip rodo praktika, esant kontrolei praktiskai
visada egzistuoja ir vieningas valdymas [5, p. 697]. Tai
reiskia, kad kontrolés buvimas ne tik sudaro salygas at-
sirasti vieningam valdymui, bet preziumuoja vieningo
valdymo egzistavimg. Tai yra taip pat svarus argumen-
tas ,,uz" kontrolés koncepcija.

Ko gero, kontrolés teorijai priestarauja vienintelé
aplinkybé, kad tik egzistuojant vieningam valdymui, t.
y. tik faktiskai vieningai veikiant visiems grupés na-
riams, yra pagrindas kalbéti apie ekonominj vieneta.
Egzistuojant tik kontrolei, néra aisku, ar ji yra jgyvendi-
nama ir ar egzistuoja bendra ekonominé strukttira, kuri
yra esminis imoniy grup¢ apibiidinantis elementas i
ekonominés (dalyvavimo rinkoje) pusés. Praktiskai
kontrolé visada yra jgyvendinama ir vieningas valdymas
yra vykdomas, todél kontrolés koncepcija neiskreipia
ekonominés grupés reiskinio pusés.

3.2. Kontrolés jgijimo budai

Kokiais biidais viena jmoné igyja galimybe daryti
lemiama itaka kitos imonés tikinei ir finansinei veiklai?

Nagrinédami Lietuvos ir uZzsienio teisés aktuose
itvirtinta kontrolés samprata pastebime, kad savoka
Hkontrole“ praktiskai visada apibréziama kaip buvimas
kitos imonés dalyviu arba kaip galimybé kontroliuoti
imonés valdymo (priezitiros) organy skyrima [12, p. 94;
4, p. 78] (ABI 5 str., IKFAT 3 str. ir kt.). Kiti jstatymai
praple¢ia kontrolés jgijimo biidy sarasa, pavyzdziui,
VPRI 13 straipsnio 2 dalis ar [PFKPP] 6 straipsnio 3 da-
lis numato ir tokj kontrolés igijimo biida kaip sutartis ar
imonés jstatai''.

' Atkreiptinas démesys i aplinkybe, kad kiekvienas teisés aktas
turi savo reguliavimo sfera ir reguliavimo tiksla, atsizvelgiant | juos

Sistemiskai analizuojant teisés aktus bei praktika

galima iSskirti §iuos kontrolés biidus:

1) imonés kontrolé esant dukterinés jmonés daly-
viu (dalyviy susirinkimo, imonés organy suda-
rymo (atSaukimo) kontrol¢);

2) imonés kontrolé nesant dukterinés imonés daly-
viu (jvairios sutartys).

3.2.1. Dalyviy susirinkimo kontrolé

Siuo biidu jmong kontroliuojantis subjektas papras-
tai valdo jmonés akcijas (dalis) ir jam suteiktos balsa-
vimo teisés dalyviy susirinkime'?. Tad neabejotina, kad
kontroliuoti imong galima visy pirma kontroliuojant jos
visuotini akcininky susirinkima. Visuotinis akcininky
(dalyviy, investuotojy) susirinkimas yra ,pagrindinis‘
kiekvienos imonés organas, kurio kompetencijai visada
priklauso tokie esminiai klausimai, kaip istaty keitimas,
valdymo organy sudarymas, kapitalo didinimas ar ma-
zinimas (ABI 20 str.).

Savaime suprantama, kad kontroliuoti visuotinj ak-
cininky susirinkimg galima biinant vieninteliu bendro-
vés akcininku ar turint kvalifikuota balsy dauguma — du
tre¢dalius visy balsy ar daugiau (kontrolé per se, ABI 28
str.). Paprastos balsy daugumos taip pat uZtenka siekiant
kontroliuoti (ABI 5 str. 1 d.). Sudétingiau, kai vienas
asmuo valdo maziau nei 50 procenty ir vieng balsa, t. y.
neturi paprastos balsy daugumos. I§ principo toks buvi-
mas imonés dalyviu nesuteikia galimybés kontroliuoti
imong, nes yra galimybé, jog kitas asmuo turés daugu-
ma. Esant didelei akcijy sklaidai visuotinio akcininko
susirinkimo kontrolé galima — ypac kalbant apie birzose
listinguojamas bendroves — teturint 30, 20, ar net 10"
procenty visy balsy dél vienos paprastos priezasties —
kiti akcininkai nickada neatvyksta i visuotini akcininky
susirinkima [17, p. 79]. Net turint viena akcija teoriskai
imanoma kontroliuoti visuotini akcininky susirinkima
balsavimo sutar¢iy (CK 2.88 str.) pagalba. Kaip rodo
praktika, dalyviai, neturintys tiek akcijy (balsy), kiek
reikéty kontroliuoti dalyviy susirinkima, daZznai derina
akcijy turéjima su kitomis priemonémis, suteikian¢iomis
galimybe kontroliuoti imonés tking ir finansing veikla,
pavyzdziui, balsavimo sutartimis (AB] 4 str. 4 d. 2 p.),
balsavimo teisés perleidimu (CK 2.89 str.), valdymo or-
gany kontrole (IKFA] 3 str. 11 d. 2 p.), ekonomine pri-
klausomybe ir kitomis [17, p. 79-81].

Bendrovés akcijy turéjimas ne visada leidzia kont-
roliuoti visuotinj akcininky susirinkima ne tik kiekybi-
niu, bet ir kokybiniu aspektu, juk ne kiekviena akcija
suteikia balsavimo teis¢. Pavyzdziui, nevisiskai apmo-
kétos akcijos balsavimo teisés nesuteikia (ABI 17 str. 1
d.). Bendrové taip pat gali turéti privilegijuoty akciju,
kurios nesuteikia balsavimo teisiu (ABI 17 str. 3 d.).
Atvirksciai, siekiant kontroliuoti visuotinj akcininky su-
sirinkima, ne visada biitina biiti bendrovés akcininku,

formuluojamos savokos, apibréZimai bei konstruojamos kitos regulia-
vimo priemonés. Tai tinka ir savokai ,,kontrolé®.

12 Atkreiptinas skaitytojo démesys, kad kontrolés jgijimui svar-
biausios yra ne dalys (akcijos) kaip turtas, o ju suteikiami balsai ir ki-
tos neturtings teisés, susijusios su jtaka imonés valdymui.

13 Sie skaigiai yra santykiniai.
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tereikia turéti balsavimo teises visuotiniame akcininky
susirinkime. Tokias balsavimo teises akcininkai gali pe-
rduoti treciajam asmeniui, kuris néra Sios bendrovés da-
lyvis, balsavimo sutartimi (CK 2.88 str. 2 d.) arba pe-
rleisti pagal balsavimo perleidimo sutartj (CK 2.89 str.).

3.2.2. Valdymo ir (ar) prieZiiiros organy

sudarymo (atSaukimo) kontrolé

Visuotinio akcininky susirinkimo kontrolé dar ne-
reiSkia imonés kontrolés. Kaip rodo praktika, didelés
birzose listinguojamos imonés, pavyzdziui, AB ,,Mazei-
kiy nafta“, AB ,,TEO LT*“ - Lietuvoje, ,,NESTLE
Schweiz AG* — Sveicarijoje ar ,,General Motors Corp.
— JAV, rengia visuotinius akcininky susirinkimus pa-
prastai tik karta per metus (eilinis visuotinis akcininky
susirinkimas (ABI 24 str.). Tarp Siy susirinkimy, t. y.
praktisSkai visg laika, bendroves valdo valdymo organai
(board of directors ir CEO JAV, Verwaltungsrat ir
Geschiiftsleitung Sveicarijoje, prieziiiros taryba ir (ar)
valdyba ir vadovas Lietuvoje). Listinguojamy imoniy
kontrolei Zymiai svarbesné galimybé kontroliuoti jos
valdymo organy skyrima ir at§aukimg negu visuotini
akcininky susirinkima'* [17, p. 79-80].

Kaip rodo daugelio Saliy patirtis, valdymo ir (ar)
prieziiiros organy sudarymo (atSaukimo) kontrole pa-
prastai turi akcininkai [17, p. 79]. Tai gali buti akcinin-
kas, kuris arba turi dauguma visuotiniame akcininky su-
sirinkime arba neturi daugumos, taiau savo akcijy ir
balsavimo sutarciy pagalba kontroliuoja visuotinj akci-
ninky susirinkimg. Galimas variantas, kad akcininkas,
neturédamas balsy daugumos dalyviy susirinkime ir ki-
taip nekontroliuodamas susirinkimo, pagal susitarimus
su kitais akcininkais ar pagal bendrovés aktus kontro-
liuoja valdymo ir (ar) prieziiiros organy sudaryma [17,
p. 80]. Sis imonés kontrolés biidas atsispindi ir Lietuvos
istatymuose (ABl 4 str. 4 d. 1 p.; VPRI 2 str. 13 d. 2 p.),
taciau juose neatsispindi kiti kontrolés budai, kai val-
dymo ir (ar) priezilros organy sudaryma (atSaukima)
kontroliuoja ne dalyvis. Pavyzdziui, imonés dalyviai ga-
li balsavimo sutartimi arba balsavimo teisés perleidimo
sutartimi suteikti asmeniui, kuris néra dalyvis, galimybe
balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime. Jeigu toks
treCiasis asmuo neturi daugumos visuotiniame akcinin-
ku susirinkime, ta¢iau pagal susitarimus su kitais daly-
viais kontroliuoja imonés valdymo ir (ar) priezitiros or-
gany sudaryma (atSaukima), tai formaliai Sis monés
kontrolés buidas nepatenka { ABI, [KFAI, VPRI ar kity
Lietuvos istatymy reguliavimo sfera. Tokiu budu apei-
nami jstatymy nustatyti reikalavimai, pavyzdziui, AB]
17 straipsnio 4 dalyje (akcininko teisés balsuoti apribo-
jimas), 31, 33 straipsniuose (valdymo organy sudétis),
36 straipsnyje (bendrovés veiklos ataskaita), 44, 52, 54
straipsniuose (kai kurios kapitalo keitimo taisyklés), ku-
riy tikslas visy pirma ginti (dukterinés imonés) kredito-
riaus interesus. Apeinama ir [KFAI nustatyta patronuo-
jancios imonés pareiga pateikti konsoliduota grupés fi-

' Nelistinguojamose ir nedidelése imonése kontrolés akcentas per
se lieka visuotiniam akcininky susirinkimui.
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nansing atskaitomybe (4 str. 1 d.). Kreditoriy interesai
pazeidziami ir §iuo atveju.

Esant tokioms jstatyminéms spragoms, atsiveria
daug piktnaudziavimo galimybiy, dél tokio piktnaudzia-
vimo praktiskai visada kils pavojus (dukterinés imonés)
kreditoriaus interesams. Kreditoriaus interesy apsaugos
klausimas yra ypa¢ svarbus esant dukterinés imonés
nemokumui. Ar esant tokiam jstatymy nesureguliuotos
kontrolés santykiui atsiras patronuojancios jmonés atsa-
komybé pagal dukterinés jmonés prievoles? Juk kontro-
1é yra viena i§ butiny salygy, kad atsirasty patronuojan-
¢ios imonés atsakomybé uz dukterinés imonés prievoles
[11,p.51-55;2, p. 610-612].

3.2.3. Ekonominé jmonés kontrolé

Anksciau minéjome, kad kontroliuoti imong galima
ir nesant jos dalyviu, nekontroliuojant imonés organy.
Nors istoriskai Sis kontrolés biidas buvo pripazintas vé-
liau negu kiti [2, p. 609], jis yra ne maziau svarbus.

Dazniausiai verslo praktikoje pasitaikantys biidai,
nesusije¢ su buvimu dalyviu, yra susij¢ su imonés suda-
romomis sutartimis. Vieny sutaréiy pagrindu patronuo-
janti imoné, nors ir nesiekdama sukurti grupés, faktiskai
igyja imonés ekonoming kontrole, kity sutarciy pagrin-
du siekiama sukurti grupe (vadinamosios ,,organizaci-
nés* sutartys)">.

Ekonominé jmonés kontrolé atsiranda, kai viena
imoné igyja tokia didel¢ ekonoming itaka kitai, kad dél
pirmosios imonés vienokio ar kitokio ekonominio
sprendimo priklauso antrosios ekonominis likimas. Tai-
gi patronuojanti imoné turi galimybe daryti lemiama
itaka kitos jmonés tikinei ir finansinei veiklai.

Paprastai tokia ekonominé galia atsiranda sutarties
pagrindu. Verslo praktikoje dazniausios sutartys, pagal
kurias igyjama imoniy kontrolé, yra franSizés sutartys,
licencinés sutartys, iSimtinés distribucijos sutartys, i§im-
tinio tiekimo sutartys (atvirkstinés distribucijai), pasko-
los, kreditavimo, prievoliy uztikrinimo sutartys ir kitos
[17, p. 81; 2, p. 613—617]. Aptarsime licencine sutartimi
sukuriama kontrolg.

Nepriklausoma jmoné licencija jsigyja iS prekeés
Zenklo savininko teise naudotis prekés Zenklu. Naudo-
dama $i prekes Zenklq, pirmoji imoné sukuria produktq,
kuris patiria didele sékme rinkoje. [moné savo iikine
veiklg sutelkia gamindama $i produktq ir platindama ji
rinkoje. Jeigu prekes zZenklo savininkas nuspresty nu-
traukti licencine sutartj, jmoné, gaminusi ir platinusi su
prekés zZenklu susijusiq produkcijq, faktiskai tapty ne-
mokia, tad gamintojas yra ekonomiskai priklausomas
nuo prekeés zZenklo savininko ir, norédamas islikti rinko-
je, privalo vykdyti prekeés Zenklo savininko valiq. Taigi
prekeés Zenklo savininkas turi galimybe daryti lemiamq
itakq gamintojo ukinei ir finansinei veiklai (egzistuoja
kontrolé).

Sitokia didelé ekonominé patronuojanéios jmonés
galia gali egzistuoti kiekvienu i$ anks¢iau paminéty su-

'S Sis aspektas §iame straipsnyje neaptariamas dél ribotos apim-
ties. ISsamiau apie tai paraSyta, pvz., ¢ia: [11, p. 45-46].



tar¢iy atveju, kai patronuojanti imoné faktiskai gali nu-
spresti, ar dukterinei jmonei ,,dar gyventi, ar jau nebe®.

Be abejonés, pacios licencijavimo, fransizés ar ki-
tokios sutarties sudarymo faktas ir galiojimas dar néra
pakankama aplinkybé konstatuoti ekonominés kontrolés
buvima. Esminis momentas, | kuri bitina atkreipti dé-
mesi, yra tai, kokig ekonoming reik§me¢ imonés faktinei
oikinei ir finansinei padéciai turi tam tikras sutartinis
(teisinis) santykis. Griztame prie licencinés sutarties pa-
vyzdzio: jeigu tokia jmoné kaip ,,NESTLE® isigytu pre-
kés zenkla, pradéty su juo susijusio produkto gamyba,
taciau po kurio laiko prekés Zenklo savininkas siekty li-
cencing sutarti nutraukti, $i grésmé ne tik nesukelty ga-
limybés kontroliuoti ,,NESTLE®, bet tikriausiai neturéty
reikSmingesnés jtakos ,NESTLE®“ grupés ekonomi-
niams rezultatams'®.

Atkreiptinas démesys, kad Sis kontrolés igijimo
biidas atsispindi ne visuose Lietuvos Respublikos ista-
tymuose. VPRI (2 str. 13 d. 2 p.) ir [PFKPP] (2 str. 6 d.
3 p.) tokios nuostatos yra, o istatymuose, sudaran¢iuose
Lietuvos imoniy teisés branduoli, pavyzdziui, AB] ar
IKFAI, toks kontrolés biidas neitvirtintas. Tokiu budu
egzistuoja istatymo spragos, kuriomis gali pasinaudoti
patronuojancios imongs ir apeiti jiems skirtg teisinj re-
guliavima'’, paZeisti kreditoriy interesus ir i§vengti civi-
linés atsakomybés uz dukterinés jmonés prievoles.

ISVADOS

1. Imoniy grupé sudaryta i§ teisiSkai savarankisky
subjekty, teisinio savarankiskumo forma néra svarbi, to-
dél tiek patronuojancia, tiek dukterine jmone gali biti
pripazintos bet kokios teisinés formos subjektai, tame
tarpe fizinis asmuo ir valstybé. Kvalifikuojant grupés
buvima arba nebuvimg svarbiausia yra konstatuoti kont-
rolés santyki, todél atmestini kai kuriy mokslininky tei-
giniai, kad valstyb¢ ar fizinis asmuo negali biiti dukteri-
ne imone.

2. Lyginant kontrolés ir vieningo valdymo teorijas
pirmenybé teiktina kontrolés konstrukcijai dél didesnio
jos praktiSkumo. Pagirtina, kad Lietuvos istatymy leidé-
jas pasirinko kontrolés samprata.

3. Pastebimos Lietuvos teisés akty spragos konst-
ruojant kontrolés variantus. Ypac¢ akivaizdzios spragos,
lie¢iancios faktinés ekonominés priklausomybés atvejus
(ABI ir [IKFA] apskritai apie juos nekalbama). Dél tokio
ydingo reguliavimo kontroliuojantis asmuo gali nepai-
syti normy, skirty kreditoriy interesy apsaugai, iSkyla
pavojus, kad patronuojanti imoné neatsakys uz dukteri-
nés imonés prievoles, kurias ji pati inicijavo. Siekiant
iSvengti tokio akivaizdaus neteisingumo, rekomenduoti-
na arba praplésti istatyminius sarasus, arba (doktrinoje,
teismy praktikoje) pripazinti tuos sarasus nebaigtiniais,
tai leisty teismams pabrézti pacia kontrole kaip galimy-
be daryti lemiamg jtaka, nesvarbu, kokiu biidu ji igyta,

'® Paciai ,NESTLE“ grupei priklauso $imtai skirtingy prekeés
Zenkly, plagiau: www.nestle.com. Zitiréta: 2006-05-21, 22:14.

17 Apie grupei nustatyto specifinio reguliavimo i$vengima skaity-
kite 2.2.2.2. poskyryje.

ir kiekvienu konkreciu atveju jgyvendinti materialyji
(tikraji) teisinguma (ius est ars boni et aequi).
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LEGAL REGULATION ASPECTS OF THE
CORPORATE GROUP:CONCEPTION AND
FEATURES

Vitalij Papijanc
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Summary

This paper focuses on the corporate group phenomenon
in corporate law. The creation of a corporate group — as a form
of business organization — was determined by development of
the world’s economy. In the modern economy large and me-
dium size business is conducted not by a single company but
by a group of companies under the control of a parent corpora-
tion. Modern corporate law is unimaginable without the laws
of parent and affiliated companies, in other words — without
corporate groups.

Author analyses the issues concerning the members of
corporate group and specific relations between members,
which allow to identify the existence of the corporate group.
The corporate group consists from independent legal entities
(companies) and if an entity does not have the legal independ-
ence (e.g. representative office or subsidiary), it cannot be the
member of the corporate group. Even natural persons or state
(as well as other public entities) can be members of a corpo-
rate group. However, usually the members of a corporate
group are the limited liability companies due to the nature of
the limited liability of their participants.

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
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In order to create a group of companies the relationship
of control between at least two entities, which is determined as
ability (right) of the parent company to make decisive influ-
ence to the commercial and financial activity of the subsidiary
company, has to be established. The parent company can ob-
tain such ability (right) in various ways, normally through par-
ticipation in the subsidiary’s capital. When parent corporation
participates in the subsidiary’s capital, it can control share-
holders’ or members’ voting rights and/or control the ap-
pointment/removal of management bodies. However there are
many other ways of gaining control in corporate practice. In
practice the economic control as the method of control of sub-
sidiary company, which appears when one (parent) company
has big factual power to decide over the economic destiny of
another (subsidiary) company, is of the utmost importance..
Such control can originate from the contract, when particular
economic relations develop between parties and depending on
the economic conditions of the companies.

Keywords: corporate group, parent company, subsidiary
company, entity law, enterprise law, control.





