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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama ir teisés teoretikams, ir teisés praktikams pastaruoju metu itin aktuali problema, kokie
ikiteisminio tyrimo duomenys vadintini jrodymais baudziamajame procese. Plétojant tema buvo siekiama paanalizuoti, kokia
moksline koncepcija turi biiti remiamasi norint apibrézti irodymy savoka baudziamojo proceso teorijoje bei galiojan¢iame Bau-
dziamojo proceso kodekse. Siekiama parodyti ikiteisminio tyrimo metu surinkty ir teisme vertinamy faktiniy duomeny rysi bei ju
tapatuma ir abiejy $iy sampraty reik§me jrodinéjimo procesui. Sios kertinés jrodymy teisés savokos atskleidziamos per baudzia-
mojo proceso istatyme jtvirtinta irodymy poZymiy prizme. Straipsnyje Kritiniu poziliriu vertinama baudZiamojo proceso istatyme
itvirtinta jrodymy savoka, nagrinéjami kai kurie svarbiausi jrodymy pozymiai. Tarp jy isskirtini Sie: jrodymy gavimo leistinumo
pozymis arba, kitaip tariant, teisétos jrodymy gavimo procediiros reikalavimas, juy sasajumas su jrodinétinomis aplinkybémis bei
duomeny vertinimo ypatybés. Siuo aspektu parodoma, kad teisiné {rodymu reglamentacija galiojan¢iame Baudziamojo proceso
kodekse yra neisbaigta. Taip pat pateikiamas pasiiilymas, kaip vertéty keisti jrodymy savoka Baudziamojo proceso kodekso 20

straipsnyje.

Pagrindinés savokos: duomenys, j{rodymai, pazinimo procesas, jrodinéjimo procesas.

IZANGA

Irodymy savokos problematika visais laikais buvo
itin aktuali. Ir baudziamojo proceso teisés teoretikai, ir
teisés taikymo subjektai mégino apibrézti, kas yra jro-
dymai, kokiais duomenimis galima operuoti jrodingjimo
procese, kiek reikSmingas jrodymy rinkimo procesas, ju
itvirtinimas, patikrinimas bei ivertinimas visose bau-
dziamojo proceso stadijose.

Pazymétina, kad jsigaliojus naujajam Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksui (toliau
BPK) [1] tarp teisésaugos institucijy pareigiiny bei bau-
dziamojo proceso teisés teoretiky kilo daug diskusijy,
susijusiy su nauja jrodymuy sampratos reglamentacija
istatyme. Vieni reiské itin didelj nepasitenkinima naujo-
siomis statymy nuostatomis, kiti tai priémé kaip ganéti-
nai pazangy dalyka ir pritaré naujai jrodymy sampratai,
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tretiems kilo abejoné, ar apskritai BPK atne$¢ kokiy
nors esminiy $io baudziamojo proceso instituto poky¢iy.
Deja, Si problema pastaruoju metu teisés teorijoje ap-
skritai nebuvo nagrinéta, todél kalbéti apie bendrg iro-
dymy samprata, tinkancéia apibrézti irodymams visose
teisés Sakose, vargu ar galime.

Irodymy sampratos aktualijos baudziamojo proceso
moksle visuomet sudaré vieng i§ didziausiy irodymy te-
orijos daliy. Deja, jos svarbios pasirodé tik kontinenti-
nés teisés doktrinos Saliy mokslininkams, nes irodymy
savokos problematika daugiau ar maziau buvo nagriné-
jama tik Rusijos ir kai kuriy Vakary Europos autoriy
darbuose [2]. Pazymétina, kad bendrosios teisés doktri-
nos Salyse jrodymai buvo analizuojami tik atsizvelgiant
1 galimus jrodymy $altinius ir jy leistinumo problemas
[3-9].

BPK 20 straipsnyje jtvirtinta nauja jrodymo savoka
suponuoja mintj, kad keiciasi iki Siol miisy valstybéje
galiojusi koncepcija, pagal kuria jrodymais laikomi bet
kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamosi nusikals-



tamas veikas tiriancios institucijos ir teismas konstatuo-
ja kriminalinés veikos buvima arba jos nebuvima, as-
mens kaltumg ar nekaltuma ir kitas bylai reikSmingas
aplinkybes. Siuo metu istatyme jtvirtintas jrodymo atsi-
radimo momentas yra sietinas tik su baudziamosios by-
los nagrinéjimo teisme procesu, todél bitina iSnagrinéti,
kokia reikSme irodingjimo procese turi ikiteisminio ty-
rimo metu surinkti duomenys, kokia jy vieta jrodiné¢jimo
proceso ikiteisminéje bei teisminéje (baudZiamosios by-
los nagringjimo teisme) stadijose.

Temos aktualumas ir naujumas. Straipsnyje
nagrinéjama jrodymy savokos turinio problematika,
pateikiama moksliné koncepcija, kuria turéty bti
remiamasi siekiant ja apibrézti galiojanc¢iame BPK.
Pazymétina, kad svaresniy teisiniy diskusijy §Sia tema
néra buve, iSskyrus pavieniy klausimy, susijusiy su
atskiromis irodymy teorijos savokomis, nagrin¢jimu.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas yra iro-
dymo savoka, itvirtinta galiojan¢iame BPK, irodyma
apibréZiantys pozymiai ir duomeny, reik§mingy tyri-
mui, turinys bei vieta ikiteisminio tyrimo bei teismi-
nio nagrinéjimo stadijose.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Siekiama atskleis-
ti mokslinj jrodymuy sampratos pagrindima, jvertinti
jo rysj su teisine {rodymo savokos reglamentacija, ju-
ridinio reglamentavimo spragas. Taip pat iSnagrinéti
ikiteisminio tyrimo metu surinkty ir teismo vertinamy
faktiniy duomeny rysi bei jy tapatuma ir abiejy Siy sam-
praty reikSmeg irodinéjimo procesui.

Tyrimo metodai. Straipsnyje, taikant lyginamaji,
loginj, sisteminés analizés, kritikos ir kitus metodus, sie-
kiama atskleisti irodymu savokos reglamentavimo ga-
liojan¢iame BPK trikumus.

1. JRODYMU SAVOKOS GNOSEOLOGINIS IR
TEISINIS PAGRINDIMAS

Reprezentuojant, kaip jrodymai buvo suprantami
iki BPK jsigaliojimo ir kaip ju savoka formuluojama
Siandienos istatyme, matyti, kad i§ esmés jrodymais bu-
vo ir tebéra laikomi duomenys, kurie gaunami jstatymy
nustatyta tvarka.

[rodymai galiojusio BPK 74 straipsnio 1 dalyje
[10] buvo apibréziami kaip bet kokie faktiniai duome-
nys, kuriais remdamiesi atsakingy institucijy pareigtinai
— kvotos organas, tardytojas ir teismas — istatymo nusta-
tyta tvarka konstatuodavo pavojingos visuomenei vei-
kos buvima arba nebuvima, Sia veika padariusio asmens
kaltuma ir kitas aplinkybes, turinias reik§més bylai tei-
singai iSspresti.

Siuo metu galiojangio BPK 20 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta i§ esmés panasi irodymo savoka, kad tai ista-
tymy nustatyta tvarka gauti duomenys, be to, nurodyta
keletas jrodymo pozymiy: jrodymy leistinumas ir ju sa-
sajumas su jrodinétinomis bylos aplinkybémis, jrodymuy
vertinimo principai. Sios jstatymo nuostatos neparodo
konkrec¢ios mokslinés koncepcijos, kuria remiantis ture-
ty bati formuluojama jrodymo savoka.

Juridinis irodymy sampratos reglamentavimas ne-
gali buti vienareik§miSkai suprastas nepanagrinéjus jos

irodymy teorijos aspektu. Kontinentinés teisés doktrinos
baudziamojo proceso jurisprudencijoje iSskiriamos trys
pagrindinés jrodymy sampratos teorijos: faktiniy duo-
meny, kaip irodymy, koncepcija, faktiniy duomeny Sal-
tiniy, kaip jrodymuy, koncepcija bei faktiniy duomeny ir
ju Saltiniy vienybés, kaip irodymo sampratos, koncepci-
ja (pastaroji tiksliausiai apibrézia jrodymo samprata).

Kaip matyti, nei istatymy normos, nei minétos iro-
dymy sampratos koncepcijos iki galo neatskleidzia Siuo
metu Lietuvoje vyraujancios mokslinés doktrinos, kuria
remiantis biity galima apibrézti jrodymo samprata. To-
deél norétysi aptarti ne tik irodymy teis¢ reglamentuojan-
¢iy normy visuma, bet atsizvelgti 1 mokslines irodymy
kilmeés prielaidas, kurias paméginsiu aptarti.

[rodymai ir irodinéjimo procesas buvo ir yra sieja-
mas su gnoseologijos (pazinimo teorijos) désniais, pa-
gristais materialiems objektams biidinga savybe sgvei-
kaujant atspindéti Sios saveikos pédsakus. Dél saveikos
kaip atspindys lieka visuy nusikaltimy, taip pat daikty ar
reiSkiniy pédsakai, kurie leidZzia mums pazinti buvusj
praeities ivyki. Taigi irodymas baudziamajame procese,
blidamas tam tikro jvykio (objekto) atspindys, yra susi-
jes su liekanciu informaciniu signalu. Kaip ir bet kuris
signalas, bylojantis apie {vykj arba objekta, taip ir jro-
dymas — tai duomenys apie faktus, tikrus jvykius, ku-
taruoju metu, ko gera, nebeliko autoriy, teigianciy, kad
irodymai yra objektyviosios tikrovés faktai [11, p. 223],
o ne duomenys apie juos [12, p. 207]. Suprantama, kad
tikrovés faktai negali biiti bylos medziagos dalis, nes
Sioje medziagoje atsispindi tik proceso dalyviy, atsakin-
gu uz tyrima ir teisminj bylos nagrinéjima, mastymo
apie faktus vaizdiniai. Tai liudija ir jrodymo susiforma-
vimo mechanizmas: teorijoje jis apibiidinamas kaip
daugkartinis {vykio atspindys [13, p. 3—18]. IS pradziy
Sis jvykis atsispindi aplinkiniame pasaulyje palikdamas
materialius (ivykio vietos, daikty, kiino suzalojimy ir
pan.) bei idealius (susiformavusius jvykio dalyviy at-
mintyje) pédsakus, kuriuos turi suvokti irodinéjimo pro-
ceso subjektai ir objektyviai vizualizuoti juos bylos me-
dziagoje paversdami Siuos suvokinius irodymais bau-
dziamaja procesine prasme.

I$ to galima daryti iSvada, kad bitent antrinio at-
spindzio procese, remiantis jstatymy nuostatomis, pra-
dedami formuoti irodymai: originalus objektas (proce-
sas) paverCiamas (transformuojamas) idealiu objektu —
pazintiniu vaizdiniu, kuris i§saugomas atitinkama jsta-
tymais reikalaujama protokoline ar kita patikima infor-
macijos i§saugojimo forma. Iki to momento, t. y. iki ju
itvirtinimo tam tikra procesine forma, irodinéjimo sub-
jektui zinoma egzistuojanti informacija laikytina tik fak-
tiniais duomenimis, o ne jrodymais baudziamaja proce-
sine prasme.

Netgi tais atvejais, kai jrodingjimo proceso subjek-
tas prie bylos medziagos prijungia konkreCius daiktus
arba objektus, reik§mingus tyrimui, protokole arba ki-
tame dokumente atsispindi jy suradimo aplinka bei sa-
lygos, pozymiai ir ypatybés, jie igyja irodomaja vertg.
Galy gale Sis materialus objektas taip pat tampa atitin-
kamy samprotavimy, uzfiksuoty zenkly forma, iSraiska,
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be kurios jie negaléty biti panaudoti jrodinéjimo proce-
se.

Dar labiau forma bei turinys pasikeicia renkant bei
fiksuojant idealiuosius jrodymus, nes i§ pradziy jie
transformuojasi | atminties vaizdinius to subjekto, kuris
maté, girdéjo arba kitaip suvoké buvusi ivyki. Véliau
apklausos metu jie virsta Zodiniais pranesimais, kuriuos
turi suvokti ir tinkamai uzfiksuoti {rodinéjimo proceso
subjektas.

Taigi, remiantis $iais kriminalistinés atspindzio te-
orijos teiginiais, galima lengvai reprezentuoti pacia jro-
dymo esmg, kuri yra nedaloma formos ir jos turinio vie-
nybé. Net ir filosofiniu poziiiriu forma yra laikoma turi-
nio iSraiskos budu. Todél duomenys, kurie nejgis atitin-
kamos istatymais nustatytos formos, negalés biiti pripa-
zinti irodymais. Kita vertus, protokolai, kiti dokumentai
galés biiti laikomi irodymais tik tuo atveju, jeigu juose
bus uzfiksuoti duomenys apie nusikalstama veika.

Teorijoje apibréziant jrodymo savoka vartojamas
taip pat jrodymy Saltinio terminas. Mokslinése diskusi-
jose, ka laikyti irodymy Saltiniu, daugiausia diskutuoja-
ma, kaip minimi duomenys susij¢ su konkreciais liudy-
tojo parodymais, eksperto arba specialisto i§vada, daik-
tiniais jrodymais, protokolais bei kitais dokumentais.
Irodymy Saltinio, kaip atskiros procesinés sampratos,
aiSkinimas reikalingas tam, kad biity galima aiskiau api-
brézti informacijos platintojus ir ju i§saugojimo buidus,
kurie svarbiis jrodymy patikimumui ir leistinumui patik-
rinti.

Kaip jau minéta, ir filosofine, ir baudziamaja pro-
cesine prasme reik§minga informacijos formos ir jos tu-
rinio vienybé, todél liudytojo parodymai, eksperto arba
specialisto i§vada, daiktiniai irodymai, protokolai bei ki-
ti dokumentai laikytini faktiniy duomeny procesine
itvirtinimo forma, kuri turi atitikti istatymo nustatytus
reikalavimus ir todel negali biiti atsieta nuo jrodymo
sampratos.

Pazymétina, kad pagrindinis skirtumas tarp galio-
jusios ir $iuo metu galiojancios irodymy sampratos yra
tas, kad jstatymy leidéjas nepateikia iSsamaus jrodymuy
Saltiniy saraSo, nes, kaip teisingai teigé ir kai kurie Lie-
tuvos baudziamojo proceso specialistai, toks grieztas
reglamentavimas priestarauty laisvo jrodymuy vertinimo
principui [3, p. 7-9]. Tenka sutikti, kad $i istatymo nuo-
stata, pagal kuria bet koks domuo gali tapti jrodymu,
jeigu atitinka jstatyme numatytus reikalavimus, bty
ganétinai pazangi. IS tiesy nejmanoma iSsamiai apibrézti
viso saraso Saltiniy, i$ kuriy gali biiti gauta jrodin¢jimui
reikSminga informacija, taciau net ir laikydamasis to-
kios mokslinés krypties istatymy leidéjas i§ esmés is-
vardijo visus galimus irodymy Saltinius nurodydamas
juos BPK V skyriuje ,,Liudytojai, ekspertai ir specialis-
tai“ bei VI skyriuje ,,Daiktai ir dokumentai‘.

Siekiant apibrézti irodymy savokos mokslines ista-
kas neuztenka pasiremti vien tik jos kilmés (iStaky) rep-
rezentavimu. Be paties jrodymo formavimosi proceso
labai svarbu ivertinti visa jrodinéjimo proceso turini, jo
sudétines dalis bei jy svarba irodymy savokos apibrézi-
mui.
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2. TEISINIS JRODYMU KVALIFIKAVIMAS
IRODINEJIMO PROCESE

2.1. Duomeny rinkimas ir jrodinéjimas ikiteisminéje
tyrimo stadijoje

Giliau analizuodami jrodymy sampratos problema-
tika galiojan¢iame BPK, ko gera, neapsiesime ir be kitos
irodymy teorijoje vartojamos sampratos — jrodinéjimo
proceso turinio.

Teorijoje yra kelios nuomonés apie pazinimo ir
irodinéjimo proceso turini. Vieni teigia, kad bendrasis
pazinimo procesas ir jrodin¢jimo procesas yra atsieti
vienas nuo kito, kiti — kad Sie procesai sutampa. Vienas
i§ Sias dvi nuomones skirian¢iy kriterijy — tai pazinimo
ir irodingjimo procesy pradzios momentai. Pirmosios
nuomonés Salininkai atsieja iSoréje vykstancia daikto
arba reiskinio pazinting veikla nuo procesinio pazinimo
veiklos, kitaip vadinamo jrodymy iStyrimo. I$ pirmo
zvilgsnio susidaro ispidis, kad minéta koncepcija ir bu-
vo remtasi kuriant jrodymu savoka, itvirtinta galiojan-
¢iame BPK, taciau taip néra. Remdamiesi formaliosios
logikos désniais galime teigti, kad irodomosios infor-
macijos rinkimo ir jtvirtinimo procesai taip pat vadintini
irodingjimu. Sia mint{ patvirtina ir jstatymo normos, ku-
riose aiskiai ir nedviprasmiSkai suformuluota pareiga
prokurorui ir ikiteisminio tyrimo istaigai imtis visy ista-
tyme numatyty priemoniy nusikalstamai veikai atskleisti
(BPK 1, 2 str.). Tai reiskia, kad ikiteisminio tyrimo ins-
titucijy pareigiinai, vadovaujami prokuroro, privalo su-
rasti nusikalstamos veikos pédsakus, juos istirti, uzfik-
suoti jstatyme nustatyta tvarka, suteikti jiems reikalau-
jama procesing forma, juos ivertinti leistinumo bei sasa-
jumo kriteriju pagrindu ir panaudoti aiskinant nusikals-
tamg veika. O tai rodo, kad Sie subjektai aktyviau nei
bet kas kitas dalyvauja jrodin¢jimo procese.

Kita vertus, prokuroras, suraSydamas baigiamuo-
sius ikiteisminio tyrimo stadijos dokumentus (nutarima
nutraukti ikiteisminj tyrima, priimdamas sprendima pe-
rduoti baudziamaja byla teismui, suraSydamas kaltina-
maji akta ar pareiSkimg dél baudziamosios bylos nagri-
néjimo supaprastinta procesine forma ir pan.) taip pat
dalyvauja jrodinéjimo procese, vertina surinktus fakti-
nius duomenis, taciau iSvada pateikia tik apie tai, ar bu-
vo padaryta nusikalstama veika, ar asmuo kaltas, ar ne
dél ivykio, ar yra jo atsakomybe sunkinan¢iy ar lengvi-
nanéiy aplinkybiy. Siame ikiteisminio tyrimo etape jis
prisiima teismo funkcijas vykdyti teisinguma.

Klaidinga teigti, kad tik operavimas faktiniais
duomenimis teisme yra tikrasis jrodinéjimo procesas. Si
mintis kritikuotina ir metodologiniu pozitiriu. Tie, kurie
teigia, kad Ziniy gavimo procesas bei jy tikrumo jverti-
nimo procesas negali sutapti, pernelyg sureikSmina lo-
ging pazinimo pusg¢ (gauty ziniy arba nustatyty fakty vi-
sumos jvertinimg) sumenkindami jrodinétinos informa-
cijos rinkimo proceso reik§me, jos itvirtinima bei patik-
rinimg ikiteisminio tyrimo stadijoje.

Pazymétina, kad Lietuvos procesualistai taip pat
pritaria Siai koncepcijai [14, p. 168-218]. Ju Zodziais,
pazinimas baudZiamajame procese ir yra tas pats jrodi-



néjimas. Taciau gilinantis | galiojan¢ias BPK normas
persasi paradoksali iSvada, kad ikiteisminio tyrimo metu
frodinéjimo néra, yra likgs tik paZinimas. O jrodingjimo
procesas prasideda tik teisme pradéjus tirti faktinius
duomenis, kurie galbiit bus arba nebus pripazinti irody-
mais.

2.2. Laisvo ir grieZto jrodinéjimo samprata Vokieti-
jos baudziamajame procese

Kalbant apie jrodingjimo procesa norétysi padaryti
nedideli ekskursa paminint Vokietijos Federacinés Res-
publikos pavyzdi, kur jrodymy teorijoje pazinimo pro-
cesas ir jrodinéjimo procesas yra atsieti vienas nuo kito.
Irodinéjimas, pasak Vokietijos procesualisty, — tai tei-
smo veikla renkant, tiriant bei vertinant irodymus, kur
labiau atsiskleidzia protinés, loginés teismo (teiséjo)
mastymo operacijos.

Tiesa, jrodinéjimo procesa kai kurie $ios Salies teo-
retikai mégina apibudinti ir siauraja, ir placiaja prasmeé-
mis [15, p. 23-24]. Pastaroji, nors ir reiskia, kad jrodi-
néjimo procese taip pat dalyvauja ir valstybinés institu-
cijos, ta¢iau jos vykdo tik pagalbing, arba parengiamaja,
funkcija ir taip uztikrina jrodomaji pagrinda nuospren-
dziui priimti. Tyrimo institucijy pareigliny veikla ¢ia si-
ejama tik su jrodymy rinkimu.

Remdamiesi Sia samprata vokieciy teoretikai bau-
dziamajame procese iSskiria du irodingjimo proceso ti-
pus: laisvaji irodinéjima bei grieztaji irodinéjima [15, p.
25]. Pastarasis jrodinéjimo proceso tipas sicjamas su
vadinamuoju tikruoju jrodinéjimu, kurj vykdo tik tei-
smas, sickdamas i§ esmés iSnagrinéti baudziamaja byla.
Si teismo veikla yra susaistyta Zodiskumo reikalavimu
bei tiesioginiu jrodymuy istyrimu laikantis jrodymy teisés
normy. Tai reiskia, kad galima naudoti tik {statyme nu-
matytus jrodymus ir laikantis atitinkamy {roding¢jimo
taisykliy. Kitokia yra laisvojo jrodinéjimo proceso padé-
tis. Vokietijos baudziamojo proceso normos jis nereg-
lamentuoja ir nenustato jokiy procesiniy reikalavimy,
taisykliy arba formos, kaip tai daryti. [statyme nurodyti
irodymai §iame procese néra naudojami, o gauti duome-
nys neturi biti tikrinami remiantis jy panaudojimo pro-
cese taisyklémis (leistinumo, sasajumo). Sio proceso
tikslas i§ esmés yra tik patvirtinti tikimybin{ nustatomy
fakty tikruma, todél Siai veiklai svarbiau nustatyti prie-
laidas, leidZiancCias pradéti tyrima (teismingumas, tei-
stumai, senaties terminai ir pan.), spresti teiséjy nusali-
nimo klausima, iSduoti teismo isakyma dél asmens ares-
to, pradéti viesaji kaltinima ir perduoti kaltinamaji tei-
smui. Kadangi laisvasis jrodinéjimas yra tik esminiy
fakty nustatymas, tai Siame procese nereikalaujama ir
zodinio bei tiesioginio jrodymy rinkimo ir patikrinimo
procesy. Parengiamasis jrodinéjimas vyksta be jokios
istatymais reglamentuotos formos, ¢ia galima naudoti
bet kokius veiksmus, tac¢iau BPK ju nereglamentuoja,
nors ir kalba apie jrodinéjima [16, § 163a, 166]. Tiriant
nusikalstamas veikas didelg reik§me turi kriminalistiniy
metody, taktiniy priemoniy panaudojimas, todél paren-
giamojo tyrimo tikslas — nustatyti pakankama jtarima,
kad biity galima pradéti viesaji kaltinima.

Kadangi Vokietijos BPK néra numatyta griezty
frodinéjimo taisykliy, tyrimo institucijoms suteikta teise
naudotis ir neprocesinémis jrodinéjimo priemonémis:
pavyzdziui, rasytinémis bei Zodinémis pazymomis, liu-
dytojy pranesSimais, kurie pakeicia ju parodymus, su-
prantamus pagal miisy istatymus, slaptais privaciy po-
kalbiy jra$ais, kurie i§ esmés leidziami tik esant tam tik-
riems vieSiesiems interesams, taip pat policijos agentii-
rinés veiklos rezultatais, sekimu naudojant kontaktuo-
jancius asmenis ar provokatorius ir pan., o protokoliné
liudytojo apklausos forma parengtinio tardymo metu yra
privaloma tik teiséjui apklausiant asmenij. Policijai duo-
ty parodymy fiksavimo tvarkos Vokietijos BPK nenu-
mato.

2.3. [statymy numatytas ikiteisminio tyrimo duome-
ny reglamentavimas Lietuvoje kaip Siy duomeny
jrodomosios galios pripaZinimo pagrindas

Lygindami Sias Vokietijos BPK nuostatas su Lie-
tuvoje galiojan¢iomis normomis, kurios reglamentuoja
irodinéjima, matome esminius skirtumus, dél ko ju ne-
galima buty tiesiogiai perkelti { mtisy BPK. Akivaizdu,
kad jos nesuderinamos su misy jrodymy teorijos dokt-
rina. Pirmiausia tokia iSvada darytina remiantis tuo, kad
ir atliekant ikiteismini tyrima, ir nagrinéjant baudziama-
ja byla teisme vyksta tas pats jrodinéjimo procesas.
Vienur labiau pabréziamas tiesioginis (empirinis) jrodi-
néjimas: renkami, fiksuojami, tikrinami {rodymai, o ki-
tur — teisme — netiesioginis (loginis) jrodinéjimas tikri-
nant jau surinktus ir teismui prokuroro pateiktus jrody-
mus. Kita vertus, kitaip nei vokie¢iy BPK, miisy bau-
dziamajame procese ikiteisminio tyrimo metu nustatytos
itin grieztos duomeny rinkimo ir juy patikrinimo proce-
diros bei kriterijai (leistinumo, sasajumo), todél iki-
teisminio tyrimo institucijy pareigiinai negali $iy duo-
meny fiksuoti kokia nors kita nei $iomis normomis reg-
lamentuota procesine forma.

Tiesioginiu (arba kitaip tariant praktiniu) irodiné-
jimo lygiu irodinéjimo subjektas kontaktuoja su infor-
macijos platintoju, gauna, fiksuoja, tikrina bei vertina
duomenis apie faktus siekdamas patikimai nustatyti
reik§mingas jvykio aplinkybes. Sie procesai yra jmano-
mi ir atliekant ikiteisminj tyrima, ir teisminio nagringji-
mo stadijoje. Tokia baudziamojo procesinio pazZinimo
dalis susijusi su praktinémis irodymy rinkimo ir patikri-
nimo operacijomis, kai daugiausia démesio skiriama fi-
ziniam ziniy i$skyrimui (ivykio vietos apziiira, apklau-
sos, kratos, poémiai ir kiti veiksmai), jy tikrumo patikri-
nimui ir jvertinimui — tai apima platesni irodinéjimo
proceso traktavima.

Pereinant { kita jrodin¢jimo lygi, uztikrinanti reis-
kiniy, kuriy negalima suvokti jausminiu biidu pazinima
(loginis pazinimas), prasideda netiesioginis jrodingjimo
lygis — tai ,,operavimas® jrodomaisiais duomenimis sie-
kiant pagristi i§vadas, reik§mingas jrodinéjimo procesui,
pavyzdziui, formuluojant galutines iSvadas nutarime nu-
traukti ikiteisminj tyrima, kaltinamajame akte arba nuo-
sprendyje.

71



Tokiy jrodingjimo lygiy iSskyrimas nereiskia, kad
pats {rodin¢jimo procesas yra dalijamas | dvi savaran-
kiskas dalis — tai vis délto dvi vieno proceso sudedamo-
sios dalys, kurios parodo, kokia reikSme¢ irodinéjimo
procese turi konkretiis irodinéjimo subjektai.

Beje, klaidinga biity teigti, kad fizinio irodomosios
informacijos suradimo procesas nepagristas tais paciais
logikos principais, t. y. irodomoji informacija logiskai
neapdorojama ir nemotyvuojama. Loginé jrodinéjimo
proceso dalis néra iSoriska ir néra atsieta nuo bendrojo
pazinimo, todél vyksta i§ esmés visose baudZiamojo
proceso stadijose.

3. IRODYMU VERTINIMO IKITEISMINIO
TYRIMO IR TEISMINIO NAGRINEJIMO
STADIJOSE VIENOVE

Kalbant apie kitus jrodymy savoka istatyme api-
bréziancius pozymius (be informacijos turinio ir formos,
taip pat leistinumo ir lieCiamumo pozymiy, gauty duo-
meny patikrinimo galimybés) biitina paminéti jrodymuy
vertinimo ypatumus. Lyginant senaja bei naujaja irody-
my vertinimo teising reglamentacija matyti, kad tarp
irodinéjimo subjektams suteikty teisiy atsirado aiskiy
skirtumy.
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straipsnyje, reglamentavusiame jrodymy vertinima, bu-
vo nustatyta, kad ir teismas, ir kvotéjas bei tardytojas,
vertindami jrodymus, turéjo vadovautis tapaciais kriteri-
jais. Logiska buvo manyti, kad ir i$vados, padarytos
juos jvertinus, galéjo biiti tapacios, nors jstatyme ir buvo
nustatyta, kad jokie jrodymai, o kartu ir ju vertinimo i$-
vados teismui, tardytojui ir kvotéjui neturi i$ anksto nu-
statytos galios. Minétos istatymo normos sudaro ispudi,
jog prokuroras $ioje jrodinéjimo proceso stadijoje, t. y.
irodymy vertinimo momentu, nedalyvavo, nors i§ esmés
privaléjo savo sprendimu patvirtinti kaltinamosios iSva-
dos pagristuma taip isitraukdamas | jrodymy, iSvardyty
Sioje iSvadoje, vertinimo procesa. Taigi matyti, kad Sis
laisvo irodymy vertinimo principas buvo susietas ir su
parengtinio tardymo stadija (dabar ikiteisminio tyrimo
stadija), ir su teisminiu bylos nagrinéjimu.

[sigaliojus naujajam BPK §i nuostata pakito. [ro-
dymy samprata reglamentuojanc¢io BPK 20 straipsnio 2
dalies turinys rodo, kad vidinio asmens isitikinimo krite-
rijus vertinant jrodymus tapo tik teismo ir teis¢jo, nagri-
néjanCio baudziamaja byla, prerogatyva. Paradoksalu,
taciau ikiteisminio jrodinéjimo proceso turinys nepakito.
Ikiteismini tyrima atliekantis pareigiinas, ieSkodamas
faktiniy duomeny arba tiesiog duomeny apie padaryta
nusikalstama veika (principinio skirtumo tarp Siy savo-
ku isskirti nesinoréty, nes biitina jas nagrinéti atskirai),
juos rinkdamas, turi tuo paciu metu juos vertinti. Ant-
raip jo vykdoma ikiteisminio tyrimo procedira taps be-
prasmé bei praras kryptinguma. Taigi akivaizdu, kad ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, ir prokuroras, atliekantis
ikiteisminj tyrima, turi vadovautis tapaciais {rodymuy
vertinimo kriterijais. Tokia iSvada darytina todél, kad
tyréjo veikla (taip pat ir teis¢jo veikla) reglamentuoja ne
tik kriminalistinés rekomendacijos. Svarbiausia reik§me
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Siuo atveju turi BPK normos, kurios nustato grieztas
duomeny rinkimo procediiras, tvarka bei taisykles, todél
nukrypimas nuo jy ir savivalés apraiskos zlugdyty visa
baudziamojo persekiojimo procesa.

Kita vertus, vertinant baudziamojo proceso normy
visuma matyti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinui §ioje
irodinéjimo proceso stadijoje vidinio isitikinimo jaus-
mas lyg ir néra toks reik§mingas. Taip yra dél to, kad ty-
réjo veiksmy rezultatus revizuoja prokuroras, vykdantis
baudziamojo persekiojimo funkcija. Perzitréjes ikiteis-
minio tyrimo metu surinktus faktinius duomenis jis nu-
mato bylos teisming perspektyva. Net ir esant tokiai
baudziamojo proceso figiirai kaip prokuroras ir jam tu-
rint tokius jgaliojimus negalima paneigti, kad i$ ikiteis-
minio tyrimo subjekto pareiga vertinti irodymus yra at-
imta ir vertindamas surinktus duomenis toks tyréjas gali
nesivadovauti vidinio jsitikinimo jausmu. Zinoma, iki-
teisminio tyrimo pareiginas neformuluoja jokiy galuti-
niy iSvady apie nusikalstamos veikos buvima ar nebu-
vima, asmens kaltuma ar nekaltuma. Pradéjes ieskoti
galimos jrodomosios informacijos jis turéty jvertinti tik
tai, ar faktinis domuo laikytinas leistinu ir patikimu jro-
dinéjimo procese. Pavyzdziui, apklausdamas liudytoja
tyréjas turi uzfiksuoti informacijos Saltinio patikimuma,
pacios informacijos tikruma, apklausos aplinka, kuri pa-
grindzia $io veiksmo metu gauty irodymy leistinuma, o
to neimanoma padaryti nesivadovaujant savo vidinio isi-
tikinimo jausmu.

Deréty aptarti ir prokuroro funkcijas baudziamaja-
me procese — tiek, kiek jos susijusios su ikiteisminio ty-
rimo metu surinkty duomeny vertinimu, nes priimti ga-
lutinj procesinj sprendima byloje istatymas suteikia ne
tik teismui (teis€jui), bet ir prokurorui. Akivaizdu, kad
teisé vykdyti teisinguma konstituciniu lygiu suteikta tik
teismui. Pripazinti asmeni kaltu isiteiséjusiu teismo
nuosprendziu yra vienas i§ pamatiniy demokratinés
valstybés pagrindy, taciau nagrinéjant BPK normas ma-
tyti, kad teisé¢ konstatuoti, jog asmuo yra nekaltas, vis
délto suteikta ne tik teismui, bet ir prokurorui, spren-
dzianCiam, ar tyrimas nutrauktinas, ar baudziamoji byla
siystina i teisma. Sioje duomeny vertinimo stadijoje ap-
ima toks pat asmens vidinio jsitikinimo jausmas, kuris
leidzia priimti galutinj toje stadijoje procesini sprendi-
ma. Sis prokuroro darbo aspektas privalo bati pagristas
tais padiais statyme numatytais jrodymy leistinumo ir
sasajumo bei asmens vidinio isitikinimo kriterijais.

Kadangi gauty duomeny jvertinimas trunka ilgai, t.
y. ir vykstant ikiteisminiam tyrimui, ir byla nagrinéjant
teisme, neiSvengiamai jy patikimumas ir tikrumas ilgai-
niui gali keistis, taip pat gali keistis ir pirminis jrodymo
[vertinimas.

Akivaizdu, kad i visy aptarty irodyma apibrézian-
¢iy pozymiy lieka vienintelis, kuris lemia duomens,
gauto ikiteisminio tyrimo metu arba teisme, pripazinima
irodymu — tai teiséjo iSvada apie jo virsma tokiu. Kyla
klausimas, ar keiciasi duomens ar jrodymo turinys bei jo
verté priklausomai nuo subjekto, kuris prieina prie to-
kios iSvados? Matyt, kad ne, nors nagrinéjant jstatyme
itvirtintg irodymo apibrézima iSeina, kad tik teismas gali



konstatuoti, jog konkretus domuo yra pripazintinas iro-
dymu.

Logiska buty manyti, kad tai jis gali nuspresti tik
baigiamajame etape (netiesioginio irodinéjimo proceso
pabaigoje), t. y. priimdamas nuosprendi. Taciau istaty-
my leidéjo pateiktas irodinéjimo procesa teisme regla-
mentuojanciy teisés normy turinys kalba priesingai.
Remiantis BPK 242 straipsnio 1 dalimi ,,pirmosios ins-
tancijos teismas, nagrinédamas byla, privalo tiesiogiai
iStirti bylos irodymus...“. Tai rodo, kad teismui nepada-
rius i§vados, jog konkretus domuo laikytinas jrodymu,
jis irodinéjimo procese (t. y. irodymy tyrimo etape) ope-
ruoja ne kuo kitu, o tais paciais minétame straipsnyje is-
vardytais jrodymais: apklausia kaltinamuosius, nukenteé-
jusiuosius, liudytojus, iSklauso i teisma paSaukty eksper-
ty ir specialisty iSvadas bei paaiSkinimus, apzitiri daikti-
nius irodymus ir kt.

Persasi iSvada, kad tik pradéjes posédi teismas jau
privalo biiti apsibrézes konkrety jrodymuy, kuriuos jis tu-
rés tirti nagrinédamas baudziamaja byla, rata, nors ap-
skritai net nebiina jvertings, ar $ie jrodymai atitinka leis-
tinumo ir sgsajumo reikalavimams.

sksksk

Nagringjant kitas BPK normas matyti, kad XXI
skyriuje vel nustatytas ty paciy i§vardyty irodymy tyri-
mas, o ka jau kalbéti apie atskirus proceso dalyvius, t. y.
gynéjus, kaltinamuosius, nukentéjusiuosius, privacius
kaltintojus, civilinius ieSkovus ir atsakovy bei jy atstovy
teisg ikiteisminio tyrimo metu bei teisme taip pat teikti
irodymus, o ne tyrimui reik§minga medziagga ar duome-
nis. Taigi akivaizdu, kad istatymy leidéjas baudziamo-
sios bylos nagring¢jimo momentu jrodymo statusa duo-
menims jau yra suteikes, nors pats teismas (teis¢jas) dar
néra spejes to konstatuoti. Todel galima teigti, kad jro-
dymo teising padét] duomenys igyja dar iki teisminio
nagrin¢jimo pradzios, t. y. ikiteisminiame {roding¢jimo
procese.

Taigi, be visy aptarty pozymiy, kuriais remiantis
irodymas gali biti atskirtas nuo duomens, nebelieka né
vieno patikimo, kuris pagristy jrodymu atsiradimo tik
teismingje stadijoje moments. [rodymo tapsmas tokiu
negali biiti siejamas su teismo prerogatyva tokiu ji pa-
versti, nes visus reik§Smingus pozymius (turinio ir for-
mos vienybe, leistinumo ir sasajumo reikalavimus) jis
igyja ikiteisminio tyrimo momentu, prokurorui priimant
galutini procesinj sprendima $ioje baudziamojo proceso
stadijoje.

ISVADOS

1. Irodymo savoka galiojanciame BPK negali biiti
atsieta nuo moksliskai pagristos ijrodymo sampratos
koncepcijos. Vertindami galiojan¢io BPK normas bei
kai kuriuos teorinius jrodymy atsiradimo ypatumus ga-
lime teigti, kad jrodymai formuojasi remiantis krimina-
listinés atspindZio teorijos désniais. Nusikalstamas pra-
eities {vykis bei jo atskiros sudedamosios dalys neis-
vengiamai atsispindi mus supancioje aplinkoje. IS Sio

désningumo kildinama ir jrodymo, kaip duomeny turi-
nio ir formos vienybés, samprata, duomeny (faktiniy
duomeny) apie padaryta nusikaltima ir ju Saltiniy vienti-
sumas.

2. Baudziamojo proceso moksle pripazistant, kad
pazinimo procesas ir jrodingjimo procesas sutampa, ne-
pagrista teigti, kad tik teisme vykstantis duomeny tyri-
mas yra laikytinas jrodinéjimo procesu. [rodymo gavi-
mas ir jo jvertinimas ikiteisminéje tyrimo stadijoje yra
sietinas su atitinkamais grieZtais jistatyme {tvirtintais
reikalavimais — jrodymy sasajumu ir leistinumu, kurie
laikytini vienais svarbiausiy jrodymo pozymiy ir yra
reik§mingi visose baudziamojo proceso stadijose.

3. Ir teismas (teis¢jas), ir prokuroras, formuluojan-
tys galutines i§vadas byloje, remiasi tais paciais irody-
my vertinimo kriterijais: leistinumo, sasajumo, vidinio
isitikinimo jausmu ir istatymais, todél gali konstatuoti,
ar konkretus domuo yra laikytinas jrodymu baudZiamaja
procesine prasme, ar ne.

4. Tuo remiantis biitina tikslinti juridiskai ydinga
BPK 20 straipsnio 2 dalies norma, reglamentuojancia
irodymo atsiradima tik teisminéje baudziamosios bylos
nagrinéjimo stadijoje. Duomenims, kurie jgyja visus
frodymo poZymius jau ikiteisminio tyrimo stadijoje, bi-
tina suteikti kita vertg. Todél Sioje teisés normoje svar-
bu, kad prokuroras, be teiséjo ir teismo, kurio Zinioje
yra byla, taip pat biity jvardytas kaip baudziamojo pro-
ceso subjektas, pagal savo kompetencija galintis duo-
menis pripazinti kaltinanciais ar teisinanciais {rodymais.
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IMPERFECTIONS OF REGLAMENTATION
OF EVIDENCE CONCEPTION IN CRIMINAL
PROCEDURE CODE

Ugné Arlauskaité-Rinkeviciené *
Mykolas Romeris University

Summary

The author tried to show the main problem of all law
theorists and law practicians — what kind of data we could call
evidence in criminal procedure law. It is a pity but there are no
true theoretical analyses of this problem in Lithuanian crimi-
nal procedure theory. There were some articles about evidence
problems in Lithuanian criminal law procedure, such as evi-
dence kinds, evidence sources and etc. These problems were
analysed in some short points, but not on the main things, such
as the concept of evidence.

The object of this investigation was the concept of
evidence we have in the criminal procedure code of Lithu-
anian Republic, the signs of evidence and how actual are
the data we get in pre-trial procedure and the data, we get
in court. Are they the same, or different in the point of the
signs of evidence we know in the criminal procedure code
of Lithuanian Republic, article 20.

" Doctoral Student, Criminal Procedure Department, Law Fa-
culty, Mykolas Romeris University.
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The aim of this searching was to estimate a new con-
ception of the evidence in the criminal procedure code of
Lithuanian Republic and to show do it keep the line with
the theoretical concept we know in criminal procedure law.

To show this problem, we tried to demonstrate on what
theoretical conception is based the evidence concept in the
criminal procedure theory and in the valid criminal procedure
code. By using critical method, we tried to represent the main
signs of evidence and what kind of criminal procedure rule are
erroneous and inadequate the evidence concept formulated in
the criminal procedure code of Lithuanian Republic.

The author shows, that the evidence concept should base
on criminal reflection theory we know in crime investigating
procedure. It helps us to show, that every criminal act and its
parts: the object, the act, the subject and other, reflect in sur-
roundings. Also, if we agree, that cognition process and evi-
dentiary process begins at the same time, it would be wrong to
say that only data collecting process in the court is the main
evidentiary process. The main problem is that this point of
view we have in valid criminal procedure code of Lithuanian
Republic, but the theory of criminal procedure shows us the
different way of the solving of this problem. It shows us, when
we get the evidence and value it on restrict criminal procedure
law rules: admissibility and relevancy, we could call it not on-
ly a data, but also the real evidence, with all the signs. The
judge and also the public prosecutor use the same value crite-
ria: admissibility and relevancy, self-confidence and the law,
to admit that this data is also the evidence in the criminal case.
So we should do the correction in criminal procedure code,
where are done a lot of mistakes in the description of evidence
and evidentiary procedure.

Keywords: data, evidence, cognition process, evidentia-
ry process.





