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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas asmeny, skiriamy administruoti ir saugoti nemokaus skolininko turta, teisinis
statusas pagal 1918—1940 m. Lietuvos Respublikoje galiojusius teisés aktus. Sie asmenys, kurie §iuo metu galiojan¢iuose
teisés aktuose jvardyti kaip bankroto administratoriai, remiantis tuomet Lietuvoje galiojusia teise buvo ivardyti prisieku-
siais riipintojais, kuratoriais, sindikais, konkurso valdytojais. Pagrindinis démesys skiriamas tokiems asmenims kelia-
miems kvalifikaciniams reikalavimams, ju skyrimo tvarkai, funkcijoms bei uzmokes¢io uz atlickama darba skai¢iavimo

btdams(-ui).

Pagrindinés savokos: nemokus skolininkas, administratorius, prisiekes riipintojas, sindikas, konkurso valdytojas.

IZANGA

Kai skolininkas nemokus, bet kurioje Siuolaikinéje
valstybéje pradedant bankroto, konkurso arba nemoku-
mo procediiras, yra skiriamas neSaliSkas, nepriklauso-
mas asmuo, kuris perima nemokaus skolininko turta,
dokumentus ir yra atsakingas ne tik uz $io turto iSsaugo-
jima, administravima, bet ir uz kiek galima didesnio
skolininko turto sukaupima bei padalinima kreditoriams.
Siam specialiam subjektui, dar pagal romény teise va-
dintam curator bonorum, tiek dabar, tiek ir pagal seniau
galiojusius teisés aktus dél jo atliekamo darbo pobiidzio
buvo keliami ypatingi reikalavimai.

1918-1940 m. Lietuvos Respublikoje vykusiose
konkurso procedirose' turto administratoriaus funkcijas
(ar ju dalj) viso konkurso proceso metu atliekantys sub-
jektai buvo jvardijami jvairiai. Didziojoje Lietuvos da-
lyje (vadintoje Vilnija ir Kaunija, kurioje galiojo Rusi-
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! Konkursu 1918-1940 m. Lietuvos Respublikoje buvo vadinama
procedira, atitinkanti Siuolaikinj bankrota. Tuo tarpu nagriné¢jamu lai-
kotarpiu bankrotu buvo vadinamas baudziamasis nusikaltimas, kuriam
biuidinga tyc¢ia ar didelis neatsargumas.

jos imperijos istatymuy savado XI tomo 2 dalis, vadinta
Prekybos proceso jstatymu) jie jvardinti prisiekusiais
ripintojais ir konkurso valdyba, UZznemung¢je (kurioje
turto administratoriaus veikla reguliavo Pranctzijos
prekybos kodeksas) — ripintojais (kuratoriais), laikinai-
siais ir butinaisiais sindikais, Klaipédos kraste (kuriame
buvo palikti galioti atskiri Vokietijos konkurso jstatymai
— Konkursrecht) — konkurso tvarkytojais. Pabréztina,
kad skolininko turta galéjusiy administruoti subjekty
funkcijos skyrési, skyrési ir jiems keliami reikalavimai.
Siame straipsnyje apsiribota prisiekusiojo riipintojo (ku-
ratoriaus, konkurso tvarkytojo) funkcijy nagrinéjimu.
Straipsnyje Sie asmenys apibendrintai vadinami admi-
nistratoriais. Darbo tikslas — iSnagrinéti asmeny, kurie
buvo skiriami administruoti nemokaus skolininko turta
1918-1940 m. Lietuvos Respublikoje, funkcijas bei api-
brézti kompetencijos ribas.

Darbe naudojami istorinis, lyginamosios ir teisés
akty analizés metodai.

1. ADMINISTRATORIAUS SKYRIMAS

Nemokus skolininkas (jis gal¢jo biti tiek fizinis,
tiek juridinis asmuo) bei subjektai, darantys tiesioginj
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poveiki skolininko veiklai (turto savininkas ar imonés
vadovas) tiesiogiai ar netiesiogiai, ty¢ia ar netycia, buvo
atsakingi uz susidariusia sunkig finansing skolininko
padéti, kuri visuomet neigiamai atsiliepdavo skolininko
kreditoriams, todél toliau eiti vadovaujanc¢iy pareigy ar
kitu budu kontroliuoti nemokuy skolininka nebegaléjo.
Siekiant i§vengti skolininko padéties pablogéjimo ir gin-
ti kreditoriy interesus, turéjo biiti skiriamas neSaliskas,
su imone ir su jos kreditoriais nesusijgs asmuo, turintis
tam tikra kompetencija turto administravimo, verslo
valdymo srityje. Administratoriaus funkcijos formavosi
palaipsniui: pradzioje (t. y. teisés akty pirminése redak-
cijose XIX a.) administratoriams buvo skirtas tik turto
saugotojuy ir greitai gendanciy prekiy pardavéjy vaid-
muo, mazai kreipiant démesio i skolininko turto valdy-
ma [1, p. 5]. Nemokaus skolininko turto administravimo
principai 1918-1940 m. dar tik formavosi, buvo taikomi
tik kai kurie i§ ju, taCiau, vertinant teisés akty, regulia-
vusiy konkursa jvairove, visuma galima rasti esminius
Siuolaikinéje teiséje taikomus nemokaus skolininko tur-
to administravimo principus.

Didziojoje Lietuvos dalyje, perémusioje konkurso
teisini sureguliavimg i§ Rusijos teisés akty, administra-
torius, vadintas prisiekusiuoju riipintoju, buvo skiriamas
teismo dar neprasidéjus konkurso bylai — pakakdavo tei-
smui turéti duomeny apie skolininko nemokuma (vadin-
ta nei§simokéjimu).

Lietuvoje apygardos teismai skirdavo prisiekusius
ripintojus savo nuozilira i$§ tinkamy asmeny [2, p. 401].
,Kai teismas nutardavo pripazinti tam tikra asmenj neis-
simokanciu skolininku, vienu i§ pirmyjy teismo veiks-
mu konkurso paruo$imui — turtui paskirti prisiekusj rii-
pintoja“ [3, p. 49], taciau, perimant konkurso teisinj su-
reguliavima i$ Rusijos teisés, buvo galima pasirinkti ir
kita rupintojo paskyrimo buda, nes, kaip paaiskéjo vé-
liau, teismo diskrecija savo nuozitira pasirinkti riipinto-
jus kartais sukeldavo itarimy dél teiséjy pasirinkimo ob-
jektyvumo. Alternatyvus riipintojuy paskyrimo biidas ga-
l¢jo biiti perimtas i§ Rusijos komerciniy teismy (tokios
paskirties specialiyjy teismy Lietuvos Respublikoje
1918-1940 m. nebuvo) praktikos. Pastaruosiuose prisi-
ekusieji ripintojai buvo skiriami pagal eilg i§ kandidaty
saraso, kurj sudarydavo miesto visuomenés susirinki-
mas, o kandidaty skaicius kiekvienoje vietovéje buvo
nustatomas pagal specialias taisykles, parengtas atsi-
zvelgiant | paskutiniy penkeriy mety konkursy toje vie-
tovéje patirti [4, p. 132]. Toks skyrimas biity uztikrings
procediiros skaidruma ir garantaves teiséjy nesaliSkuma,
sumazings neformalias galimybes paveikti teiséju spren-
dimus.

Prie§ pradédamas darba ripintojas prisiekdavo to-
kiu tekstu: ,,AS, Zemiau paminétas, pazadu ir prisiekiu
Visagaliu dievu prie§ jo Sventaja Evangelija, kad a3
man pavesta konkurso byluy Riipintojo pareiga atliksiu
saziningai; pazeidgs Sia pareiga [sipareigoju atsakyti
pries valdzia Siame, o prie§ Kiiréja — blisimame gyve-
nime® [5, p. 145].

Si priesaika, kaip ir riipintojams jstatymy keliami
reikalavimai, turéjo uztikrinti ju nesaliskuma, nepriklau-
somuma nuo skolininko, kai kuriais atvejais — ir nuo
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kreditoriy, bei sazininga pareigy vykdyma. Saziningu-
mo reikalavimas — vienas i§ esminiy kriteriju curator
bonorum kandidatiirai buvo keliamas dar senovés Ro-
mos laikais, kuomet administratorius, parduodamas sko-
lininko turta, privalédavo jrodyti, kad néra susijes jo-
kiais rySiais ar susitarimais su turto pirkéjais [6, p. 8].

Teismas nei$simokéjimo (konkurso) byloje galéjo
skirti viena arba du prisiekusius riipintojus, atsizvelg-
damas | nemokaus skolininko poreikius (priklausomai
nuo skolininko turto raiSies ir kiekio, vykdomos veiklos
sudétingumo ir pan.). Ripintojai buvo skiriami ,,pir-
miausiai i§ paSaliniy, patikimy asmeny arba advokaty,
kreditoriy nurodyty ir pareiskusiy sutikima $i paskyrima
priimti“ (Civilinés teisenos istatymo 1400 str., toliau
CTI) [3, p. 46]. Prisiekusiais riipintojais negaléjo buti
neiSsimokanciojo giminés [3, p. 49]. Pastebétina, kad
ripintojui nebuvo keliami ypatingi kvalifikacijos reika-
lavimai, ta¢iau, kaip galima spresti pagal tuo metu pub-
likuotus skelbimus ,,Vyriausybés ziniose* [7, p. 12] bei
apibendrinus to laikotarpio nemokumo byly duomenis,
galima daryti i§vada, kad suvokdamas, jog bent jau pre-
kybos imoniy ar prekybininky turto administravimui yra
reikalingos specialios teisinés zinios, atitinkama gyve-
nimo bei verslo patirtis, teismas dazniausiai Sioms pa-
reigoms skirdavo advokatus.

Atsisakyti prisiekusiojo riipintojo pareigy buvo ga-
lima tik esant istatymo numatytiems pagrindams, o sa-
vavaliSkas tokiy pareigy atsisakymas gal¢jo uztraukti
drausmine atsakomybe. I§ kitos pusés tokia nuostata bu-
vo nesuderinama su CT[ 1400 str., pagal kurj buvo rei-
kalingas prisiekusiojo riipintojo sutikimas eiti pareigas
[4, p. 134].

Pagal UZnemunéje galiojusi Prancuizijos prekybos
kodeksa (toliau — PPK) rlipintojais teismo gal¢jo biti
skiriami ne tik nesaliski tretieji asmenys, bet ir kredito-
riai [2, p. 420]. Tokia norma, atrodyty, galéjo sukelti in-
teresy konflikta tarp kreditoriy, taciau 1918—-1940 m.
laikotarpiu tai buvo aiSkinama prisiekusiojo riipintojo
pareiga ripintis ne kreditoriy, o iSimtinai skolininko ir
jo turto interesais. Bet kokiu atveju riipintojui buvo ke-
liamas saziningumo reikalavimas bei draudziama eiti
ripintojo (kuratoriaus) pareigas dazniau nei karta per
metus (PPK 456 str.) [9, p. 945]. Istatymai nenustaté
specialiy Ziniy, i$silavinimo ar kvalifikacijos reikalavi-
mo rapintojui, nors pagal einamy pareigy pobiidi aki-
vaizdu, kad tai buvo biitina.

Klaipédos kraste pradedant konkursa buvo skiria-
mas konkurso tvarkytojas [2, p. 431]. Jam buvo nustaty-
tas amziaus reikalavimas, tvarkytojas privaléjo biiti vy-
riskos lyties. Kaip ir pagal kituose Lietuvos regionuose
galiojusig teise, specialils reikalavimai §io asmens iSsi-
lavinimui nebuvo keliami [9, p. 442].

Apibendrinant galima padaryti iSvada, kad nemo-
kaus skolininko turto administratoriaus kvalifikacijos ir
i8silavinimo reikalavimy nustatymo teisés aktuose trii-
kuma kompensavo susikloséiusi praktika prisiekusiais
rlpintojais bent jau nemokioms bendrovéms bei kitiems
juridiniams asmenims skirti Sioje srityje kompetencijos
ir ziniy turinéius advokatus, kurie specializuodavosi
nemokumo srityje.



2. ADMINISTRATORIAUS FUNKCIJOS

Aptariant prisiekusiojo ripintojo funkcijas, reikéty
pradéti tyrimg nuo jo atstovaujamu subjekty interesy
gynybos perspektyvos. XX a. pradzioje viena i§ vyravu-
siy probleminiy diskusijy visose teisés sistemose $iuo
klausimu buvo: kieno interesus: kreditoriy ar paties ne-
mokaus skolininko, atstovauja prisiekes riipintojas (ku-
ratorius).

Prisiekusysis riipintojas istatymuose buvo vertina-
mas kaip ,,laikinas konkurso masés turto tvarkytojas su
apréztomis® teisémis. Vienas i§ Rusijos teisés autorite-
ty A. Golmstenas prisiekusjji rupintoja (kuratoriy) api-
budino kaip ,,valstybés skirta atsakinga asmeni, veikian-
ti teismo pavedimu, atstovaujanti tiek kreditoriy, tiek
skolininko interesams, [...] kuris tur¢jo atitikti Siuos kri-
terijus: buti geras, patikimas ir nejtartinas [...], bei ne-
galéjo atsisakyti savo pareigy* [10, p. 68].

Vokie¢iy konkurso teisés autoritetai Fuksas ir Sul-
ce labiau palaiké nemokaus kreditoriaus atstovavimo
pozicija, teigdami, kad , konkurse riipintojas yra ne kre-
ditoriy, o nemokaus skolininko atstovas: ta¢iau skoli-
ninkg atstovauja su tikslu patenkinti kreditoriy reikala-
vimus konkurse, t. y. kreditoriy interesais atstovauja
skolininkui* [13, p. 27]. Pranciizy teiséje vyraujanti
nuostata teige, kad rupintojas turi atstovauti tiek kredito-
riams, tiek paciam skolininkui. Kitokia pozicija, t. y. i$-
imtinai kreditoriy interesy gynybos, uzémé vokieciy tei-
sininkai Zeifertas, Kansteinas, motyvuodami tuo, kad
»konkurse riipintojai tik jgyvendina kreditoriy teises,
todél gali biti tik teisés subjekty atstovais™ [13, p. 27].
Ta¢iau G. F. SerSinevidius, pats laikydamasis nuomo-
nés, kad ,,riipintojas turi siekti visy kreditoriy reikalavi-
my patenkinimo, pagal galimybes apsaugodamas ir ne-
mokaus skolininko interesus®, atkreipé démesi i dar vie-
ng labai svarby aspekta: rapintojas vis délto yra skiria-
mas teismo, kuriam, neipareigodami paskirti, jo kandi-
dattira pasiiilo kreditoriai, ir svarbiausi rtipintojo veiks-
neviciaus, ,,prisiekes riipintojas konkurso procese yra
analogiskas subjektas kaip ir antstolis vykdomajame*
[13, p. 423]. Tokie skirtingi pozitiriai suformavo ir skir-
tinga teismy praktika skirtingose sistemose. Sistemoje,
kuri rémési Rusijos teise, galutinai buvo nuspresta — pri-
siekusysis rlipintojas turi atstovauti nemokiam skolinin-
kui ir jo turtui, o ne kreditoriams. Tuo tarpu Klaipédos
kraste buvo laikomasi pozityvesnio poziiirio, pagal kurj
administratorius privaléjo atstovauti tiek skolininko, tiek
kreditoriy interesams: skolininko bylos vedimas nereis-
ké, kad administratorius tampa tik skolininko atstovu —
lygiai tiek pat jis privaléjo biti ir kreditoriy atstovu, sau-
godamas jy pagrindines teises ir interesus [9, p. 443].

Tam tikros pozicijos nagrinétu klausimu suforma-
vimas nebejotinai turéjo padéti prisiekusiam riipintojui
(kuratoriui) iSvengti nemokaus skolininko ir jo kredito-
riy visumos interesy, kurie dazniausiai biidavo prieSingi,
konflikto. Be abejo, konflikto galimybé gerokai suma-
zédavo, kuomet teiséje buvo pripazistama tik vienos pu-

% Apréztomis — apribotomis.

sés atstovavimo teorija. Daug sudétingiau administruo-
janc¢iam subjektui buvo dirbti tose sistemose, kuriose jis
turéjo islaikyti prieSingy pusiy interesy balansa. Ir pasta-
ruoju atveju neiSvengiamai svarby vaidmeni, kontro-
ba, atliko teismas.

Svarbiausias prisiekusiojo ripintojo uzdavinys bu-
vo apsaugoti turta nuo paslépimo ir ,,iSaiskinti* jo pasy-
va bei aktyva (t. y. turtg bei jsipareigojimus), toliau
»tvarkyti turta kaip pridera geram Seimininkui® [2, p.
49]. Esantys tame pa¢iame mieste kreditoriai galéjo tik
prisidéti prie tam tikry prisiekusiojo riipintojo veiksmy
[2, p. 401]. Uznemunéje galiojgs Pranciizijos prekybos
kodeksas nedraudé ripintojui naudotis paties skolininko
paslaugomis, jei pastarajam nebuvo apribota laisvé [6,
p. 18]. Atlikdamas savo pareigas Klaipédos kraste ad-
ministratorius veiké kaip skolininko valdymo organas, t.
y. galéjo sudaryti sandorius bei atstovauti teismo proce-
se [11, p. 424].

Tai, kad buvo nuspresta, jog prisiekes riipintojas
atstovauja skolininko interesams, nereiSké, kad konkur-
so proceso metu kreditoriy interesai Didziojoje Lietuvo-
je dalyje visai nebuvo ginami — §ig funkcijg atliko véliau
ripintoja pakeitusi konkurso valdyba. Tiesiog prisieku-
siajam rupintojui buvo pavesta riipintis pradiniu konkur-
so bylos etapu, kurio tikslas — apsaugoti skolininko turta
nustatant to turto masg. Siekdamas Sio tikslo prisiekusy-
sis riipintojas privaléjo arba turéjo teise:

1) i§ esanciy prisiekusiojo ripintojo Zinioje doku-

menty sudaryti skoly ir turto balansa ir, pasira-
Sius pastarajame kartu su turto apraSyme daly-
vaujanéiais asmenimis (dazniausiai — kredito-
riais), i$siysti teismo Zinion;

2) pristatyti teismui kas savaite¢ smulkia perduoto
jam tvarkyti turto apyskaita;

3) drauge su kreditoriais teismo leidimu galéjo pa-
rduoti greit gendancius skolininko daiktus per
birzos maklerj ar per varzytines (Prekybos pro-
ceso istatymo 429 str., toliau — PPI);

4) galéjo turéti iSlaidy konkurso proceso naudai,
bet tik patvirtinus teismui, prieSingu atveju $ios
i8laidos galéjo bti iSieskotos i§ skolininko.

Jei prisiekusysis riipintojas ,,prasilenkdavo su nu-
statytomis jo veiklai taisyklémis ir nepildydavo jam uz-
traukty pareigy, drausmés keliu jam galéjo buti uzdéta
bauda, tac¢iau ne didesné nei ketvirta dalis jam priklau-
sancio atlyginimo® [3, p. 48c]. Klaipédos kraste admi-
nistratoriui uz netinkamus veiksmus taip pat galéjo buti
numatyta bauda iki 200 Lt [9, p. 423 ].

Dar viena prisiekusiojo riipintojo teisé (kuria dau-
geliu atveju galima vertinti ir kaip pareiga) — kartu su
kreditoriais kreiptis { teisma dél kreditoriams zalingy
sandoriy (istatymuose vadinty aktais) nugincijimo. Pa-
zymétina, kad buvo galima nuginCyti net prie§ deSimtj
mety sudarytus ir kreditoriams zalingus sandorius, jei
sandorio $alys zinojo apie sandorio zalinguma [3, p. 62].
Jei Salys, sudarydamos sandorj, nezinojo, kad jis gali
biiti zalingas kreditoriams, tokiu atveju buvo galima uz-
ginCyti sandorius, sudarytus per paskutinius dvejus me-

tus. Nemokaus skolininko sandoriy ginc¢ijimui buvo tai-
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komi civiliniai jstatymai (Savado X t. I d. 1529 str.,
PPK 445 str., 447 str.), o visoje Lietuvoje — Kredito-
riams kenksmingu skolininko akty gin&ijimo istatymas’.
Pagal Savado 1529 str. 2 d. nugin¢ytomis galéjo biti su-
tartys, kuriomis buvo siekiama ,klastingai perleisti tur-
ta, kad nereikéty skoly mokéti®.

Prisiekusysis riipintojas privaléjo apraSyti turtg ir
skolas kartu su mieste esanciais kreditoriais (t. y. tais
kreditoriais, kuriy buvimo vieta sutapo su skolininko
buveinés vieta) (PP] 425 str.). Kreditoriai turtui aprasyti
ir skoloms suskaiciuoti biidavo susaukiami teismo ne
véliau kaip per tris dienas nuo nei$simokéjimo paskel-
bimo skolininkui. Atvykus kreditoriams, skolininkas
privalédavo pasirasyti, kad jokio turto néra ir nebus pa-
slépta, prieSingu atveju skolininkui grésé baudziamoji
atsakomybé uz piktavali nemokéejima [2, p. 401]. Jei
skolininkas slapstydavosi, be priesaikos dél turto ir sko-
ly galéjo buti apklausiama jo Zmona ir vaikai (PP] 426
str.) [, p. 52]. Pateikiamas teismui balansas daZniausiai
biidavo apytikslis, nes prisickusiam riipintojui negaléjo
biiti Zinoma apie visas balanso pozicijas.

Pagal Uznemunéje galiojusia teis¢ (Pranciizijos
prekybos kodeksa) prisiekusieji riipintojai (kai kur va-
dinti kuratoriais) privaléjo savo pareigas atlikti per labai
trumpa laikg — teismas turto ir skoly balansa sudaryti
rapintojui skirdavo tik 15 dieny ir, esant reikalui, turéjo
galimybe §j terming pratesti dar 15 dieny (PPK 459 str.).
Ripintojai, prie§ pradédami eiti pareigas, privaléjo pri-
siekti [2, p. 421]. Teismas ripintojams perduodavo sko-
lininko apskaitos knygas bei kitus skolos dokumentus,
taip pat ir tuos, kuriy jvykdymo terminai netrukus turéjo
sueiti.

Prisiekusysis riipintojas kartu ,,su mieste esanciais
kreditoriais*“ buvo vadintosios konkurso masés (t. y.
nemokiam skolininkui priklausiusio turto) Seimininkai
iki konkurso pradzios. Tuo laikotarpiu jis galéjo biti
kreditoriy jgaliotas paimti laiskus, pinigus, prekes, mo-
kéti mokesc¢ius, muitus. [statymai nepateikeé galutinio
ripintojo teisiy ir pareigy saraSo, apibendrindami, kad
»prisiekusis rlipintojas privalo elgtis taip, kaip pridera
geram Seimininkui® (PP] 428 str.).

Kai prisiekusysis riipintojas iSsiaiskindavo konkur-
sui pristatomg skolininko turta, skoly apimtj ir nustaty-
davo, kad pareiksty pretenzijy suma vir$ijo pus¢ skoli-
ninko turto®, jis privaléjo susaukti konkurso valdyba ir
skirti kreditoriy susirinkimo dieng [3, p. 53]. Konkurso
valdyba pirmiausia turéjo priimti i§ prisiekusio rapinto-
jo: apyskaita apie skoly ir turto biklg ir apie tai, kas jo
buvo padaryta ir kokiu leidimu (PPI 456 str.). Kreditoriy
susirinkimas galéjo pranesti teismui apie neteiséta prisi-
ekusiojo riipintojo veikla: apsileidima, teismo nepatvir-
tintus turto perdavimus bei islaidas, kurie galé¢jo suma-
zinti konkurso mase¢je esantj turta, skirta atsiskaityti su

3 Kreditoriams kenksmingy skolininko akty gin&ijimo istatymas //
Vyriausybés zinios. 1931. Nr. 367-2506.

* Palyginimui — vienas i§ nemokumo apibrézimy (néra Zinoma,
kad kitose valstybése biity formuluojama panasiai) pagal Siuo metu
Lietuvos Respublikoje galiojantj 2001 m. Imoniy bankroto jstatyma:
nemokia laikoma jmoné, kurios pradelsti isipareigojimai virsija pus¢ i
balansg jraSyto turto vertés.
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kreditoriais, bei iSieskoti dél to patirtg zala (PPI 457 str.)
[3, p. 54]. Konkurso valdybai buvo suteikta daugiau tei-
siy nei prisiekusiajam ripintojui.

Uznemunéje prisiekusieji riipintojai (arba kurato-
riai), perdave teismui balansa, darba baigdavo, o ju vie-
ton kreditoriai paskirdavo laikinuosius sindikus, kurie
priimdavo i§ ripintoju juy darbo ataskaita [2, p. 421].
Laikinuosius sindikus po kreditoriy reikalavimy patvir-
tinimo véliau pakeisdavo bitinieji sindikai. Tokia as-
meny, prizitirin¢iy nemokaus skolininko turta, kaita bu-
vo kritikuojama profesoriaus Vlado Macio, kuris teigé,
kad ,,néra reikalo tankiai keisti asmenis: rodos, pakanka
vieno ar keliy ripintojy, kontroliuojamy teiséjo ir kredi-
toriy susirinkimo; juk ripintojo arba riipintoju darbas
negali bti sunkus, nes zinias apie skolininko turta teikia
kreditoriai, be to, riipintojas, jei jis eity darba nuo pra-
dzios lig pabaigos, gerai Zinoty bylos smulkmenas, o kai
kei¢iami asmenys, tai nauji asmenys turi susipazinti i§
pradziy su bylos rastais ir tik paskui pradéti savo darba™
[2, p. 442].

Prisiekusiojo rilipintojo veiksmus kontroliavo ir
priezitiros funkcijas atliko teismas [3, p. 48].

Reikia pastebéti, kad teismy praktikoje rpintojo
veiksmai biidavo apskundziami itin retai. Apzvelgus
nagrinéjamo laikotarpio Kauno, Siauliu, Panevézio, Ma-
rijampolés apygardy nemokumo bylas, pavyko nustatyti
tik vieng ieskinio ripintojams atveji — 1932 m. Kauno
apygardos teisme”.

Apibendrinant galima teigti, kad pozityviai turéty
biti vertinamas ankstyvas prisiekusiojo ripintojo sky-
rimas — dar nepradéjus konkurso bylos, o tik esant duo-
meny apie skolininko nemokuma — taip uzkertant kelia
finansiniy sunkumy turinéiam skolininkui i$§vaistyti ar
perleisti turta, kuris galéty buti skirtas atsiskaityti su
kreditoriais, tac¢iau nebuvo praktiska ir efektyvu, leidus
prisiekusiajam riipintojui inicijuoti sandoriy uzgincijimo
bylas (jvertinant ir tai, kad neretai riipintojais buvo ski-
riami advokatai), véliau § procesa perleisti kitam sub-
jektui (konkurso valdybai, sindikams ir pan.). Teisés ak-
tai nenumaté galimybiy prisiekusiems ripintojams savo
pareigas eiti visg konkurso bylos nagrinéjimo laikotarpj.

3. ATLYGINIMAS UZ ADMINISTRATORIAUS
DARBA

Atlyginimas nemokaus skolininko turto administra-
toriui nebuvo laikomas atitinkama administravimo i$lai-
dy dalimi ar kreditoriniy reikalavimy dalimi ir buvo
skaiciuojamas atskirai. Akivaizdi atlyginimo priklauso-
mybé nuo nemokaus skolininko turto vertés galéjo saly-
goti motyvacijos trikuma imtis administruoti mazatur-
¢iy ir beturCiy skolininky konkursa, todél atlyginimo
nustatymo principai pagal Lietuvos regionuose galioju-
sig teis¢ galéjo tiesiogiai paveikti tieck administratoriy
darbo kiekybeg, tiek kokybe.

Pagal didziojoje Lietuvos dalyje galiojusia teisg
prisiekusysis riipintojas turéjo teis¢ gauti uz savo darba
viena procenta surinktos nemokaus skolininko turto su-

* Lietuvos centrinis valstybés archyvas, F. 478, ap. 3, byla 1995.



mos, jei ta suma buvo mazesné negu 450 000 lity. Uz
turto vertés dalj, didesng nei 450 000 Lt, prisiekes rii-
pintojas gaudavo 0,5 procento. Jei prisiekes riipintojas
likdavo konkurso valdybos nariu, jam atlyginimas buvo
skiriamas pagal susitarimg su kreditoriais. Jei budavo
skirti du riipintojai, jie atlyginima dalindavosi per puse
[2, p. 413]. Bet kokiu atveju atlyginima buvo galima
iSmokeéti tik konkursui pasibaigus, esant paskutinio kre-
ditoriy susirinkimo patvirtinimui (PP 456457 str.) [5,
p. 144]. Kartu buvo apmokamos ir prisiekusiojo riipin-
tojo patirtos i$laidos, susijusios su skolininko turto ad-
ministravimu [4, p. 140].

Prisiekusiajam riipintojui atlyginimas buvo iSmo-
kamas i§ ,,pirmos eilés skoly®, toje eiléje buvo dar 11
kreditoriy (baznycia, valstybé, reiSkianti reikalavimus
dél mokestiniy nepriemoky, kreditoriai, uztikring reika-
lavimus ikeistu ar ,uzstatytu“ turtu ir pan.). Prioritetas
iSlaidoms, susijusioms su atlyginimu riipintojams, ne-
buvo suteikiamas (PP] 506 str.) [3, p. 82]. Tokiais atve-
jais, kai konkurso procesas biidavo nutraukiamas ir turto
savininku vél tapdavo skolininkas ar jo {pédiniai, pagal
susiklosCiusia teismo praktika prisiekusiojo ripintojo
ataskaita btidavo pateikiama Siems asmenims, ir, ja pri-
pazinus teisinga, skolininkas ar jo {pédiniai privalédavo
atlyginti uz prisiekusiojo rtipintojo darba [4, p. 140].

UZnemunéje riipintojams (kuratoriams) atlyginima
pagal pateikty ataskaita iSmokédavo laikinieji sindikai
(PPK 483 str.), taciau atlyginimas nepriklausé rtpinto-
jams, paskirtiems i$ kreditoriy tarpo (PPK 485 str.).

Lietuvos teritorijoje, kurioje galiojo Pabaltijo gu-
bernijy savado III dalis, iSlaidos konkurso bylos iskéli-
mui, i§laidos turto iSieskojimui, pardavimui, taip pat
kaip atlyginimas prisiekusiems riipintojams ar kuratoriui
buvo atlyginami prie§ paskirstant nemokaus skolininko
turta kreditoriams, t. y. Sie reikalavimai buvo patenki-
nami pries§ atsiskaitant su pirmos eilés kreditoriais [4, p.
259-260].

Akivaizdu, kad nagrin¢jamu laikotarpiu jau forma-
vosi jei ne pirmenybinis, tai bent jau prioritetinis (atsi-
skaitoma buvo kartu su pirmos eilés kreditoriais) admi-
nistratoriaus darbo atlyginimo principas. Pozityvus ad-
ministratoriaus darbo, atliekamo skolininko turto sura-
dimo ir iSieSkojimo stadijoje, atlyginimo elementas bu-
vo tiesioginé turto masés ir atlyginimo priklausomybeg,
taCiau beturCio skolininko atveju reikSmingesniais tap-
davo kiti atlyginimo dydzio nustatymo kriterijai.

ISVADOS

Teismo skiriamiems nemokaus skolininko turto
administratoriams pagal visas galiojusias 1918—1940 m.
Lietuvos Respublikoje teisés sistemas buvo keliamas
»patikimo, tinkamo* asmens, t. y. moraliniu kriterijumi
pagristas, reikalavimas. Administratoriais galéjo biiti
skiriami pasaliniai asmenys, skolininko kreditoriai, ad-
vokatai. Specialiy reikalavimy dél administratoriaus is-
silavinimo ir kvalifikacijos nebuvo. Si trikuma kom-
pensavo susiklosCiusi praktika prisiekusiais riipintojais
bent jau nemokioms bendrovéms bei kitiems juridi-
niams asmenims daZniausiai skirti kompetentingus ir

specialiy ziniy turin¢ius advokatus. Galimybé skirti ad-
ministratoriy i$ kreditoriy tarpo, nors ir istatymy numa-
tyta, dél interesy konflikto dazniausiai buvo nepagei-
daujama teismy praktikoje bei kritikuojama teisés moks-
lininkuy.

Siuolaikiniu pozifiriu pozityviai turéty biti verti-
namas ankstyvas prisiekusiojo riipintojo skyrimas, nu-
matytas pagal Lietuvoje 1918-1940 m. galiojusius kon-
kurso teis¢ reglamentavusius teisés aktus, pagal kuriuos
prisiekusysis rlipintojas buvo skiriamas dar nepradéjus
konkurso bylos, o tik esant duomeny apie skolininko
nemokuma, taip uzkertant kelia finansiniy sunkumy tu-
rin¢iam skolininkui i§§vaistyti ar perleisti turta, kuris ga-
lety biiti skirtas atsiskaityti su kreditoriais. Leidus prisi-
ekusiajam rlpintojui inicijuoti sandoriy uzgincijimo by-
las (ivertinant ir tai, kad neretai riipintojais buvo skiria-
mi advokatai), nebuvo prasmes véliau §i procesg perleis-
ti kitam subjektui (konkurso valdybai, sindikams ir
pan.). Teisés aktai nenumaté galimybiy prisiekusiesiems
ripintojams savo pareigas eiti visa konkurso bylos nag-
ringjimo laikotarpi. Pagrindiniai administratoriy uzdavi-
niai buvo apsaugoti nemokaus skolininko turta bei suda-
ryti turto skoly balansa, tuo paciu imantis priemoniy ir
tas skolas iSieskoti, ta¢iau administratoriai jau nebeda-
lyvaudavo skolininko turto padalinimo kreditoriams
procese.

Administratoriy atlyginimo uz darba priklausomy-
bé nuo skolininko turto masés i§ vienos pusés skatino
finansinj suinteresuotuma iSieskoti kuo daugiau turto si-
ekiant patenkinti kreditoriy reikalavimus, i§ kitos pusés
istatymai nenumaté priemoniy, ekonomiskai motyvuo-
jan¢iy mazaturéiy ir beturéiy skolininky administravi-
ma.

Administratoriy veiklos, kaip ir viso konkurso pro-
ceso, teisinio sureguliavimo suvienodinimo problema
nagrinéjamu laikotarpiu buvo labai svarbi. Normy jvai-
rové sudaré prielaidas ir biitinybe novelizuoti jstatymus,
pasirinkti pati optimaliausia ir praktiskiausia suregulia-
vimo bida ir, pasinaudojus praktikoje iSbandyta jvairiy
valstybiy patirtimi, parengti lietuvisSka teisés akto va-
rianta, taciau iki 1940 m. to nebuvo spéta padaryti, dél
soviety okupacijos Sie procesai buvo sustabdyti.
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Summary

The article contains three main parts: appointments,
functions and fees of administrators of insolvent persons in
1918-1940 in Lithuania.

The objective of this article is to analyze activities of
administrators in the insolvency process. In this article any
person who had at a responsibility of proper administration of
property and assets of debtors is named as administrator or
under ancient Rome civil law — curator bonorum,; it involves
receivers, sworn guardians, trustees, syndics and other posi-
tions used at that time in Lithuania. The article does not ana-
lyze in detail differences of these positions. It mainly focuses
on their common aspects of their activities, functions and re-
sponsibilities.
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There were no special requirements for administrator’s
candidature. Usually they were attorneys at law, treated by the
court as honest and reliable persons.

Lithuania inherited laws of insolvency regulation par-
tially from Russia, Germany and France. This caused notice-
able differences in legal regulation of insolvency process and
activities in different regions of Lithuanian Republic during
1918-1940’s.

Regardless the differences in regulations the main pur-
pose of administrators was the same. They had to balance out
interests of creditors and debtors using quite limited rights,
e.g. administrators could not contest transactions of debtors
without approval of creators. The main functions of adminis-
trators were the retention of assets of insolvent debtors, the re-
covery of assets from the other debtors, the assurance of pro-
tection for the assets of insolvent debtors and the accountancy
of liabilities and debts. Worth to notice, that usually adminis-
trators could not proceed working up to the end of the insol-
vency procedure. Distribution of assets of the insolvent person
and liquidation process was the competition board’s deal.

Other interesting aspects of the former regulations invol-
ve: appointment of the interim administrator until the insol-
vency case commences, direct relation between assets of in-
solvent person and administrators’ fees, etc.

In that time Lithuania had a good chance to use the best
aspects of insolvency legal regulation to make her own, but
the process was stopped by occupation.

Keywords: insolvent debtor, administrator, receiver,
sworn guardian, administrator of insolvent person.





