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Santrauka. Civilinio proceso teisés teorijoje grupés ieskinio institutas laikomas dviejy procesiniy instituty: procesinio ben-
drininkavimo ir procesinio atstovavimo, savotiska sinteze, ta¢iau jo negalima tapatinti su procesinio bendrininkavimo institutu.
Grupés ieskinio institutas pasizymi originalumu, nes apima procesinio bendrininkavimo be visy bendrininky jtraukimo { procesa
ir procesinio atstovavimo neturint formaliy jgaliojimy institutus, todél procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo ins-
tituty santykio su grupés ieskinio institutu moksliniai teisiniai tyrimai padeda geriau pazinti grupés ieskinio instituto ypatybes. Jei
deél didelio asmeny skai¢iaus i§senka procesinio bendrininkavimo galimybés, tai Sios problemos sprendimas — grupés ieskinys.
Grupés ieskinio procese teisminé gynyba tampa prieinama visiems suinteresuotiems asmenims ir tai nepriklauso nuo jy materia-
liniy ir kitokiy galimybiy, nuo organizaciniy ir asmeniniy savybiy.

Esant procesiniam bendrininkavimui kiekvienas bendrininkas veikia savo vardu, turi teis¢ savarankiskai vesti savo byla, i
teismo posédi turi buti kvie€iami visi bendrininkai, bendrininkai gali pavesti byla vesti vienam i§ bendrininky. Jei bendrininky
grupé nedidelé, tai procesinis bendrininkavimas biina veiksmingas. Kuo daugiau bendrininky, tuo procesinis bendrininkavimas
yra maziau veiksmingas, o perZzengus tam tikra ju skaiiaus riba procesinis bendrininkavimas tampa beveik nejmanomas. Kai dél
didelio asmeny skai¢iaus procesinis bendrininkavimas yra nejmanomas, civilinio proceso teisés teorija ir praktika sitilo taikyti
grupés ieskinio instituta, kuris jveikia procesinio bendrininkavimo instituto trikumus ir i§saugo §io instituto pranaSumus.

Autorius mano, kad grupés ieSkinio procesa reglamentuojanéiy normy jteisinimas Lietuvoje nesukelty jokiy esminiy pro-
blemy ir nepageidaujamy padariniy, nes Lietuvos teisés sistemoje jau veikia procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavi-
mo institutai. Grupés ieskinio proceso $alis yra grupé kaip vientisa ir nedaloma visuma. Tokio proceso metu nedalyvaujanciy
grupés nariy vardu veikia grupei atstovaujantis ieSkovas arba atstovaujantis atsakovas. Grupés atstovo igaliojimai atstovauti gru-
pei ir nedalyvaujantiems jos nariams grupés ieSkinio proceso metu néra kaip nors specialiai {forminti, nes grupés atstovo teisés ir
pareigos yra jtvirtintos grupés ieskinio instituto teisés normomis. Lietuvoje sektinas pavyzdys galéty biiti §iame straipsnyje anali-
zuotas klasikinio grupés ieskinio instituto modelis ir jame iteisintos biitinosios ir pakankamos grupés ieskinio pateikimo ir prié-
mimo teisme salygos.

Pagrindinés savokos: grupés ieskinys, procesinis bendrininkavimas, procesinis atstovavimas.

IVADAS

Globalizuojantis visuomeninéms ir ekonominéms
sistemoms, prekiy ir paslaugy gamybai bei ju vartojimui
igaunant masiSkumo pobidj, socialiniai ekonominiai
reiSkiniai daro jtaka vis gausesniy tokias pacias teises ar
pareigas turin¢iy asmeny grupiy teiséms ir teisétiems in-
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teresams. Tokia visuomeniniy ir ekonominiy santykiy
sistema lemia teisiniy santykiy turini, todél Sie santykiai
igyja masiSkumo pozymiy, Siuolaikiné visuomeniniy
ekonominiy santykiy sistema vietoj anks¢iau buvusio
dvisalio pobiidzio igyja daugiasali pobudi, o civiliné ap-
yvarta tampa sudétingesné. Tokiomis salygomis verslo
subjekty stambéjimas ir milziniski jy veiklos mastai ke-
lia pavoju, kad gali biiti pazeisti jau ne vieno ar keleto
zmoniy, o | vienoda teising ir fakting padéti patekusiy
gausiy Zmoniy grupiy teisés ir teiséti interesai. Neigia-
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mas tokiy reiskiniy pobiidis praktikoje pasireiskia kaip
masiniai teisés pazeidimai, pavyzdziui, aplinkos ir mais-
to produkty uZterStumas, defektiniai ir pavojingi masi-
nio vartojimo reikmenys, blogos kokybés paslaugos, ne-
saziningos vartojimo sutarCiy salygos, nesazininga vie-
Sosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veikla, ivairios
suk¢iavimo aferos, asmeny lygiy teisiy pazeidimai. To-
kie masiniai gausiy asmeny grupiy teisiy ir teiséty inte-
resy pazeidimai laikytini ne tik individualiy subjektiniy
teisiy, bet ir vie$ojo intereso pazeidimais.

Civilinio proceso teisé turéty atitikti materialiniy
civiliniy teisiniy santykiy lygi ir bukle ir tokiy santykiy
subjektams pasiiilyti tinkamas teisminés gynybos prie-
mones. Nurodyti civiliniy teisiniy santykiy globalizmo,
daugiasaliskumo ir masisSkumo pozymiai rodo biitinu-
ma, be Lietuvos civilinio proceso teiséje Zinomy ir nau-
dojamy tradiciniy keleto asmeny teisiy ir teiséty interesy
gynimo procesiniy priemoniy: procesinio bendrininka-
vimo, procesinio atstovavimo, vienariisiy byly sujungi-
mo, kity asmeny teisiy gynybos, ieskoti nauju gausiy
grupiy teisminés gynybos priemoniy. Tokios aplinkybés
rodo, kad gausiy grupiy teisiy ir teiséty interesy gynimo
teisminémis priemonés problema Lietuvoje yra svarbi ir
reik§minga.

Sio straipsnio tyrimo objektas — gausiy grupiy tei-
siy ir teiséty interesy teisminés gynybos problemos civi-
liniame procese. Siame straipsnyje atlikty moksliniy ty-
rimy tikslas — iSanalizuoti gausiy grupiy teisiy ir teiséty
interesy gynybos galimybes Lietuvos civiliniame proce-
se, {vertinti grupés ieskinio instituto veiksminguma pa-
lyginus ji su kitais keliy asmeny arba asmenu grupiy
subjektiniy teisiy ir teiséty interesy gynybos teisés insti-
tutais bei priemonémis ir pateikti pasitilymus gerinti
gausiy grupiy teisés | teisming gynyba igyvendinimo
veiksminguma. Mokslinio tyrimo tikslui pasiekti taikyti
analizés ir sintezes, loginis, lyginamasis, apibendrinimo,
sisteminés analizes ir kiti mokslinio tyrimo metodai.

1. GAUSIU GRUPIU TEISIU IR TEISETU
INTERESU GYNYBOS PROBLEMOS
LIETUVOS CIVILINIAME PROCESE

Lietuvos civilinio proceso teis¢je jtvirtinti tokie ke-
liy asmeny arba asmeny grupiu subjektiniy teisiy ir tei-
séty interesy gynybos teisés institutai ir priemonés:

1) procesinio bendrininkavimo institutas — kai ies$-
kini pareiskia keli ieSkovai arba ieSkinys pareiSkiamas
keliems atsakovams, jeigu ieSkinio dalykas yra bendrai
pagal istatymus jiems priklausancios teisés ar pareigos
arba to paties pobiidzio reikalavimai ar jsipareigojimai,
pagristi ta pacia faktine ir teisine medziaga, kai kiekvie-
nas i$ reikalavimy galéty buti atskiro ieskinio dalykas;

2) procesinio atstovavimo institutas — kai keli as-
menys, esantys toje pacioje faktinéje ir teisinéje padéty-
je ir todél galintys biiti procesiniais bendrininkais, sutei-
kia jgaliojimus atstovui vesti juy civiling byla, todél to-
lesnis atstovaujamyjy asmeny dalyvavimas teismo po-
sédziuose nebiitinas, jeigu teismas juy dalyvavimo nepri-
pazista biitinu;
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3) keliy civiliniy byly sujungimas — kai teismas,
nustates, kad teisme yra kelios vienartisés bylos, kuriose
dalyvauja tos pacios Salys, arba kelios bylos pagal vieno
ieSkovo ieskinius keliems atsakovams, arba pagal keliy
ieSkovy ieskinius tam paciam atsakovui, sujungia tas
bylas i vieng byla;

4) prokuroro, valstybés ir savivaldybés institucijy ir
kity asmeny teis¢ pareiksti ieSkini vieSajam interesui
apginti — kai ieskinys vieSajam interesui ginti tiesiogiai
arba netiesiogiai susijgs su kity asmeny teisémis (vieSo-
jo intereso pazeidimas daZniausiai biina susijgs su keliy
asmeny teisiy ir teiséty interesy pazeidimu), todél Sie
asmenys jtraukiami { byla kaip bendraieskoviai arba tre-
tieji asmenys, nereiSkiantys savarankisky reikalavimy
[1, p. 26-34];

5) grupés ieskinio institutas — vieSajam interesui
apginti gali biiti pareiSkiamas grupés ieskinys. Teisés
doktrinoje grupés ieskinys apibréziamas kaip materialu-
sis teisinis reikalavimas, kurj teisme pareiskia grupei at-
stovaujantis asmuo (ieSkovas), gindamas teises ir intere-
sus, priklausan¢ius asmeny grupei, kai teismo sprendi-
mas turés teising galia grupei kaip nedalomai visumai
[2, p. 150-162];

6) iSvestinio ieskinio institutas — tai grupés ieskinio
atmaina, itvirtinta Lietuvos Respublikos akciniy ben-
droviy istatyme. ISvestiniu ieskiniu vienas ar keli akci-
ninkai, gindami bendrovés teises ir teisétus interesus, be
formaliy igaliojimy, kartu gina ir bendrovés akcininky
visumos — grupés — teises ir teisétus interesus. Akcinin-
kas, i$vestiniu ieSkiniu gindamas bendrovés teises ir tei-
sétus interesus, netiesiogiai gina ne tik savo asmeninius,
bet ir visy akcininky, kaip asmeny grupés, teises ir inte-
resus [3, p. 46-53].

Manome, kad, be $iy istatyme itvirtinty keliy as-
meny arba asmeny grupiy teisiy ir teiséty interesy gyny-
bos procesiniy instituty ir priemoniy, teisinéje praktiko-
je kaip viena i§ bylin¢jimosi strategijy gali biiti taikomas
bandomyjuy byly metodas ir taip sukuriamas faktinis
precedentas [2, p. 155].

Lietuvoje procesinio bendrininkavimo ir procesinio
atstovavimo institutai, civiliniy byly sujungimas ir pro-
kuroro bei valstybés ir savivaldybés institucijy ieskinys
vieSajam interesui ginti yra reglamentuoti civilinio pro-
ceso ir kity jstatymy normomis, todél juos taikyti ginant
keliy asmeny ir asmeny grupiy teises bei teisétus intere-
sus néra labai keblu, jeigu ginamy asmeny skaicius néra
pernelyg didelis.

Deja, Lietuvos Respublikos procesiniuose istaty-
muose dar nejtvirtintos grupés ieskiniy institutg ir i§ves-
tiniy ieSkiniy instituta reglamentuojancios teisés nor-
mos, todél Sie institutai dar neveikia, nors Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 49
straipsnio 5 dalyje itvirtinta galimybé vieSaji interesg
ginti grupés ieskiniais [4], o Lietuvos Respublikos akci-
niy bendroviy istatymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punkte
jtvirtinta galimybé pateikti iSvestini iekinj [5]. Sios
problemos galéty buti tinkamai i$sprestos, jeigu Lietu-
vos Respublikos istatymuose biity iteisintos atitinkamos
tokius procesus reglamentuojancios teisés normos.



Grupés ieskinio institutas yra pagrindiné veiksmin-
ga gausiy grupiy teisés | teisming gynyba jgyvendinimo
procesiné priemoné, todél jo tyrimai turi moksling ir
prakting reikSmeg. Lietuvoje nepagristai vilkinamas gru-
pés ieskinio procesg reglamentuojanéiy normy iteisini-
mas, nors toks iteisinimas neturéty sukelti jokiy esminiy
problemy ir nepageidaujamy padariniy.

2. GRUPES IESKINIO INSTITUTAS —
PROCESINIO BENDRININKAVIMO IR
PROCESINIO ATSTOVAVIMO INSTITUTU
SINTEZE

Civilinio proceso teisés teorijoje grupés ieskinio
institutas yra laikomas dviejy procesiniy instituty: pro-
cesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo, sa-
votiska sinteze. Grupés ieSkinio institutas pasiZymi ori-
ginalumu, nes apima procesinio bendrininkavimo be vi-
sy bendrininky {traukimo { procesa ir procesinio atsto-
vavimo neturint formaliy jgaliojimy institutus, todél
procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo
instituty santykio su grupés ieskinio institutu moksliniai
teisiniai tyrimai padeda geriau paZinti grupés ieskinio
instituto ypatybes.

Procesinis bendrininkavimas yra galimas, jeigu ke-
liy ieskovy arba atsakovy ginco dalykas yra bendrai pa-
gal istatymus jiems priklausancios teisés arba pareigos.
Tai Lietuvos civilinio proceso teis¢je vadinama priva-
lomuoju bendrininkavimu. Jei ginco dalykas yra to pa-
ties pobiidzio reikalavimai arba jsipareigojimai, turintys
ta pati faktinj ir teisinj pagrinda, kai kiekvienas i$ reika-
lavimy galéty bati atskiro individualaus ieSkinio daly-
kas, — tai vadinama fakultatyviuoju bendrininkavimu.

Privalomojo procesinio bendrininkavimo pagrindas
— civiliniai materialiniai teisiniai santykiai, kuriuose
subjektiné teisé ir su ja susijusi reikalavimo teisé pri-
klauso keliems asmenims bendrai, arba teisiné pareiga ir
su ja susijusi pareiga atsakyti taip pat priklauso keliems
asmenims bendrai. Taigi vienas civilinis materialinis
teisinis santykis susieja kelis — tris ir daugiau — asmenis.
Kilus gincui tokio civilinio materialiojo teisinio santy-
kio pagrindu i civilini procesa turi bati jtraukti visi tei-
sinio santykio subjektai. Visy tokio teisinio santykio
subjekty dalyvavimas teismo procese yra privalomas.

Fakultatyvusis procesinis bendrininkavimas gali at-
sirasti dviejy arba daugiau civiliniy materialiniy teisiniy
santykiy pagrindu, jeigu Sie teisiniai santykiai turi ta pa-
ti faktini ir teisini pagrinda. Proceso ekonomiskumo,
veiksmingumo, teisingumo ir teisiniy santykiy stabilu-
mo tikslais visus i§ tokiy teisiniy santykiy kylancius
gincus geriau spresti vienoje civilinéje byloje, nors teo-
riSkai dél kiekvieno ginCo galima kelti atskiras bylas.
Toks procesinis bendrininkavimas néra privalomas, nes
gin¢ijamo civilinio materialinio teisinio santykio pobii-
dis kiekvieno bendrininko bylas leidzia nagrinéti atski-
TuOSe procesuose.

Procesinis bendrininkavimas turi daug pranasumu,
nes padeda taupyti Saliy ir teismo laikg ir iSvengti tei-
smy sprendimy, priimty atskirose bylose, galimo pries-

taringumo, visi reikalavimai iSnagrinéjami ne keliose, o
vienoje byloje [6, p. 586].

Teisés literatiiroje mokslininkai nurodo grupés ies-
kinio instituto panasuma su procesinio bendrininkavimo
institutu, kai kurie net bando Siuos du proceso teisés ins-
titutus sutapatinti teigdami, kad ,.teisiniu pozitiriu tokio
tipo ieSkiniai yra procesinis bendrininkavimas grynuoju
masto bendrininkavimas.

Manome, kad grupés ieskinio proceso prilyginimas
dideliam procesiniam bendrininkavimui iskreipia grupés
ieskinio instituto teising idéja. Vien tik dél grupés ieski-
nio instituto ir procesinio bendrininkavimo instituto kai
kuriy atskiry normy panasumo jokiu biidu negalima ju
tapatinti. Tarp procesinio bendrininkavimo ir grupés
ieSkinio instituty yra daug reikSmingy skirtumuy, i§ kuriy
keleta paminésime.

Lietuvos procesinio bendrininkavimo instituto
normos nustato, kad kiekvienas bendrininkas veikia sa-
vo vardu (CPK 44 straipsnio 1 dalis) ir turi teis¢ sava-
rankiSkai vesti byla (CPK 44 straipsnio 4 dalis). Grupés
ieSkinio proceso $alis yra grupé kaip vientisa ir nedalo-
ma visuma. Tokiame procese nedalyvaujanéiy grupés
nariy vardu veikia grupei atstovaujantis ieskovas arba
atstovaujantis atsakovas. Kity grupés nariy teis¢ daly-
vauti procese yra ribojama.

CPK 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bendri-
ninkai gali pavesti byla vesti vienam i$ bendrininky.
Tokio pavedimo atstovauti bendrininkams iforminimas
turi atitikti istatymy reikalavimus (CPK 57 straipsnis).
Tuo tarpu grupés atstovo jgaliojimai grupés ieSkinio
procese atstovauti grupei ir nedalyvaujantiems jos na-
riams néra kaip nors specialiai jforminami, nes grupés
atstovo teisés ir pareigos itvirtinamos grupés ieskinio
instituto teisés normomis.

Lietuvos procesinio bendrininkavimo institutas
numato, kad i teismo posédi kvieCiami visi bendrinin-
kai, kuriems byla néra uzbaigta (CPK 44 str. 4 d.), ben-
drininky gali biti labai daug, todél surinkti juos { viena
procesg gali biiti labai sunku arba beveik neimanoma.
Dazniausiai biina, kad nesiseka surasti visus suintere-
suotus byla subjektus ir jtraukti juos kaip bendrininkus |
byla, ypac tais atvejais, kai jy yra daug. Sutelkus perne-
lyg daug bendrininky | vieng procesa, nagrinéti tokios
didelés apimties byla gali biti beveik nejmanoma. To-
kiais atvejais procesinio bendrininkavimo institutas tie-
siog techniskai nepajégus ivykdyti pagrindini civilinio
proceso uzdavini — apginti visy suinteresuoty asmeny
teises ir interesus. Tuo pasireiskia vienas i§ procesinio
bendrininkavimo instituto trikumy. Kai dél didelio as-
meny skaiCiaus procesinis bendrininkavimas yra neima-
nomas, civilinio proceso teisés teorija ir praktika sitlo
taikyti grupés ieSkinio instituta, kuris jveikia procesinio
bendrininkavimo instituto trikumus ir i$saugo $io insti-
tuto pranasumus, todél ginant gausiy grupiy teises ir tei-
sétus interesus yra naudojamas grupés ieSkiniy institu-
tas.

Grupés ieskinio instituto skiriamasis bruozas yra ne
tik grupés gausumas, bet ir tai, kad procese dalyvauja ne
visi grupés nariai, o tik tokiai grupei atstovaujantys as-
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menys — atstovaujantysis ieSkovas ir (arba) atsakovas.
Tai bitina dél praktiniy patogumy, proceso ekonomijos
ir greito bylos nagrinéjimo. Praktiniai tokio atstovavimo
patogumai pasirei$kia tuo, kad i teismo posédzius ne-
kvieciama visa gausi grupé. Be to, kartais yra Zinoma
tik dalis grupés nariy, nustatyti tiksly ju skaiciy ne visa-
da jmanoma.

3. KLASIKINIO GR[VJPES IESKINIO INSTITUTO
ESMINIAI BRUOZAI

Klasikiniu grupés ieskinio instituto etalonu teisés
teorijoje ir praktikoje yra laikomas Jungtiniy Amerikos
Valstijy federaliniy civilinio proceso taisykliy (toliau —
JAV FCPT) 23 taisykléje jtvirtintas grupés ieskinio ins-
titutas. JAV grupés ieSkinio institutas tapo savotiSku
sektinu pavyzdziu kitoms valstybéms (pvz., Svedija,
Norvegija), kurios savo teisés sistemose jtvirtino arba
rengiasi {tvirtinti grupés ieskinio instituta.

Kreipimosi { teisma su grupés ieskiniu tvarka yra
nustatyta JAV FCPT 23 taisykléje. Sios taisyklés (a)
punktas numato, kad vienas ar daugiau grupei atstovau-
janéiy grupés nariy turi teis¢ visy grupés nariy vardu
kreiptis | teismg su grupés ieskiniu arba prie§ juos gali
biiti pareikstas grupés ieskinys, jeigu {vykdytos Sios ke-
turios butinosios grupés ieskinio pateikimo teismui sa-
lygos:

1) grupé yra tokia gausi, kad visy jos nariy proce-

sinis bendrininkavimas beveik nejmanomas;

2) yra bendry visai grupei teisés arba fakto klausi-
my;

3) grupei atstovaujanciy grupés nariy reikalavimai
ar atsikirtimai yra biidingi grupés reikalavimams
ar atsikirtimams;

4) atstovaujantys grupei nariai sugebés saziningai
ir adekvaciai ginti grupés teises ir teisétus inte-
resus.

Viena i§ grupés ieskinio pateikimo teismui salygy

yra grupés gausumo salyga. Pagal JAV FCPT 23 (a) (1)
taisykle grupés gausumas reiSkia tokj dideli jos nariy
skaiciy, kad procesinis bendrininkavimas beveik nejma-
nomas. JAV patariamojo komiteto 1937 m. pastabose
dél JAV FCPT 23 taisyklés priémimo nurodoma: ,,Pa-
grindinis buvusios 38 taisyklés taikymo Kkriterijus yra
klausimas, ar bendra arba visuotinj interesa turinti as-
meny grupé yra tokia gausi, kad visy asmeny dalyvavi-
mas procese neimanomas® [8].

JAV FCPT 23 (a) (1) taisyklé nenustato kokiy nors
reikalavimy dél minimalaus grupés nariy skaic¢iaus. Vie-
nais atvejais gali buti patvirtinta 20 asmeny grupé, o ki-
tais — 300 asmeny grupé nebus patvirtinta dél nejvykdy-
to grupés gausumo reikalavimo. Sis klausimas grupés
ieskinio teorijoje yra diskutuotinas. JAV teismy praktika
rodo, kad nesudétingose bylose, kuriose grupés nariy
skaiCius virsija 40, yra laikoma, kad grupés gausumo
reikalavimas yra jvykdytas, jeigu maziau kaip 25 — tai
grupés nariy skaiCius yra per mazas. Bylose, kuriose na-
riy skaiCius svyruoja tarp 25 ir 40, svarbiais tampa at-
stumai tarp grupés nariy gyvenamuyjy viety, grupés nariy
individualiy reikalavimy dydis, bylos sudétingumas.
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Spresdami grupés gausumo klausima teismai taip pat
gali kreipti démesi ir | potencialiy arba blisimy ieSkovy
tikéting buvima [9, p. 29-30, 35-36].

JAV FCPT 23 (a) (1) taisyklé grupés nariy pakan-
kama gausuma ir kartu grupés ieskinio proceso galimu-
ma sieja su tokiu grupés nariy skaic¢iumi, kuriam esant
procesinis bendrininkavimas tapty beveik neimanomas.
Sis kriterijus yra vertinamojo pobidzio, teismas savo
nuozilira nustato, ar procesinis bendrininkavimas jma-
nomas. Jeigu grupé padalijama | pogrupius, tai kiekvie-
nas pogrupis turi tenkinti grupés gausumo salyga.

JAV FCPT 23 (a) (2) taisyklgje itvirtintas reikala-
vimas dél bendry visai grupei teisés klausimy reiskia,
kad visiems gausios grupés nariams egzistuoja bendri
teisés klausimai, o bendry fakto klausimy buvimas reis-
kia, kad egzistuoja bendri juridiniai faktai arba jvykiai,
susije su kiekvieno grupés nario teisémis ir interesais. I$
to reikalavimo i$plaukia, kad grupés ieskinys turi bati
grindziamas teisés ir fakto klausimais, kurie yra bendri
visai grupei, ir kad grupés ieskinys negali biiti teismo
priimtas, jeigu jame néra tokiy bendry klausimy. Ben-
drumo reikalavimas yra jvykdytas, jeigu egzistuoja bent
vienas bendras teisés arba fakto klausimas.

JAV FCPT 23 (a) (3) taisykléje itvirtinta gausios
grupés atstovy ir grupés reikalavimy tipiskumo salyga
reiskia, kad grupés atstovy keliami ieSkinio reikalavimai
atitinka jos nariy bendrus interesus. Reikalavimy tipis-
kuma konstatuoja teismas. Klausima dél reikalavimy ti-
piSkumo laikymosi teismas gali spresti teigiamai net ir
esant kai kuriems faktiniams grupés atstovo ir kity gru-
pés nariy reikalavimy skirtumams. Visy grupés nariy
individualiis ieSkinio reikalavimai gali ir nebtti absoliu-
¢iai identiski, ta¢iau bendras jy panasumas teismui turi
buti akivaizdus. Grupés nariy teisiniai reikalavimai ir
argumentai turi turéti tam tikrus bendrus bruozus.

Grupés ieskinio ypatybé yra ta, kad visos grupés
vardu procese dalyvauja vienas arba keli atstovai, ku-
riems keliami reikalavimai yra jtvirtinti JAV FCPT 23
(a) (4) taisykléje. Sioje taisykléje itvirtintas grupés nariy
teisiy ir teiséty interesy atstovavimo sgziningumas ir
adekvatumas reiskia, kad grupés interesams teisme at-
stovauty asmenys, kurie i§ tikryju turi tokia teise, tiesio-
giai nustatyta civilinio proceso normomis.

Atstovo adekvatumas reiskia, kad jis atitinka teisi-
nius kriterijus. JAV civilinio proceso normos nustato
reikalavimus dél grupés atstovo teisnumo ir veiksnumo
bei jo privalomo priklausymo atstovaujamai grupei.
Reikalavimas dél grupés atstovo privalomo priklausymo
jo atstovaujamai grupei neleidzia tokiam asmeniui iki
teisminio nagrinéjimo pradzios pateikti pareiSkima dél
savanoriSko pasitraukimo i§ grupés. Kad grupés atstovas
gauty teismo leidima atstovauti grupei, biitinos salygos
yra atstovo asmeninis suinteresuotumas byla, kity gru-
pés nariy pasitikéjimas §iuo asmeniu, teismo pripazini-
mas, kad §is asmuo yra grupés narys.

Grupés atstovo saziningumas reiskia, kad savo iga-
liojimus atstovauti grupei jis vykdys tinkamais ir teisé-
tais budais gindamas visy grupés nariy teises ir teisétus
interesus, maksimaliai panaudodamas savo jégas, Zinias
ir kitus savo asmeninius sugebéjimus.



JAV FCPT 23 (a) (4) taisykl¢je itvirtintas reikala-
vimas dél grupés atstovo saziningumo ir adekvatumo
yra bene svarbiausia grupés ieSkinio pateikimo salyga.
Teismo sprendimas grupés ieskinio byloje sukelia teisi-
nes pasekmes visai grupei, t. y. ne tik grupei atstovau-
jan¢iam ieskovui ar atsakovui, bet ir visiems nedalyva-
vusiems byloje grupés nariams, todél grupés ieskiniy
proceso esminiu elementu tampa individualiam procesui
nebiidinga teismo sprendimo res judicata galia visiems
grupés nariams. Grupés ieskinio dalykas yra ir nedaly-
vaujanéiy asmeny teisés ir teiséti interesai, todél jie turi
biiti apsaugoti nuo nesgziningo ir nekompetentingo at-
stovavimo. Tai gali buti jgyvendinama grupés ieskiniy
procese vykdant atstovavimo adekvatumo teisming
kontrole ir (ar) nustatant res judicata principo reglamen-
tavima grupés ieskiniuose, taip pat turi buti uztikrinta
tinkama pusiausvyra tarp atstovavimo adekvatumo ir
teismo sprendimo res judicata galios.

Kad biity pasiekta pusiausvyra tarp atstovavimo
adekvatumo ir teismo sprendimo res judicata galios,
praktikoje naudojamos dvi pagrindinés alternatyvos: ar-
ba teismo sprendimas tampa privalomas visiems grupés
nariams, nesvarbu, kokia bylos baigtis (tai yra dominuo-
janti taisyklé bendrosios teisés grupés ieskiniy doktrino-
se), arba teismo sprendimas tampa privalomas visiems
grupés nariams tik tada, kai jis yra palankus grupei [10,
p. 54-64].

JAV Auksciausiasis Teismas 1997 m. konkrecioje
byloje pazymeéjo, kad atstovavimo adekvatumo, bendry
teisés ir fakto klausimy buvimo ir reikalavimy tipisku-
mo salygos turi tendencija susilieti. Visi Sie reikalavimai
skirti nustatyti, ar grupés ieskinio nagrinéjimas biity
ekonomiskas, ar atstovy reikalavimai ir grupés reikala-
vimai yra tarpusavyje susij¢ ir ar bus tinkamai apginti
nedalyvaujanciy grupés nariy interesai [11].

Aptartos grupés gausumo, bendry teisés ir fakto
klausimy buvimo, reikalavimy tipiskumo ir atstovavimo
saziningumo bei adekvatumo salygos yra biitinosios, bet
ju nepakanka pradéti grupés ieskinio procesa. Pries pat-
virtindamas grupés ieskini, teismas turi nustatyti, ar, be
jau nurodyty keturiy butinyjy salygu, grupés ieskinys
tenkina bent vieng i$ trijy JAV FCPT 23(b) taisykléje
nurodyty reikalavimy:

1) grupés nariy individualiy ieSkiniy arba individu-
aliy ieskiniy prie§ juos pateikimas kelty pavoju
del atskiriems grupés nariams turin¢iy reikSmeés
priestaringy ar skirtingy teismo sprendimuy, kurie
prieSinga Salj ipareigoty nevienodai elgtis, arba
atskiriems grupés nariams reikSmés turinciy tei-
smo sprendimy, kurie faktiskai turéty itaka kity,
nesanciy bylos Salimi, grupés nariy interesams
arba i§ esmés sumazinty ar apsunkinty ju gali-
mybes ginti savo interesus;

2) grupei priesingos $alies veikimo ar neveikimo
pagrindai susij¢ su grupe, todél buty galima pri-
imti atitinkamg draudzianti (angl. injunctive re-
lief) ar nustatant] Saliy teises ir pareigas (angl.
declaratory relief) galutini teismo sprendima,
kuris apimty visa grupe;

3) teismas nutaria, kad bendri visai grupei teisés ar
fakto klausimai vyrauja prie§ klausimus, susiju-
sius tik su individualiais grupés nariais, ir kad
saziningumo bei efektyvumo pozidiriu grupés
ieSkinys yra pranasesnis uz kitas esamas gincy
sprendimy priemones. Nustatant Siy aplinkybiy
egzistavima turi buti atsizvelgiama {: a) grupés
nariy suinteresuotuma asmeniskai ginti savo tei-
ses arba gintis atskirose bylose; b) grupés nariy
ar prie§ grupés narius inicijuoty byly apimtis ir
prigimtj; ¢) galimybes sutelkti ieskiniy nagriné-
jima viename teisme; d) galimus sunkumus nag-
rin€jant ir sprendziant grupés ieskinius.

Manome, kad minétos butinosios ir pakankamos

grupés ieskinio pateikimo ir priémimo teisme salygos
gali biti be jokiy kliti¢iy taikomos reglamentuojant gru-
pés ieskinio procesa Lietuvoje.

ISVADOS

1. Atlikti procesinio bendrininkavimo ir procesinio
atstovavimo instituty santykio su grupés ieskinio institu-
tu moksliniai teisiniai tyrimai ir klasikinio grupés ieski-
nio instituto teisés normy analizé rodo, kad grupés ies-
kinio instituto negalima tapatinti su procesinio bendri-
ninkavimo institutu. Kai nuo teisés pazeidimy nukencia
daug asmeny, tai procesinio bendrininkavimo, procesi-
nio atstovavimo ir civiliniy byly sujungimo institutai
leidzia savo teises apginti tik iniciatyviems, Zinantiems
savo teises ir turintiems pakankamai laiko ir materiali-
niy iStekliy asmenims. Grupés ieskinio procesas i$-
sprendzia Sias problemas, nes teisminé gynyba tampa
prieinama visiems suinteresuotiems asmenims, ir tai ne-
priklauso nuo juy materialiniy ir kitokiy galimybiy, nuo
Ju organizaciniy ir asmeniniy savybiu.

2. Esant procesiniam bendrininkavimui kiekvienas
bendrininkas veikia savo vardu, turi teis¢ savarankiskai
vesti savo byla, 1 teismo posédi turi biiti kvieciami visi
bendrininkai, bendrininkai gali patikéti byla vesti vie-
nam i§ bendrininky. Tokiuose teisiniuose santykiuose
bendrininky masiskumo laipsnis lemia bendrininky gru-
pés interesy teisminés gynybos veiksminguma. Jei ben-
drininky grupé nedidelé, tai procesinis bendrininkavi-
mas biina veiksmingas. Kuo daugiau bendrininky, tuo
procesinis bendrininkavimas yra maziau veiksmingas, o
perzengus tam tikra juy skaiCiaus ribg procesinis bendri-
ninkavimas tampa beveik nejmanomas.

3. Grupés ieskinys yra racionalus budas taupyti
zmogiSkuosius ir materialinius isteklius teismy sistemo-
je, nes turi teigiamg poveiki proceso ekonomijai, nes
vienoje byloje iSnagriné¢jami daugybés asmeny ieskini-
niai reikalavimai tais atvejais, kai pasinaudoti procesi-
nio bendrininkavimo galimybémis yra ypa¢ sunku arba
beveik neimanoma.

4. Civilinio proceso teisés teorijoje grupés ieskinio
institutas laikomas dvieju procesiniy instituty: procesi-
nio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo, savotis-
ka sinteze. Grupés ieskinio institutas pasiZymi origina-
lumu, nes apima procesinio bendrininkavimo be visy
bendrininky jtraukimo { procesa ir procesinio atstova-
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vimo neturint formaliy igaliojimy institutus. Grupés ie$-
kinio procesa reglamentuojan¢iy normy iteisinimas Lie-
tuvoje neturéty sukelti jokiy esminiy problemy ir nepa-
geidaujamy padariniy, nes Lietuvos teisés sistemoje jau
veikia procesinio bendrininkavimo ir procesinio atsto-
vavimo institutai. Sektinas pavyzdys galéty biiti Siame
straipsnyje analizuotas klasikinio grupés ieskinio insti-
tuto modelis ir jame iteisintos bitinosios ir pakankamos
grupés ieskinio pateikimo ir priémimo teisme salygos.
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GROUP ACTION LIKE AN EFFECTIVE MEANS
OF JUDICIAL DEFENCE

Egidijus Krivka"
Mykolas Romeris University

Summary

As legal researches of the relation between the institutes
of joinder of parties and procedural representation and the in-
stitute of group action as well as analysis of legal norms of the
classical group action show in the article, the institute of group
action cannot be identified with the institute of joinder of par-
ties. When the joinder of parties is impossible due to a great
number of persons, the group action can be a solution to the
problem. In the event legal violations affect many persons,
only the persons, who are proactive, knowing their rights, and
possessing enough time and material resources, can make a
use of the institutes of joinder of parties, procedural represen-
tation, and joinder of cases. These problems are resolved by
the procedure of group action because it makes judicial de-

* Social Sciences, Law, Doctor. Lecturer of the Civil Procedure
Department, Faculty of Law, Mykolas Romeris University.

34

fence available to all persons concerned irrespective of their
material standing and other capacities as well as of organiza-
tional and other personal characteristics.

As far as the joinder of parties is concerned, each joint
party acts in his own name and has a right to conduct a case
independently. All joint parties have to be invited to the hear-
ing. They can also commit the case to one of joint parties. In
such legal relationships, effectiveness of judicial defence of
group interests is conditioned upon a number of joint parties.
If a group is small, the joinder of parties is effective. The
greater a number of joint parties is, the lesser effectiveness of
the joinder of parties occurs. After a certain number is ex-
ceeded, the joinder of parties becomes almost impossible.
When the joinder of parties is impossible due to a great num-
ber of persons, the theory and practice of the civil procedure
suggest the institute of group action, which overcomes defi-
ciencies and uses advantages of the institute of joinder of par-
ties.

The group action is a rational means to save human and
material resources in the judicial system since it affects posi-
tively the economy of the proceedings as claims of many per-
sons are tried in one case in the event the use of the joinder of
parties is especially difficult or almost impossible. The group
action is the major effective procedural means of judicial de-
fence for numerous groups.

The theory of civil procedure considers the institute of
group action as a sort of synthesis of two procedural institutes
— the joinder of parties and procedural representation. The in-
stitute of group action distinguishes for its originality because
it includes the institute of joinder of parties without a need to
join all parties into the proceedings and the institute of proce-
dural representation without a need of formal authorisations.
Enactment of norms regulating the procedure of group action
should not create any material problems or adverse effects in
Lithuania since the institutes of joinder of parties and of pro-
cedural representation are already functioning here. The party
in the group action is a group as a one undivided entity. The
plaintiff or defendant representing a group acts on behalf of
such group’s members, who do not participate in the proceed-
ings. The representative of a group has no special authorisa-
tions to represent a group and non-participating members in
the procedure of group action because rights and duties of a
member of a group are determined by legal norms of the group
action. The model of the institute of classical group action
analyzed in this article could be followed in Lithuania because
it includes necessary and sufficient conditions for submission
and admission of the group action.

Keywords: group action, joinder of parties, procedural
representation.





