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Santrauka. Draudimo sutartis yra priskiriama specialiai sandoriy grupei, kuriai taikomas didziausio pasitikéjimo reikala-
vimas (uberrimae fidei). Sudarant draudimo sutartis teisés aktai kiekvienai sutarties Saliai — draudéjui ir draudikui — nustato pa-
reiga atskleisti viena kitai tam tikrus, joms zinomus faktus, kurie gali turéti itakos sutarties $aliai priimant sprendima dél draudi-
mo sutarties sudarymo arba atsisakymo ja sudaryti.

Uberrimae fidei principas yra jtvirtintas Bendrosios ir Kontinentinés teisés sistemose. Pazymétina, kad Sio principo turinys
bei taikymo praktika Bendrosios ir Kontinentinés teisés sistemy valstybése skiriasi. Straipsnyje nagrinéjamas pareigos atskleisti
informacija sudarant ir vykdant draudimo sutartis reguliavimas minétose teisés sistemose. Taip pat pateikiama uberrimae fidei
principo reglamentavimo analiz¢ bei taikymo praktika Lietuvos draudimo teisés sistemoje, iSskiriami tokie probleminiai klausi-
mai kaip uberrimae fidei principo taikymas asmenims, kurie néra draudimo sutarties Salys (apdraustieji, naudos gavéjai), parei-

gos atskleisti informacija ribojimas.

Pagrindinés savokos: draudimas, draudimo sutartis, uberrimae fidei, aleatorinis sandoris, rizika.

IVADAS

Temos aktualumas. Draudimo sutartis — tai alea-
torinis' sandoris, kuriuo draudikas isipareigoja uz drau-
dimo imoka (premija) sumokéti kitai Saliai (draudéjui)
arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
draudimo iSmoka, jeigu jvyksta draudziamasis ivykis.
Draudimo sutartimi draudikas prisiima draudéjo intere-
sui gresiancig rizika arba jos dali, t. y. draudimo rizika
individualizuojama [2, p. 396]. Tinkamas rizikos perlei-
dimas ir priémimas galimas tik visapusiskai ja ivertinus.
Pazymétina, kad didZiausio pasitikéjimo reikalaujama
ne tik i§ draudéjo, bet ir i§ draudiko. Draudikas turi to-
kia pacia pareiga kaip ir draudéjas — atskleisti informa-
cija. Draudimo sutarties Salys privalo kooperuotis, pasi-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir ko-
mercinés teisés katedros doktorantas.

! Aleatorinis (lot. alea) — susijes su lo§imo kauliukais; atsitiktinis
[1, p. 56].

tikéti viena kita, kad galéty pasiekti susitarima, reikalin-
ga draudimo sutarciai sudaryti bei tinkamai ja vykdyti.

Draudéjas draudimo sutartimi siekia apsaugoti savo
interesa, gauti i§ draudiko tokig draudimo apsauga, kad
jo interesui gresianti rizika (galimybé patirti nuostolius)
biity minimali. Tik visapusiskas draudimo salygy iSma-
nymas gali uztikrinti nurodyto tikslo jgyvendinima. Va-
dinasi, draudéjas, prie§ sudarydamas draudimo sutarti,
turi turéti informacijg apie draudimo salygas, draudzia-
muosius ir nedraudziamuosius ivykius, kurie bus taiko-
mi jo interesui apsaugoti.

Sudarydamas draudimo sutartj draudikas nieko ne-
Zino apie asmeni, kuris nori sudaryti draudimo sutartj, o
draudéjas zino viska, todél jis turi pareiga atskleisti
draudikui visa informacija apie rizika [3, p. 115].

Informacijos neatskleidimas arba neteisingos in-
formacijos suteikimas gali turéti esminés jtakos abiem
sutarties Salims priimant sprendima sudaryti draudimo
sutart]. Todél sudarant draudimo sutartis teisé reikalauja
didziausio $aliy tarpusavio pasitikéjimo standarto.
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Draudimo sutartis yra fiduciaring®, jai keliami di-
dziausio pasitikéjimo (uberrimae fidei)® reikalavimai.
Dél draudimo sutarties fiduciarinio pobiidzio bendrosios
teisés sistemoje Zinoma doktrina caveat emptor’ drau-
dimo teisiniams santykiams néra taikoma.

Uberrimae fidei principas taikomas visoms drau-
dimo sutartims, nesvarbu, kokioms Sakoms (gyvybés ir
ne gyvybés draudimo Sakos), formoms (privalomasis ir
savanoriSkas draudimas), grupéms arba riisims bty pri-
skiriama draudimo sutartis. Taciau pazymétina, kad
draudimo teisés doktrinoje nurodoma, jog tam tikrais
atvejais uberrimae fidei principas gali biti ribotai tai-
komas su draudimo sutartimi susijusioms sutartims, pa-
vyzdziui, perduodant draudimo ir perdraudimo sutarciy
portfeli [3, p. 115].

Lietuvos teisés moksle néra daug darby, kuriuose
biity nagrinéjama draudimo santykiuose itvirtinta parei-
ga atskleisti informacija, todél $i tema turéty biiti aktuali
ne tik teoriskai, bet ir praktiskai. Uberrimae fidei prin-
cipas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 1.91, 6.163 ir 6.993 straipsniuose ir taikomas Lie-
tuvos teismuy praktikoje, taciau pasigendama iSsamios
nurodyty straipsniy bei pacios doktrinos mokslinés ana-
lizés, ju santykio atskleidimo.

Straipsnio hipotezé. Uberrimae fidei principas
draudimo teisiniuose santykiuose apima sutarties Saliy
(draudéjo ir draudiko) abipusg teising pareiga atskleisti
viena kitai visa informacija, kuri gali turéti itakos prii-
mant sprendima sudaryti sutarti arba jos atsisakyti, nes-
varbu, ar tokios informacijos vienos i§ sutarties Saliu
buvo pareikalauta.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Atsizvelgiant { drau-
dimo teisés doktring bei pozityviaja teis¢ iSnagrinéti
uberrimae fidei principo turini, atskirus jo elementus ir
pateikti apibendrintas iSvadas.

Tyrimo objektas. Uberrimae fidei principo turinys
draudimo teisiniuose santykiuose.

Tyrimo metodikos apibiidinimas. Taikant lygi-
namaji metoda atskleisti uberrimae fidei principo turini
Bendrosios ir Kontinentinés teisés sistemose, taikant si-
steminés analizés metoda iSanalizuoti nacionalinés pozi-
tyviosios teisés normas, reglamentuojancias pareigg at-
skleisti informacija. Dél darbo apimties reikalavimy
Siame straipsnyje nebus i§samiai analizuojamos uberri-
mae fidei principo pazeidimo teisinés pasekmés bei
draudéjo ir draudiko galimy teisiy nurodytu atveju turi-
nys.

I. DRAUDEJO PAREIGOS ATSKLEISTI
INFORMACIJA TURINYS

Draudéjo pareiga atskleisti zinomg informacija apie
aplinkybes, kurios gali turéti jtakos sudarant draudimo
sutart], yra pripaZzistama Bendrosios ir Kontinentinés
teisés sistemose. Taciau §ios pareigos apimtis ir regla-

2 Lot. fiducia — pasitikéjimas [4, p. 337].

3 Lot. uberrimae fidei — visiskas (didZiausias) pasitikéjimas (angl.
utmost good faith) [5, p. 333].

* Lot. caveat emptor — principas, kad pirkéjas privalo bati apdai-
rus [6, p. 187].
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mentavimas nurodytose teisés sistemose yra skirtingas.
Sioje straipsnio dalyje bus nagrin¢jamas Lietuvos na-
cionalingje teiséje draudéjui numatytos pareigos at-
skleisti informacijg turinys, taip pat $i pareiga lyginama
su analogiska pareiga, itvirtinta Bendrosios teisés siste-
mos valstybése.

Pareiga atskleisti informacija, Zinoma sutarties Sa-
liai, jtvirtinta keliuose Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso straipsniuose. Sio kodekso 1.91 straipsnis nu-
stato sandorio negaliojimo pagrinda, kai sandoris suda-
rytas dél apgaulés, 6.163 straipsnio 4 dalis jpareigoja
sandorio $alis atskleisti viena kitai Zinoma informacija,
turin€ig reik§més sutarciai sudaryti, 6.993 straipsnis nu-
stato draudimo teisiniuose santykiuose draudéjui taiko-
mos pareigos atskleisti informacija turini ir pasekmes.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.993 straipsnio
1 dalis nustato, kad prie§ sudarydamas draudimo sutarti
draudéjas privalo suteikti draudikui visg Zinoma infor-
macijq apie aplinkybes, galinCias turéti esminés jtakos
draudziamojo ivykio atsitikimo tikimybei ir $io jvykio
galimy nuostoliy dydziui (draudimo rizikai), jeigu tos
aplinkybés néra ir neturi buti Zinomos draudikui.

Analogiskos normos yra jtvirtintos Belgijos civili-
niame kodekse [7, p. 153], Rusijos Federacijos civili-
niame kodekse [8], Vokietijos civiliniame kodekse [9, p.
289].

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.993
straipsnio 1 dalis detalizuoja to paties kodekso 6.163
straipsnio 4 dalj ir nustato, kaip ir kokia apimtimi ikisu-
tartiniuose teisiniuose santykiuose draud¢jas privalo at-
skleisti informacija draudikui, bei kartu jtvirtina uber-
rimae fidei principa, taikoma draudéjui.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.993
straipsnio 1 dalies analizé rodo, kad draudéjo pareiga at-
skleisti informacija yra imperatyvi, suprantama, jeigu
informacija yra Zinoma draudéjui ir néra bei negali buti
zinoma draudikui. Nurodyta pareiga draudéjui neatsi-
randa, jeigu informacija yra jam neZinoma ir néra esmi-
né arba jeigu tokia informacija jau yra zZinoma abiem su-
tarties Salims (draudéjui ir draudikui). Ji neatsiranda ir
tuo atveju, jei informacija apie esmines aplinkybes turi
biti zinoma draudikui dél jo vykdomos jprastinés veik-
los, pavyzdziui, draudikui turi biiti zinomos mirtingumo
lentelés’, jei draudéjas atskleidzia informacija apie savo
amziy.

Draudéjo pareiga atskleisti informacija draudikui
gali biiti taikoma tik dél konkre€iy aplinkybiy, kurios
yra esminés draudikui sudarant draudimo sutartj ir nu-
statant draudimo jmokos dydj. Lietuvos Respublikos ci-
vilinio kodekso 6.993 straipsnio 2 dalis nustato, kad es-
minémis aplinkybémis pripaZistamos aplinkybés, nuro-
dytos standartinése draudimo sutarties salygose (drau-
dimo rusies taisyklése), taip pat tos aplinkybés, apie ku-
rias draudikas rastu prasé draudéjo suteikti informacija.
Vadinasi, pareiga atskleisti informacija taikoma tik dél
ty aplinkybiy, kurios biitinos nustatant draudZiamojo

* Mirtingumo lentelé (angl. Mortality table) — tai instrumentas,
padedantis nustatyti ir jvertinti i§gyvenimo ir mirties tikimybes [5, p.
222].



tvykio kilimo tikimybe ir galimy nuostoliy dydj, t. y.
kurios susijusios su draudéjo perduodama rizika draudi-
kui.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.993
straipsnio 2 dalies analizé rodo, kad esminés aplinkybés
privalo biti nurodytos standartinése draudimo sutarties
salygose (draudimo riisies taisyklése) arba draudiko ras-
tiSkuose praSymuose draudéjui. Nustatyti iSsamaus in-
formacijos, kuri yra esminé, saraSo nejmanoma dél itin
didelés galimo draudimo paslaugy ivairovés. Taigi ista-
tymo leidéjas suteikia draudikui teis¢ paciam nustatyti
esmines aplinkybes, galincias turéti reik§Smés vertinant
galimg rizika bei ipareigojancias nurodyti draudéjui es-
mines aplinkybes, kurias jis privalo atskleisti standarti-
nése draudimo sutarties salygose (draudimo risies tai-
syklése) arba rastu paprasyti draudéjo suteikti informa-
cija. Vadinasi, istatymo leidé¢jas, siekdamas apsaugoti
draudéjo interesus, jpareigoja draudika reikalauti esmi-
nés informacijos tik tam tikru jstatymo nustatytu biidu.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Bendrosios teisés
sistemos valstybése esminés aplinkybés atskleidimo pa-
reiga i§ pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti platesné nei
Kontinentinés teisés sistemoje. Bendrosios teisés siste-
moje taikant wberrimae fidei principa laikoma, kad
draudéjas zino rizika, kuria ketina perduoti draudikui,
todél privalo atskleisti visg jam zinoma informacija apie
konkrecia rizika, nesvarbu, ar draudikas i§ jo tokios in-
formacijos pareikalavo, ar ne [3, p. 115]. Taigi iSple-
¢iama informacijos, kuria draudéjas privalo atskleisti
draudikui, apimtis nesiejant jos su konkreciais, draudiko
draudéjui pateiktais paklausimais. Siekiant iSvengti ne-
tikslaus esminés informacijos aiskinimo Bendrosios tei-
sés sistemos valstybése buvo suformuoti pagrindai, pa-
dedantys nustatyti, kas laikoma esmine informacija, dar
kitaip vadinama ,,esminés informacijos nustatymo te-
stu“. ,,Esminés informacijos nustatymo testas — tai ilga-
laikés teismy praktikos suformuluotos taisyklés, pade-
dancios nustatyti esminiy aplinkybiy, kurias draudéjas
privalo atskleisti draudikui, kriterijus.

Pavyzdziui, Bendrosios teisés tradicijos valstybése
§i informacija laikytina esmine:

,Pries tai atsisakymas suteikti draudimo apsauga
pagal tapacCias arba panaSias rizikas nelaikomas esmine
jury draudimo aplinkybe, tadiau yra esminé kity drau-
dimo riisiy aplinkybé.

Kitos draudimo apsaugos egzistavimas dél ty paciy
riziky yra esminé gyvybés ir nelaimingy atsitikimy
draudimo, kai draudZiamasi ne nuostoliy, o sumy drau-
dimu, aplinkybé. Draudimo imonés jprastai domisi, ko-
kiy veiksmy informacijai patikrinti émési kitos imonés
apdrausdamos gyvybe® [10, p. 113].

Pazymétina, kad, nors Lietuvos Respublikos civili-
nio kodekso 6.993 straipsnio 2 dalis kaip speciali norma
nustato, kad draudéjas privalo draudikui atskleisti esmi-
nes aplinkybes, kurios yra nurodytos standartinése
draudimo sutarties salygose (draudimo risies taisyklé-
se), taip pat tas aplinkybes, kurias draudikas rastu praseé
draudé¢jo atskleisti, taciau tai nepanaikina draudikui ga-
limybés pripazinti draudimo sutartj negaliojancia ben-
draisiais pagrindais, t. y. Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso 1.91 straipsnyje nurodytais atvejais. Vadinasi,
draudéjas net ir tuo atveju, kai draudikui atskleidé visa
jo pareikalauta informacija, taciau buvo nesaziningas ir
neatskleidé draudikui kitos jam zinomos informacijos
apie faktines aplinkybes, kurias privaléjo arba galéjo
numatyti kaip reik§mingas sudarant draudimo sutarti,
bus laikomas pazeidegs uberrimae fidei principa, numa-
tyta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.91
straipsnyje.

Atsizvelgiant | i§déstyta informacija darytina iSva-
da, kad ne visa informacija, kuri yra nurodoma standar-
tinése draudimo sutarties salygose (draudimo risies tai-
syklése) arba draudiko rastiskuose prasymuose, gali biti
laikoma esmine. Pavyzdziui, pildant draudiko prasymus
pries sudarant draudimo sutarti ne visa juose nurodyta
informacija turi biiti laikoma esminémis aplinkybémis
draudimo sutarCiai sudaryti. Esminés aplinkybés — tai
informacija apie objektyviai egzistuojancius faktus [3,
p. 130]. Subjektyvi informacija negali biti laikoma es-
mine, galinCia turéti jtakos kitos sutarties $aliai apsi-
sprendziant sudaryti draudimo sutartj (draudikui pateik-
ta draudéjo nuomoné apie tam tikrus reiskinius neturéty
biiti laikoma esmine aplinkybe bei tokios informacijos
pateikimas, kai ji neatitinka objektyviy fakty, néra lai-
komas uberrimae fidei pareigos pazeidimu). Pavyzdziui,
jeigu draudéjas, atsizvelgdamas i savo bendra savijauta,
nurodo, kad jo sveikatos buklé, jo nuomone (asmuo ne-
silanké pas gydytojus ir neturi objektyvios informacijos
apie savo sveikatos biiklg), yra gera ir kad jis jokiomis
ligomis neserga, tafiau véliau nustatoma, kad jis sutar-
ties sudarymo metu sirgo nepagydoma liga, tokia drau-
déjo nurodyta informacija neturéty biiti vertinama kaip
uberrimae fidei pareigos pazeidimas, nors jo nuomoné
bei faktiné padétis ir nesutampa. Draudéjo nuomonés
pateikimas apie savo sveikatos biikle negali suteikti
draudikui teisés reikalauti pripazinti draudimo sutartj
negaliojancia. Vadinasi, esminémis aplinkybémis yra
laikytina tik tokia informacija, kuria draudéjas Zino kaip
objektyvios tikrovés fakta.

Istatymo leidéjas, suteikdamas draudikui teise¢ gauti
i§ draudéjo bet kokia informacija, kuri yra esminé suda-
rant draudimo sutartj, kartu jpareigoja draudika tokia in-
formacija tinkamai surinkti. Jeigu draudikas, draudéjui
neijvykdzius pareigos atskleisti informacija (pvz., neat-
sakius | rastu pateiktus draudiko paklausimus apie tam
tikras aplinkybes arba neuzpildzius draudéjo parengto
praSymo), sudaro draudimo sutartj, tai jis netenka teisés
reikalauti nutraukti draudimo sutartj arba pripazinti ja
negaliojancia remdamasis tuo, kad draudéjas pazeide
uberrimae fidei pareiga (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.993 straipsnio 3 dalis).

Jei sudarant draudimo sutartj praSoma, kad draudé-
jas uzpildyty draudiko parengta praS§ymo forma, atsaky-
ty 1 tam tikrus klausimus, preziumuojama, kad nurodyti
klausimai yra susij¢ su esminémis draudimo sutarties
sudarymo aplinkybémis. Taciau i§ anks¢iau nagrinétos
esminés aplinkybés sampratos darytina iSvada, kad
draudikas galéty laikyti esmine informacija tik faktinius
duomenis, kurie yra arba gali biti Zinomi draudéjui ir
yra objektyvis. Draudéjas, pildydamas prasyma sudary-
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ti draudimo sutarti, yra ipareigotas nurodyti teisingus
duomenis (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.990 straipsnio 2 dalis). Jeigu draudéjas uzpildé pra-
Syma ir nenurodé esminés sudarant draudimo sutartj in-
formacijos arba nurodé neteisingg informacija, draudi-
kui atsiranda teisé remtis draudéjo pareigos atskleisti in-
formacija netinkamu {vykdymu. Draudikas privalo uz-
tikrinti, kad jo parengto prasymo turinys bty tinkamai
iSaiskintas ir atskleistas draudéjui. Prasyme nurodyti
klausimai turi biiti suformuluoti aiskiai ir nedviprasmis-
kai. Aiskinant draudiko parengto praS§ymo turinio nuo-
statas turi biiti taikoma contra preferentem® taisyklé [11,
p. 100]. Jeigu praSyme sudaryti draudimo sutartj yra nu-
rodyti dviprasmiski klausimai ir draudéjas pagal klau-
simo esmg pateiké teisingg atsakyma, draudikas netenka
teisés remtis pareigos atskleisti informacija neivykdy-
mu.

Draudéjas, atskleidgs visa informacija uzpildyda-
mas draudiko parengta praSymo forma, néra atleidzia-
mas nuo pareigos atskleisti kita informacija, kuri drau-
dikui yra esminé sudarant draudimo sutartj ir kurios
draudikas praso atskirais paklausimais. Pavyzdziui, su-
darant gyvybés draudimo sutartj iprastai reikalaujama,
kad draudéjas uzpildyty draudiko parengta praSymo su-
daryti draudimo sutartj forma; Sios pareigos ivykdymas
neatleidzia draudéjo nuo pareigos atskleisti informacija
draudiko paskirtam medicinos ekspertui draudéjo medi-
cininés apZziliros metu.

Nevykdydamas pareigos atskleisti informacijos,
susijusios su esminémis aplinkybémis, draud¢jas sutei-
kia draudikui teis¢ gin¢yti draudimo sutarties galiojima.
Uberrimae fidei principas taikomas tada, kai draudéjas
nesuteikia informacijos draudikui, t. y. sudarant drau-
dimo sutartj neatskleidzia informacijos, taip pat ir tais
atvejais, kai draudéjas suteiké draudikui melagingg in-
formacija apie esmines aplinkybes Zinodamas, kad ji yra
melaginga. Taigi pareiga atskleisti informacijg apima
draudéjo pasyvy elgesi, neveikima (informacijos neat-
skleidimas) bei aktyvius veiksmus (informacijos patei-
kimas zinant, kad ji melaginga).

Gyvybés draudimo sutartims budinga tai, kad uber-
rimae fidei principas néra taikomas informacijai, susiju-
siai su draudéjo, apdraustojo arba kity asmeny geneti-
niais tyrimais. Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo
100 straipsnio 1 dalis draudzia draudikui reikalauti ge-
netiniy tyrimy duomeny. Pazymétina, kad dél nurodyto
ribojimo galima bty i$skirti dvi pagrindines nuomones.
Draudikai teigia, kad genetinés informacijos rinkimas
pakeisty dabartinj rizikos vertinima sudarant gyvybeés ir
sveikatos draudimo sutartis bei suteikty galimybe tiks-
liau nustatyti tam tikry riziky grésmes. Atskleisti nuro-
dyta informacija biity naudinga ir pac¢iam draudéjui pa-
sirenkant atitinkama draudimo produkta, atsizvelgiant {
genetiniy tyrimy rezultatus [12, p. 38]. Kita Salis mano,
kad iteisinus genetiniy tyrimy rezultaty naudojimo ga-
limybe sudarant draudimo sutartis gali kilti apdraudzia-

® Contra preferentem — tai taisyklé, kai sutarties salygos dvipras-
miskumas aiSkinamas ja suformavusios sutarties Salies nenaudai [11,
p. 30].
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mumo problema, t. y. draudikai, remdamiesi genetiniais
tyrimais, galéty reikalauti keisti draudimo apsauga arba
turéty pagrindg didinti draudimo imokas. Potencialls
draudéjai nurodo, kad draudikas, gaves genetiniy tyrimy
rezultatus, gali nesudaryti draudimo sutarties. Taip pat
keliama asmens privatumo problema, nes nurodyta in-
formacija yra tiesiogiai susijusi ne tik su konkreciu as-
meniu, bet ir su visa jo Seima (genetinis paveldimumas)
[13, p. 658].

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 100
straipsnio 2 dalis nelaiko uberrimae fidei principo pa-
zeidimu draudéjo pareigos, numatytos Lietuvos Respub-
likos civilinio kodekso 6.993 ir 6.1010 straipsniuose,
neivykdymo dél neatsargumo bei nesuteikia draudikui
teisés remtis nurodytuose straipsniuose numatytomis
teisémis, jei nuo gyvybés draudimo sutarties sudarymo
arba atitinkamai nuo draudimo rizikos padidéjimo praé-
jo daugiau kaip 10 mety.

Uberrimae fidei principo taikymo galimos pasek-
més skiriasi — tai priklauso nuo draudéjo nejvykdytos
pareigos atskleisti informacija kaltés formos. Draudéjui
tyCia neijvykdzius pareigos atskleisti informacija arba
suteikus esming sudarant draudimo sutartj informacija
zinant, kad ji melaginga, draudikas igyja Sias teises: rei-
kalauti pripazinti draudimo sutartj negaliojancia (Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso 6.993 straipsnio 4 da-
lis), nutraukti draudimo sutartj (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.1010 straipsnio 3 dalis), atsisakyti
mokéti draudimo iSmoka (Lietuvos Respublikos civili-
nio kodekso 6.1012 straipsnio 2 dalis). Jei draudéjas dél
neatsargumo nejvykdé pareigos atskleisti informacija,
draudikas privalo:

1. jeigu néra jvykes draudziamasis jvykis, pasitilyti
draudéjui pakeisti draudimo sutart] (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.993 straipsnio 5
dalis);

2. jeigu yra ivykes draudziamasis ivykis, iSmokeéti
draudimo i$moka, kuri biity iSmokama, jei drau-
déjas buty ivykdes pareigg atskleisti informacija
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.993
straipsnio 6 dalis).

Pazymétina, kad kartu su draudéju draudimo sutar-
tyje numatytais atvejais pareiga atskleisti informacija
gali biiti taikoma apdraustajam ir naudos gavéjui. Lietu-
vos Respublikos draudimo istatymo 85 straipsnis nusta-
to, kad draudimo sutartyje galima numatyti apdraustojo,
naudos gavéjo pareigas, kurias jie privalo jvykdyti. Nu-
rodyta salyga ypac aktuali gyvybés draudimo sutartyse,
kuriose draudéjas ir apdraustasis nesutampa. Pazymeéti-
na, kad apdraustasis bei naudos gavéjai néra laikomi
draudimo sutarties Salimis, taciau tam tikrais atvejais tik
jie gali suteikti informacija, reikalinga draudimo sutar-
¢iai sudaryti bei vykdyti. Pavyzdziui, tais atvejais, kai
draudéjas sudaro gyvybés draudimo sutartj dél kito as-
mens (apdraustojo) gyvybés, draudikas gali reikalauti
pateikti tam tikra informacija bei duomenis apie ap-
draustojo sveikata, amziy, zalingus iprocius, ligas ir t. t.
Asmuo, pasitelkes treciuosius asmenis sutarciai sudary-
ti, turi atsakyti uz ju veiksmus arba neveikima. Taigi
apdraustajam arba naudos gavéjui pazeidus uberrimae



fidei principa draudimo sutarties sudarymo stadijoje
draudikas galéty pasinaudoti savo teisémis, numatyto-
mis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.993
straipsnyje. Analizuojant uzsienio valstybiu pozityviaja
teisg bei teisés doktring matyti, kad wuberrimae fidei
principas taip pat yra taikomas draudéjui bei apdrausta-
jam. Pavyzdziui, Kanados Kvebeko provincijos civilinio
kodekso 2408 straipsnis nustato, kad draudéjas ir, jeigu
draudikas reikalauja, apdraustasis privalo atskleisti in-
formacija, reik§minga sudarant draudimo sutarti [14].
Australijos teisés reformos komisija yra nurodziusi, kad
informacija, pateikta draudikui apdraustojo, kuris néra
draudg¢jas, turi biti laikoma kaip pateikta paties draudé-
jo[11,p. 112].

Lietuvos Respublikos draudimo istatymo 85
straipsnis riboja draudiko teis¢ remtis naudos gavéjo ar-
ba apdraustojo pareigy pagal draudimo sutarti nevyk-
dymu, jeigu jie nezinojo, kad draudimo sutartis sudary-
ta, ir savo pareigy pagal draudimo sutartj arba jeigu ne-
turi galimybés jvykdyti tokiy pareigy. Taciau draudikas
gali remtis tuo, kad draudéjas neivykdé savo pareigos
pranesti apdraustajam arba naudos gavéjui apie draudi-
mo sutart] ir i§ jos kylancias pareigas. Nurodyto straips-
nio analizé leidzia daryti iSvada, jeigu uz draudéja ikisu-
tartiniuose santykiuose informacija apie esmines aplin-
kybes draudikui teikia apdraustasis, draudéjas atsako
draudikui Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.993
straipsnio nustatyta tvarka uz informacijos zinant, kad ji
melaginga, pateikima draudikui.

II. DRAUDIKO PAREIGOS ATSKLEISTI
INFORMACIJA TURINYS

Pareiga atskleisti informacija taikoma abiem drau-
dimo sutarties $alims. Draudiko pareiga atskleisti in-
formacija pirmiausia yra susijusi su draudimo salygy at-
skleidimu draudéjui. Iprastai draudimo sutartys yra su-
daromos pagal draudiko parengtas draudimo riiSies tai-
sykles, todél draudikas privalo sudaryti salygas asme-
nims vieSai susipazinti su draudimo rtsies taisyklémis
bei prie§ sudarant draudimo sutartj iteikti jy salygas
draudéjui (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.992 straipsnio 2 dalis). Draudiko pareiga viesai supa-
zindinti asmenis su draudimo rtisies taisyklémis jgyven-
dinama skelbiant taisykles draudimo imonés interneto
tinklalapyje (Lietuvos Respublikos draudimo {statymo
77 straipsnio 2 dalis). Nors draudimo rusies taisyklés
privalo biiti vieSai paskelbtos ir draud¢jai, prie§ sudary-
dami draudimo sutartj, turi galimybg susipaZzinti su Sio-
mis salygomis, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
ipareigoja draudika prie§ sudarant draudimo sutartj
iteikti draudimo taisykles draudéjui. Atsizvelgiant i is-
déstyta informacija darytina iSvada, kad su draudimo su-
tarties taisyklémis, kaip sudétine draudimo sutarties da-
limi, draudéjas privalo turéti galimybe susipazinti ne tik
prisijungdamas prie draudimo imonés tinklalapio, bet ir
i$§ draudiko gaudamas draudimo taisykliy redakcija, kuri
galiojo draudimo sutarties sudarymo metu.

Lietuvos teismu praktika ypatinga démesj skiria
tam, kad biity tinkamai jgyvendinta draudiko pareiga at-

skleisti informacija draudimo sutarties metu. Pavyz-
dziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétose bylo-
se UAB ,,Pozicija“ v. AB ,,Lietuvos draudimas* [15],
Olga Dubnikova v. AB , Lietuvos draudimas* [16],
UAB ,,ERGO Lietuva“ v. P.Varkojo individuali jmoné
[17] buvo konstatuota, kad draudiko pareiga atskleisti
informacija apie draudimo sutarties salygas (draudimo
rusies taisykles) jvykdoma ne tik jteikiant draudimo ra-
Sies taisykles draudéjui, bet ir tinkamai iSaiskinant jy tu-
rinj. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodé, kad tais
atvejais, kai draudimo sutartis sudaroma prisijungimo
budu pagal vienos i$ Saliy parengtas standartines saly-
gas, $ios salygos yra sudétiné sutarties dalis ir privalo-
mos kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu standartines sutar-
ties salygas parengusi sutarties Salis tinkamai supazindi-
no su jomis kita Sali. Aplinkybe, kad su standartinémis
sutarties salygomis kita sutarties Salis buvo tinkamai su-
pazindinta, turi jrodyti standartines sutarties salygas pa-
rengusi Salis [15].

Vadinasi, draudikas, parenges draudimo riiSies tai-
sykles, bet iki sutarties sudarymo nejvykdes pareigos
tinkamai supazindinti su jomis draudéja, atsisakydamas
mokéti draudimo iSmoka arba ja sumazindamas negali
jomis remtis.

Draudiko pareiga atskleisti informacija taip pat yra
susijusi su: draudiko pavadinimo, draudimo imonés rii-
Sies, adreso, draudiko padalinio ar draudiko atstovo ad-
reso (jei draudimo sutartis sudaroma ne draudiko buvei-
néje), i§ draudimo sutarties kylan€iy arba su ja susijusiy
gincy sprendimo tvarkos, draudiko elgesio, kai draudé-
jas pazeidzia draudimo sutarties salygas bei kitos infor-
macijos atskleidimu draudéjui (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.993 straipsnio 8 dalis).

Lietuvos Respublikos draudimo istatymas taip pat
nustato, kad fiziniams asmenims draudikas, be informa-
cijos, nurodytos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.993 straipsnio 8 dalyje, privalo atskleisti informacija
apie draudimo sutarciai taikoma teis¢ bei, jeigu draudi-
mo sutarties Salys gali laisvai pasirinkti taikoma teise,
teise, kuria pasirinkti sitilo draudikas.

Jeigu draudimo veikla Lietuvos Respublikoje vyk-
do kitos Europos Sajungos valstybés narés draudimo
imoné, pasinaudodama steigimosi teise arba teise teikti
paslaugas nejsisteigus (Lietuvos Respublikos draudimo
istatymo 56-59 straipsniai), tai visuose draudéjui i§duo-
tuose dokumentuose turi biiti nurodytas draudiko buvei-
nés adresas arba, jeigu sutartis sudaroma su draudiko fi-
lialu, draudiko filialo adresas [18]’.

Draudikas, vykdantis gyvybés draudimo Sakos
draudimo veikla, prie§ sudarydamas gyvybés draudimo,
kai investavimo rizika tenka draudéjui, sutartis arba
keisdamas investavimo objekta, privalo rastu informuoti
draudéja apie pasirenkamus investavimo objektus [19].

Atkreiptinas démesys, kad draudiko pareiga at-
skleisti informacija reguliuojama ne tik nacionaliniu, bet

’ Nurodytu nutarimu yra jgyvendinta 1992 m. birzelio 18 d. Tary-
bos direktyvos 92/49/EEB dél istatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
tiesioginiu draudimu, i§skyrus gyvybés draudima, suderinimo, i$ da-
lies pakei¢iancios Direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (tre¢ioji ne
gyvybés draudimo direktyva) 45 straipsnio 1 dalies nuostata.
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ir tarptautiniu lygiu. Pazymétina, kad Tarptautiné drau-
dimo priezitry asociacija, kurios naré yra ir Lietuvos
Respublikos draudimo prieziiiros komisija, yra paskel-
busi ,,Draudimo verslo veiklos principus [20] bei ,,In-
formacijos, susijusios su investavimu bei rizika, atsklei-
dimo standartus draudikams ir perdraudikams* [21].
Nurodytuose dokumentuose jtvirtinti pagrindiniai drau-
diko pareigos atskleisti informacija principai, kurie yra
igyvendinti Lietuvos Respublikos draudimo istatyme
bei poistatyminiuose teisés aktuose.

III. PAREIGOS ATSKLEISTI INFORMACIJA
ATSIRADIMAS IR GALIOJIMAS

Pareiga atskleisti informacija pirmiausia taikoma
draudimo sutarties sudarymo stadijoje, t. y. ikisutarti-
niuose teisiniuose santykiuose, kai Salys derasi dél su-
tarties salygy, draudimo apsaugos apimties ir pan. In-
formacija turi biti visiSkai atskleista iki to momento, kai
sutartis, sukurianti $alims teises ir pareigas, laikoma su-
daryta. Draudimo sutartis jprastai sudaroma draudikui
akceptuojant draudéjo pasiiilyma sudaryti draudimo su-
tarti. Vadinasi, draudéjas pareigg atskleisti informacija
privalo jgyvendinti iki sutarties sudarymo momento.
Tuo atveju, kai draudikas yra draudiky asociacija, Zi-
noma Lloyds vardu, draudéjas turi pareiga atskleisti in-
formacija kiekvienam paskesniam rizikos peréméjui
(angl. underwriter), nes kiekvienas ,,slz'pas“8 sudaro at-
skira draudimo sutartj [3, p. 118].

Pareiga atskleisti informacija tokia pat apimtimi,
kaip ir sudarant draudimo sutartj, turéty buti taikoma
draudimo sutarties pratgsimo (atnaujinimo) metu [10, p.
116].

Bendrosios teisés sistemos valstybése pareiga at-
skleisti informacija taiko tik ikisutartiniams teisiniams
santykiams, t. y. iki sutarties sudarymo bei draudimo su-
tarties atnaujinimo (pratgsimo) metu [11, p. 93], taciau
pazymeétina, kad analogiskos taisyklés taikomos ir esant
padidéjusiai rizikai ir kitomis aplinkybémis, reikSmin-
gomis draudimo sutarciai [10, p. 117].

Draudimo sutarties galiojimo metu draudéjui parei-
Skus norg pakeisti draudimo sutarties salygas, itraukiant
naujas draudimo rizikas, iSple¢iant draudimo apsauga,
padidinant draudimo sumas ar atliekant kitus pakeiti-
mus, draudéjui turi galioti uberrimae fidei principas at-
skleisti informacija apie esmines aplinkybes.

Pagal Lietuvos draudimo teis¢ pareiga atskleisti in-
formacija gali atsirasti ne tik sutarties sudarymo mo-
mentu, bet ir sutarties galiojimo metu. Pavyzdziui, rizi-
kos padidéjimo atvejai — Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.1010 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu su-
tarties galiojimo metu i§ esmés pasikeicia draudimo su-
tartyje numatytos aplinkybés, dél kuriy padidéja arba
gali padidéti draudimo rizika, apie tai draudéjas privalo
pranesti draudikui, kai tik apie tokius pasikeitimus suzi-
no. Nurodyta pareiga taikoma besalygiskai, nesvarbu, ar
ji numatyta draudimo sutartyje, ar ne. Draudikas privalo

8 Slipas“ (ang. slip) — elektroninis arba popierinis dokumentas,
kuriame draudimo brokeris apraso draudziama rizika [5, p. 305].
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biiti informuotas nedelsiant apie rizikos padidéjimo ap-
linkybes, kai jos tapo Zinomos draudéjui. Siuo atveju
bitina atkreipti démesi i tai, kad pareiga informuoti, at-
siradusi draudimo sutarties galiojimo momentu, turi bti
igyvendinama tuoj pat, nes bet koks delsimas pranesti
Sia informacija i§ esmés gali pazeisti draudiko, prisié-
musio rizika, interesus. Visos kitos aplinkybés, susiju-
sios su pareiga atskleisti informacija, pavyzdziui, infor-
macijos turinys, pareigos atskleisti informacija apimtis,
taikomi tokia pacia apimtimi kaip ir aptartu pareigos at-
skleisti informacija sutarties sudarymo momentu atveju.
ISimtis draudikui remtis rizikos padidéjimu yra jtvirtin-
ta Lietuvos Respublikos draudimo istatymo 100 straips-
nio 6 dalyje, kai draudimo rizika padidéja gyvybés
draudime dél draudéjo arba apdraustojo amziaus ir (ar)
ligos, iSskyrus atvejus, kai draudéjas arba apdraustasis
tyCia sukelia sau liga. Pazymétina, kad nurodytu atveju
netaikoma clausula rebus sic stantibus® doktrina, pagal
kuria tolesnis sutarties galiojimas priklauso nuo sutarties
sudarymo metu galiojusiy aplinkybiy pasikeitimo [22, p.
439]. Nurodyta norma jistatymy leidéjas nori uztikrinti
draudimo teisiniy santykiy stabiluma, tgstinuma bei ap-
saugoti draudéjo ir apdraustojo interesus, nes amzius
objektyviai yra susijes su didesne mirties arba ligos rizi-
ka, todél draudikas, sudarydamas draudimo sutarti, pri-
valo i§ anksto jvertinti nurodytas aplinkybes.

Pareiga atskleisti informacija taip pat atsiranda, kai
pasikeicia apdrausto turto savininkas, paskiriamas arba
pakeiciamas naudos gavéjas. Tokiu atveju naujasis turto
savininkas nedelsdamas privalo rastu pranesti draudikui
apie nuosavybés teisés peréjima (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.1011 straipsnio 2 dalis).

ISVADOS

1. Draudimo sutartims taikomo wuberrimae fidei
principo esmé ta, kad sutarties Salys privalo viena kitai
atskleisti visus faktus ir aplinkybes, kurios gali turéti
itakos sutarties Salies sprendimui sudaryti sutartj arba
atsisakyti priimti pasiiilyma ja sudaryti. Uberrimae fidei
principas yra abipusis, t. y. pareiga atskleisti informacija
taikoma ir draudéjui, ir draudikui. Visoms draudimo su-
tartims'’, neatsizvelgiant | draudimo grupe, ragj, forma,
yra taikoma uberrimae fidei doktrina.

2. Pareiga atskleisti esmines aplinkybes, turinéias
reik§més sutarties Salies sprendimui dél sutarties suda-
rymo, egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar yra vienos i§
Saliy praSymas ir/ar reikalavimas atskleisti jas, ar ne. Si-
steminé Lietuvos Respublikos civilinio kodekso analizé
rodo, kad draudé¢jas privalo biiti saziningas bei atskleisti
draudikui informacija, reikSminga sudarant draudimo
sutart], kurios draudikas nenurodé draudimo sutarties
salygose arba rastu draudéjui pateiktame praSyme pa-
teikti informacija. Taigi istatymy leidéjas saugo draudi-

% Lot. clausula rebus sic stantibus — principas, taikomas sutartims,
sutartis galioja, kol nepasikei¢ia esminés aplinkybés, sutartos sutarties
sudarymo momentu.

1% Atsizvelgiant i Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.1016
straipsnio 2 dali uberrimae fidei principas mutatis mutandis taikytinas
ir perdraudimo teisiniams santykiams.



ko interesa draudéjo apgaulés atveju (Lietuvos Respub-
likos civilinio kodekso 1.91 straipsnis). Pazymétina, kad
analogiskas reikalavimas taikomas ir Bendrosios teisés
sistemos valstybése.

3. Straipsnyje atlikta analizé leidzia daryti iSvada,
kad esminé informacija, reik§minga priimant sprendima
dél draudimo sutarties sudarymo, yra tik objektyvi in-
formacija apie realiai egzistuojancius faktus bei turi buti
zinoma tai $aliai, i$ kurios reikalaujama jvykdyti pareiga
atskleisti informacija. Vadinasi, draudiko reikalaujama
atskleisti informacija draudimo salygose arba atskiruose
praSymuose apie esmines aplinkybes yra tik iSoriné to-
kios informacijos pateikimo forma. Kiekvienu konkre-
¢iu atveju, ar informacija gali biti laikoma esmine, rei-
kia vertinti pagal objektyvumo ir zZinojimo kriterijy. Pa-
zymétina, kad subjektyvi informacija (pvz., nuomoné,
isitikinimas ir pan.) negali biiti laikoma esmine sudarant
draudimo sutartis.

4. Pareiga atskleisti informacija arba jos netinkamo
ivykdymo teisinés pasekmés gali biiti ribojamos siekiant
apsaugoti viesaji interesa (pvz., informacijos atskleidi-
mo apie genetiniy tyrimy rezultatus ribojimas). Pareigos
atskleisti informacija apimtis taip pat gali buti iSplecia-
ma kitiems asmenims, nesantiems draudimo sutarties
Salimi (pvz., apdraustojo, naudos gavéjo).

5. Uberrimae fidei principo taikymas pirmiausia
yra susijgs su ikisutartiniais draudimo sutarties Saliy
santykiais. Esminés aplinkybés, atsiradusios draudimo
sutarties galiojimo metu, taip pat privalo biiti atskleis-
tos. Pareiga atskleisti informacija taikoma visa apimtimi
draudimo sutarties atnaujinimo momentu.
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THE SUBJECT-MATTER OF UBERRIMAE FIDEI
DOCTRINE APPLICABLE TO INSURANCE
CONTRACTS
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of the Republic of Lithuania

Summary

This article deals with the main issues related to dis-
closer of essential information in insurance contracts. Uberri-
mae fidei (of utmost good faith) doctrine applies substantially
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to all kinds and branches of insurance contracts, including re-
insurance contracts as well. This doctrine requires a higher
standard of good faith between parties of insurance contract.
Insurance contracts are different from other kinds of contracts
as the parties are not on equal footing and could involve other
party into the contract in ignorance of material facts.

The parties are bound to disclose information which is
material before the contract is concluded. The duty of dis-
closer requires that statements made by policyholder would be
of facts and not opinion. The insurer could not rest on opinion
of insured, as misstated fact, in case if opinion is different
from real situation (legal facts). The insured must disclose
only facts that he knows as well as those actually known by
him. The material fact is any fact that will influence the deci-
sion of prudent insurer to conclude an insurance contract and
assessment of transferable risk of insured or policyholder.

According to the Civil Code of the Republic of Lithuania
only a policyholder must disclose information to the insurer.
The Law on Insurance establishes that the insurer has possibil-
ity to determine obligations as well for the insured, beneficiary
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or third party. Thus, the duty to disclose information applies
not only to the policyholder, but also to the insured, benefici-
ary or third party as well. The duty to disclose applies to in-
formation which is fixed in regulations of standard cover pre-
pared by the insurer or in additional requests submitted by the
insurer to the policyholder. According to the Civil Code of the
Republic of Lithuania (Art. 1.91) insurer could stand on un-
disclosed information for which insurer does not asked poli-
cyholder, but which prudent and honest policyholder would
disclose in any case.

The duty of discloser is borne by both parties of the in-
surance contract. The insurer’s duty to disclose facts are re-
lated to explanation of conditions of standard cover to policy-
holder, disclose the title, the place of residence and other in-
formation to policyholder. This duty is fixed in the Civil Code
of the Republic of Lithuania and the Law on Insurance of the
Republic of Lithuania.

Keywords: insurance, insurance contract, uberrimae fi-
dei, aleatory contract, risk.





