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Santrauka. Taikos sutartis — ypatinga sutarCiy riiSis. Viena vertus, taikos sutartis yra materialiojo teisinio pobiidzio, nes pa-
tenka | materialiosios teisés reguliavimo sritj ir tiesiogiai paveikia ginco Saliy materialiuosius santykius. Kita vertus, taikos sutar-
tims buidingas ir procesinis pobiidis, dél kurio jos reglamentuojamos procesinémis teisés normomis (CPK apibrézia $iy sutar¢iy
sudarymo ir patvirtinimo teismo procese procediiras, procesinius teisinius padarinius, nustato taikos sutaréiy privalomaja galia)
[1, p.9]. Taigi Siame straipsnyje bus nagriné¢jami tiek materialiniai, tiek procesiniai taikos sutaréiy sudarymo imonés bankroto
procese probleminiai aspektai. Daugiausia démesio §iame straipsnyje skiriama taikos sutarties bankroto byloje sudarymo, tvirti-
nimo ir isigaliojimo tvarkai, taikos sutarties formai bei salygoms, taikos sutarties dalyviams, juy teiséms ir pareigoms, taip pat tai-
kos sutarties sukeliamoms teisinéms pasekméms aptarti. NemaZza straipsnio dalis skirta minétame procese iskylan¢iy problemy
sprendimui, normy, reglamentuojanciy tam tikrus taikos sutarties sudarymo bankroto byloje aspektus, stokai bei galimy istatymo

spragy Salinimui.

Pagrindinés savokos: bankroto procesas, taikos sutartis bankroto procese, taikos sutarties forma, turinys, salygos.

IVADAS

Temos aktualumas. Bankroto teisiniai santykiai
néra pladiai analizuojama tema Lietuvos teisés moksli-
ninky darbuose, todél kiekvienas naujas aspektas, kurj
analizuojant atskleidZiama bankroto teisiniy santykiy
bei bankroto bylu nagrinéjimo specifika, lemia poreiki
atlikti vis naujus mokslinius tyrinéjimus.

Taikos sutartis yra specifiné sutarciy rasis, suda-
roma proceso Saliy iniciatyva civiliniame procese igy-
vendinant dispozityvumo principa, kai procesas baigiasi
Saliy iniciatyva.

Taikos sutarties sudarymo galimybé bankroto pro-
cese atsiranda, kai bankrutuojanti imoné ir jos kredito-
rius (kreditoriai) susitaria, jog kur kas naudingiau testi
bendradarbiavima ne bankroto procediiry biidu, o suda-
rant galimyb¢ nemokiai jmonei skolininkei toliau vyk-
dyti iking-komercing veikla ir sukurti naujas materiali-
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nes vertybes ir atkurti skolininko mokuma bei pajéguma
ivykdyti finansinius isipareigojimus imonés kredito-
riams.

Taikos sutarties bankroto procese sudarymas yra
naudingas ne tik paciam bankrutuojan¢iam skolininkui,
nes atkuriamos visos jo teisés, graZinama jmonés val-
dymo ir disponavimo jmonés istekliais laisvé, bet ir
imonés kreditoriams, kadangi atsiranda galimybé visa
apimtimi patenkinti jy finansinius reikalavimus [2,
p-439].

Taigi bankroto procediiry baigimas taikos sutartimi
yra naudingas visiems: tiek jmonei skolininkei (ji lieka
civilinés apyvartos subjektu, iSsaugo darbo vietas ir pa-
jamy Saltinj), tiek bankrutuojancios imonés kreditoriams
(atktirus imonés mokuma didéja skoly padengimo gali-
mybé), tiek pagaliau ir valstybei bei valstybés mokes-
¢ius administruojanc¢ioms institucijoms (taip i§saugomas
potencialus mokesCiy mokétojas). Dél Siy priezasCiy
taikos sutarties sudarymo galimybiy analizé, pacios tai-
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kos sutarties sudarymo salygos bei forma, be jokios abe-
jonés, yra aktuali ir probleminé.

Tyrimo objektas — taikos sutartis bankroto byloje.

Darbo tyrimo dalykas — Lietuvos Respublikos tei-
sés aktai, lemiantys bankroto byly nagrinéjimo teisme
bei taikos sutarties sudarymo specifika, t. y. procesinius
ypatumus, kartu analizuojant teisine literatira bei tei-
smy praktika.

Darbo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos jstatymuose
numatytas galimybes, leidziancias uzbaigti bankroto by-
la taikos sutartimi bei pateikti sitilymus, kaip reformuoti
minétus teisés aktus, kad kuo daugiau bankroto byly bii-
ty baigiama taikos sutartimis.

Tyrimo metodai. Siekiant uzsibrézto mokslinio ty-
rimo tikslo kompleksiskai buvo taikomi $ie metodai: si-
steminés analizés, dokumenty analizés, lyginamasis ir
apibendrinimo.

TAIKOS SUTARTIES TEISINE PRIGIMTIS

Taikos sutartis — tai Saliy tarpusavio gin¢o suregu-
liavimas paciy Saliy pastangomis dalyvaujant teismui,
abipusiu kompromisu, pakeiCiant tarpusavio teises ir pa-
reigas, iSsprendziant tarpusavio ginca. Teismas turi im-
tis visy imanomy priemoniy, kad byloje biity sudaryta
taikos sutartis. Galimybe sudaryti taikos sutartj numato
ir Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas (to-
liau [B]) [3, p.124]. Taciau Saliy sudaryta taikos sutartis
nejpareigoja teismo ja patvirtinti. Teismas, kaip ir atsi-
sakius ieSkinio, remdamasis Lietuvos Respublikos jmo-
niy bankroto istatymo 6 straipsnio 5 dalimi, turi isitikin-
ti, ar Saliy taikos sutartis neprieStarauja imperatyvioms
istatymo normoms ir nepazeidzia vie$ojo intereso.

Pagal savo teising prigimti, taikos sutartis laikytina
sandoriu, su kuriuo istatymy leidéjas sieja specifiniy tei-
siniy pasekmiy atsiradima. Cia i§ esmés pritartina
J. Vaskovkio poziiiriui, kuris teigé, jog taikos sutarties
turinys turi atitikti materialinés teisés normas, o taikos
sutarties forma ir sukeliamos procesinés pasekmés —
procesinés teisés normas [4, p.457].

IBI 2 straipsnio 11 dalyje taikos sutartis apibrézia-
ma kaip kreditoriy ir imonés susitarimas tgsti imonés
veikla, kai imoné prisiima tam tikrus isipareigojimus, o
kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidéti, sumazinti
ar ju atsisakyti [5].

Taigi taikos sutartimi Salys nustato materialiasias
teises ir pareigas, todé¢l jai taikomos sandoriy galiojima
reglamentuojancios CK normos, t. y. teismas privalo isi-
tikinti, ar taikos sutarties salygos nepriestarauja istaty-
mui, vie$ajai tvarkai, nepazeidzia Saliy teisiy ar jstatymo
saugomy interesy, ar taikos sutartis i§ tiesy iSreiskia Sa-
liy valig, ar sutarties Salis nesuklydo dél taikos sutarties
salygu, ar ji nebuvo apgauta. Be abejo, teismas neturéty
tvirtinti taikos sutarties, kurios salygos vienai i$ jos Saliy
yra akivaizdziai nepalankios ar ekonomiskai nenaudin-
gos. Kiekvienu konkreciu atveju teismas turi atidziai is-
analizuoti Saliy praSomga patvirtinti taikos sutarti ir tik
isitikings, kad ji neprieStarauja istatymams ir nepazei-
dzia Saliy teisiy ir teiséty interesy, ja patvirtinti bei nu-
traukti bankroto byla.
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Pasaulingje praktikoje zinomos dviejy rasiy taikos
sutartys, sudaromos bankroto procese. Pirma, kai taikos
sutartis sudaroma susitarus su suinteresuotais asmenimis
siekiant atkurti jmonés skolininkés mokuma. Antra, kai
susitariama tiesiog dél imonés turto padalijimo [2,
p-129]. Lietuvoje ir daugelyje kity valstybiy dazniausia
pirmoji taikos sutarCiy riisis. Taip yra todél, kad {staty-
my leidéjas [B] nustaté imperatyvy taikos sutarties api-
brézima, kurio esmé, kaip jau buvo minéta, darant abi-
puses nuolaidas susitarimas testi jmonés Tking-
komercing veikla. Todél arba sudaroma taikos sutartis,
kuria sudarius jmoné skolininké tgsia savo funkciona-
vima, arba jstatymo nustatyta tvarka toliau vyksta bank-
roto procediros ir jmon¢ likviduojama dél bankroto.

Civiliniame procese suformuluota taisykle, jog tei-
smas, prie§ tvirtindamas taikos sutarti, turi iSaiskinti Sa-
lims Sio procesinio veiksmo padarinius (CPK 140 str. 3
d.), t. y. kad patvirtinus taikos sutartj Salys dél to paties
ginco, tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko praras
teisg kreiptis i teisma [2, p.124]. Taciau $i nuostata ne-
gali buti taikoma bankroto procese, kadangi bankroto
santykiai yra tgstinio pobiidzio ir nuolat besikeiCiantys,
todél nejsivaizduojama tokia situacija, jog bankroto by-
loje sudarius taikos sutart ir ja patvirtinus teismui, kuri
nors i§ taikos sutarties Saliy galéty vél kreiptis | teisma,
kad biitent dél to paties ginco, tuo paciu pagrindu ir dél
to paties dalyko imonei skolininkei biity iSkelta bankro-
to byla. Si situacija nejmanoma, nes, pasiradant taikos
sutarti, i§ esmés sureguliuojamas imonés mokumo klau-
simas, todél, pradéjus vykdyti taikos sutarti, imonés fi-
nansiné situacija pasikeicia, todél kinta ir jmonés santy-
kiai su kreditoriais, taigi, atsiradus jmonés nemokumo
pozymiams ateityje, pasikeisty ir pagrindai, kuriais re-
miantis biity galima kreiptis { teismg dél bankroto bylos
imonei iSkélimo. Kitaip tariant, testiniy santykiy, ku-
riems biidinga nuolatiné kaita, pobidis turi jtakos tiek
ginco, tiek pagrindo, tiek dalyko tapatumui ir padaro ne-
imanoma minétos civilinio proceso taisyklés, itvirtintos
CPK 140 straipsnio treciojoje dalyje, taikyma. Taigi,
pradéjus vykdyti taikos sutartj ir pamacius, kad jos
ivykdyti teismo patvirtinta apimtimi nepavyks, taikos
sutarties Salys igyja teis¢ vél kreiptis | teisma dél bank-
roto bylos iskélimo, tadiau tik tuo atveju, kai atsiranda
bankroto bylai iskelti biitini pagrindai (pavyzdZziui, kai
imoné nevykdo isipareigojimy, susijusiy su darbo san-
tykiais, {vairiy sutartiniy ar prievoliniy isipareigojimy,
isipareigojimy, susijusiy su mokesciais bei privalomo-
siomis jmokomis, ir kt.) (IBI 4 str.).

TAIKOS SUTARTIES FORMA

Taikos sutar¢iy sudarymo aplinkybés ir paskirtis
lemia grieztesnius taikos sutarties formai keliamus rei-
kalavimus [1, p.10]. LR CK 6.983 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, jog taikos sutartis turi biiti rasytiné. [statymas
imperatyviai nustato, jog $ios formos nesilaikymas tai-
kos sutartj daro negaliojan¢ia. Taciau taikos sutarties,
sudarytos bankroto procese, negaliojimas $iuo pagrindu
neimanomas, nes atsizvelgiant i tai, kad taikos sutarties
sudarymas tiesiogiai susijes su tam tikromis kreditoriy



daromomis nuolaidomis bankrutuojanciai imonei, vado-
vaujantis [BI 28 straipsnio 2 dalimi, taikos sutarti pasi-
raSo visi (net ir smulkiausi) jmonés kreditoriai, kuriy
reikalavimai iki taikos sutarties pasiraSymo dienos liko
nepatenkinti. Teiséta tik visy kreditoriy (ar visy kredito-
riy atstovo) pasirasyta taikos sutartis [7, p. 117]. Taigi
bankroto byloje imanoma sudaryti tik raSyting taikos su-
tarti, kurig patvirtina teismas.

IBI 29 straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai
taikos sutarties turiniui i§ principo atitinka jau minéta
IBI nustatyta taikos sutarties apibrézima: taikos sutarti-
mi susitariama dél kreditoriaus daromy nuolaidy (reika-
lavimy atidéjimo, sumazinimo ar atsisakymo) imonei
bei imonés jsipareigojimy kreditoriams. Pazymeétina,
kad taikos sutartyje turéty bati tiksliai nustatyti kredito-
riy reikalavimy patenkinimo budai ir terminai. Kredito-
riai turéty skirti ypa¢ daug démesio sutarties salygoms,
nustatan¢ioms jmonés atsakomybe¢ uz taikos sutarties
nevykdyma. Placiau apie galimas taikos sutarties saly-
gas bus kalbama kitoje Sio darbo dalyje.

Jei taikos sutarties nuostatomis bus pazeidziamos
bent vienos i$ Saliy teisés, teismas taikos sutarties net-
virtins (IBI 29 str. 3 d.) ir imonés bankroto byla nebus
nutraukta.

IBI 29 straipsnio 6 dalis nustato, kad bankroto pro-
cesa vykdant ne teismo tvarka, taikos sutartis turi buti
patvirtinta notaro, siekiant, kad nebiity pazeistos Saliy
teisés. Pagal LR CK 1.93 straipsnio 3 dali notarinés
formos nesilaikymas sandorj daro negaliojanti.

TAIKOS SUTARTIES SUDARYMO TVARKA

Taikos sutartis yra ne tik skolininko ir jo kreditoriy
sandoris, bet ir vienas i$ biidy bankroto procesui uzbaig-
ti. Pagal [B] 28 straipsnio trecigja dalj, $i sutartis gali
biiti sudaryta iki nutarties likviduoti imone¢ dél bankroto
isiteis¢jimo dienos. Teismo vykdomy imonés bankroto
procediiry atveju teisminé jmonés bankroto procediira
prasideda, kai teismas priima nutarti iSkelti bankroto by-
la (IBI 2 str. 1-3 p., 9 str. 4-5 p.). Lietuvos Auksciausia-
sis Teismas vienoje i§ savo konsultacijy nurodé, kad
taikos sutart] galima sudaryti tik teismui iSkélus jmonei
bankroto byla, taigi pradéjus imonés bankroto procedi-
ras, kai nustatomi visi bankrutuojancios imonés kredito-
riai ir jy reikalavimy imonei apimtis. Taciau $ig Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo pozicija kritikuoja kai kurie
autoriai, teigdami, jog aplinkybé, kad [moniy bankroto
istatymas reglamentuoja taikos sutarties sudarymo ga-
limybe iSkélus bankroto byla, neduoda pagrindo teigti,
jog bankroto bylos iskélimo stadijoje yra draudziama
sudaryti taikos sutartj vadovaujantis bendrosiomis CPK
nuostatomis [8, p.87]. Manau, §ios nuomonés nepanei-
gia ir oponenty teiginiai, jog tokiu taikos sutarties suda-
rymu gali biiti pazeisti kity jmonés kreditoriy, nesanciy
ieSkovais, interesai ir kad [BI ipareigoja taikos sutartj
pasirasyti visus imonés kreditorius, kadangi bankroto
bylos iskélimo stadijoje kiti imonés kreditoriai dar néra
nustatyti ir jy finansiniai reikalavimai néra patvirtinti.
Jeigu | teisma dél bankroto bylos iskélimo kreipiasi
imonés kreditorius, bankroto bylos iSkélimas Sioje stadi-

joje dar gali biiti vertinamas i§ dalies kaip privatus $io
kreditoriaus ir imonés skolininkés reikalas, todél Salys
i§saugo tam tikras dispozityvumo principo (CPK 13 str.)
joms suteikiamas teises, tarp ju ir teis¢ baigti byla taikos
sutartimi. Pazymétina, kad Salys tokiu biidu uzbaigty ne
bankroto byla, kadangi tokia byla dar néra iskelta, o tik
sureguliuoty pretenzinius santykius, dél kuriy galéty ba-
ti keliama bankroto byla. Tik taip galima paaiskinti [B]
10 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta atsisakymo kel-
ti bankroto byla pagrinda — kai imoné iki teismo nutar-
ties iSkelti bankroto byla priémimo patenkina kredito-
riaus (kreditoriy), kuris (kurie) kreipési | teisma dél
bankroto bylos iskélimo, reikalavimus. IB] nereikalauja,
jog atsisakant kelti bankroto byla biity patenkinami visy
zinomy imoneés kreditoriy reikalavimai; kitaip nei norint
nutraukti jau iSkelta bankroto byla, tada bankrutuojanti
imoné privalo atsiskaityti su visais savo kreditoriais ar-
ba visi kreditoriai turi atsisakyti savo reikalavimy ir tei-
smas priima nutart] priimti atsisakyma, arba pasiraSsoma
taikos sutartis ir teismas ja patvirtina (Bl 27 str. 1 d. 1,
2, 3 p.). Lygiai taip pat visy kreditoriy dalyvavimas ne-
turéty biti butinas ir sudarant taikos sutarti bankroto by-
los iskélimo stadijoje. Jeigu [B] leidzia nekelti bankroto
bylos, imonei skolininkei patenkinus kreditoriaus reika-
lavimus (IBI 10 str. 3 d. 1 p.), kodél salims neturéty buti
leidziama taikiai susitarti, pavyzdziui, dél skolininko
prievolés kreditoriui jvykdymo isdéstymo [8, p. 87—88].

Pazymétina, jog pasiraSyta taikos sutartis sukelia
teisiniy padariniy tik tuo atveju, jei isiteis¢ja teismo nu-
tartis, kuria §i sutartis patvirtinama (IB] 29 str. 2-3 d.)
[2, p. 124.]. Patvirtindamas taikos sutartj teismas ta pa-
¢ia nutartimi bankroto byla nutraukia (IB] 27 str. 1 d. 3
p., 29 str. 4-5 d.) [9, p. 273-274]. Nutraukdamas bank-
roto byla, teismas nutartyje remiasi ne tik atitinkama [B]
norma, bet ir CPK 293 straipsnio 5 punktu.

Taikos sutartis negali biiti sudaroma po to, kai isitei-
séjo teismo nutartis likviduoti imong dél bankroto (IBI 23
str. 3 d.). Laikoma, kad jmong pripazinus bankrutavusia ir
pradéjus likvidavimo procediras, nebegali biiti svarstymuy
apie Sios imonés gaivinimga ir turi buti siekiama grei¢iau
vykdyti atsiskaitymus su bankrutavusios imonés kredito-
riais, nutraukti jmonés veikla, parduoti likusj jos turta ir
pan. Beje, i§ anksto numatant bankrutuojan¢ios imonés
gaivinimo galimybes, taciau uzdelsus pasiraSyti taikos su-
tart (dél Saliy interesy derinimo ar kity priezasciy), pagal
IBI 30 straipsnio 2 dali kreditoriy susirinkimas turi teise
prasyti teismo, kad Sis pratgsty jstatymo nustatyta termi-
na, kuriam pasibaigus bankrutuojanti jmoné pripaZistama
bankrutavusia ir priimama teismo nutartis likviduoti jmo-
ne dél bankroto [7, p. 117].

IBI detaliai reglamentuoja taikos sutarties sudary-
mo tvarka, turinj, sutarties pripazinimo negaliojancia
teisines pasekmes, sutarties nutraukimo tvarka ir kita.
Taciau | IB] reguliavimo sritj nepatenka taikos sutarties
vykdymas, todél ir taikos sutarties vykdymas néra kont-
roliuojamas teismo. [B] nenumato ir maksimalaus taikos
sutarties vykdymo pradzios termino, o tai gali baigtis
tuo, jog taikos sutartyje gali blti numatyta, kad jmoné
skolininkeé {sipareigojimus kreditoriams pradés vykdyti,
pavyzdziui, po dvidesimties mety. Sioje situacijoje bity
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naudinga, jei [Bl apibrézty protinga taikos sutarties
ivykdymo terming (pavyzdziui, 5-10 mety), tai suteikty
apibréztumo bankroto teisiniy santykiy reglamentavimo
sri¢iai ir paskatinty bankroto byloje dalyvaujancius as-
menis ieSkoti kompromiso ir gincus spesti taikiai.

TAIKOS SUTARTIES DALY VIAI

IB] 28 straipsnio pirmoje dalyje nustatyti subjektai,
kurie turi teisg¢ pateikti pasitilyma dél taikos sutarties
sudarymo. Tai kreditoriai, administratorius bei jmonés
savininkas (savininkai). [statymas nereglamentuoja Siy
pasitilymy formos bei procediiry, todél vieno ar kito
asmens iniciatyva sudaryti taikos sutartj ir Sio pasidly-
mo pateikimas kitai $aliai gali btiti vykdomi {vairiais Sa-
lims priimtinais btidais [7, p. 117].

Taigi sudarant taikos sutarti bankroto procese, da-
lyvauja skolininkas (pasiraSant taikos sutartj, bankrutuo-
janciai imonei (skolininkei) atstovauja bankroto admi-
nistratorius, taciau sprendimg pasirasyti taikos sutartj jis
gali priimti tik gaves auksciausiojo bankrutuojancios
imonés organo (pavyzdziui, akcinés bendrovés bankroto
atveju — visuotinio akcininky susirinkimo) ar jmonés
savininko (savininky) sutikima [7, p. 118], kreditoriy
susirinkimas, kaip bankroto proceso subjektas (o civili-
nés teisés teorijos pozitiriu kiekvienas jmonés kredito-
rius, nes kreditoriy susirinkimas negali buti ivardytas
sandorio Salimi, kadangi jis néra civiliniy teisiniy santy-
kiy subjektas), taip pat tretieji asmenys. Dél minéty
dvieju subjekty teismy praktikoje didesniy problemy
nekyla. Daugiau diskusijy kelia kiti bankroto byloje da-
lyvaujantys subjektai — tretieji asmenys. Sudarant taikos
sutart] galima susitarti tik dél ty materialiyjy (ir procesi-
niy) teisiniy reikalavimy, kuriais Salys gali disponuoti.
Taikos sutartimi negalima spresti treiyjy asmeny, ne-
saniy sutarties Salimis, teisiy ir pareigy klausimo. Jos
tre¢iyju asmeny teisiy turi nepaZzeisti ir netiesiogiai [1,
p.13.]. Taciau sudarant taikos sutartj bankroto procese,
taikos sutartyje, manytume, ne tik gali, bet ir turi biiti
numatyta galimybé¢, kad imonés skolininkés kreditoriy
reikalavimus patenkins tretieji asmenys (nes kartais { Sia
procediira nejtraukiant tre¢iyjy asmeny, taikos sutarties
sudarymo galimybé apskritai negaléty biiti svarstoma,
pavyzdZziui, kai nejmanoma biity realizuoti imonés ga-
minamos produkcijos, i§ anksto neturint uzsakovo, kuri
dominty Sios produkcijos isigijimas ateityje, ir pan.).
Tretieji asmenys tai gali daryti tiek atlygintinai, tiek ir
neatlygintinai. Neatlygintinai treCiyju asmeny reikala-
vimai uz bankrutuojanéia imong¢ paciy kreditoriy arba
valstybés dazniausiai tenkinami tada, kai kreditoriai su-
interesuoti, kad nemoki jmoné testy savo iking-
komercing veikla, nes ji gamina kokia nors ypatinga
produkcija, kuri butina kreditoriui, ir kurig isigyjant i§
kito gamintojo kreditorius turéty dideliy nuostoliy, arba
tada, kai sickiama apginti viesaji interesa, pavyzdziui,
kai bankrutuojanti imoné yra pagrindinis darbo viety
kiiréjas tam tikrame regione ir valstybé imasi priemoniy
jos mokumui atkurti.

Taigi tretieji asmenys bankroto byloje turi materia-
linj suinteresuotuma, sudarant taikos sutartj, todél kiek-
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vienas tam tikru biidu taikos sutartyje gali iSreiksti savo
valig [10, p. 462]. Nors CPK 266 straipsnis nustato, jog
teismas, tvirtindamas taikos sutarti, negali patvirtinti
taikos sutarties, kuri nustato treCiyjuy asmeny teises ir
pareigas, taiau minétas atvejis, manytume, i §ios proce-
sinés normos reguliavimo sriti nepatenka, nes tretieji
asmenys, be kuriy pagalbos taikos sutarties sudarymas
bankroto procese apskritai biity nejmanomas, | taikos
sutartj stoja laisva valia ir taikos sutartis nepazeidzia
nei ju, nei kreditoriy teisiy ir teiséty interesy.

Kitas diskusijy keliantis subjektas — tai kreditorius,
kuris nepareiské reikalavimy bankroto byloje. Ar toks
subjektas gali buti vadinamas taikos sutarties dalyviu ir
apskritai ar jis turi galimybe dalyvauti taikos sutarties
sudarymo procediirose? Si problema jau seniai Zinoma
bankroto teisiniuose santykiuose, todél ir civilinio pro-
ceso teisés teorijoje Siuo klausimu reiSkiamos skirtingos
nuomonés. Stai, pavyzdziui, G. F. SerSenevidius teigé,
jog kreditoriai, kurie nepareiské kreditoriniy reikalavi-
muy imonés bankroto procese, turi teis¢ dalyvauti suda-
rant taikos sutartj, nes taikos sutarties paskirtis — surasti
kompromisa tarp visu suinteresuoty asmeny [11, p.
574]. N. A. Tur jrodingjo, jog tokie asmenys galéty da-
lyvauti sudarant taikos sutarti tik tuo atveju, jeigu né
vienas i§ imonés kreditoriy neginéyty tokiy reikalavimy
[12, p. 462]. Siuolaikiniai civilinio proceso teoretikai,
pavyzdziui, S. Fiodorova, mano, kad sudarymas gali-
mybiy dalyvauti pasiraSant taikos sutartj kreditoriams,
kurie nepareiske reikalavimy imonés bankroto procese,
suteikia jiems privilegijas kity kreditoriy atzvilgiu, o tai
i$§ principo prieStarauja bankroto instituto esmei [13, p.
206]. Taciau §i nuomoné yra ginCytina, nes palankesne
padéti igyja biitent tie kreditoriai, kurie gali turéti jtakos
imonés skolininkés likimui dalyvaudami jmonés bank-
roto procese ir balsuodami kreditoriy susirinkime. Be to,
kreditoriai, kurie nepareiské reikalavimy bankroto bylo-
je ir juy i kreditoriy sarasa nejtrauké bankroto administra-
torius, apskritai neturi jokiy galimybiy turéti jtakos
imonés skolininkés likimui, kita vertus, [B] néra nor-
mos, draudzianCios sudarant taikos sutartj dalyvauti
kreditoriams, kurie nepareiské reikalavimy bankroto by-
loje. Tad visiS8kai jmanoma, kad, sudarant taikos sutartj,
nora joje dalyvauti iSreiksty ir tie kreditoriai, kurie néra
istoj¢ | bankroto byla. Ieskant atsakymo i $i klausima,
paminéta Bl norma, kuri leidzia prasyti kreditoriams
patvirtinti juy reikalavimus bankroto byloje iki nutarties
nutraukti bankroto byla ar sprendimo dél jmonés pabai-
gos priémimo (IBI 26 str., CPK 127 str.).

Taigi protingiausia biity manyti, jog norédamas da-
lyvauti sudarant taikos sutartj ir iki tol nepareiskes savo
reikalavimy bankrutuojanciai imonei, toks kreditorius
turéty kreiptis i teisma su praSymu patvirtinti jo kredito-
rinj reikalavima bankroto byloje. Patvirtinus tokj reika-
lavima, kreditorius tapty bankroto bylos dalyviu (tre-
&iuoju asmeniu be savarankisky reikalavimy') ir jam
nebelikty jokiy kliti¢iy dalyvauti sudarant taikos sutartj.

! Iskelus bankroto bylq i byla istoje kreditoriai, teismui nutartimi
patvirtinus jy reikalavimus bankrutuojanciai jmonei, pripazintini tre-
Ciaisiais asmenimis be savarankisky reikalavimy [14, p. 293].



TAIKOS SUTARTIES SALYGOS

Taikos sutarties salygos nustato jmonés finansiniy
isipareigojimy vykdymo eiliskuma, tvarka, terminus,
isipareigojimy vykdymo atidéjimo ar atnaujinimo, uz-
skaitymo ar atsisakymo nuo jsipareigojimy procediras
ir kita. Taikos sutartyje negali buiti nustatytos salygos,
pazeidziancios [B] 35 straipsnyje nustatyta kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eiliSkuma (IBI 26 str. 2 ir 3 d.),
taip pat salygos, kurios priestarauja istatymui, vieSajai
tvarkai, pazeidzia Saliy teises ar istatymo saugomus in-
teresus, ar taikos Saliy reiSkiamg valia.

Taikos sutarties salygas paprastai pasiiilo subjek-
tas, kuris iSreiskia iniciatyva sudaryti taikos sutartj. Vi-
sos taikos sutarties salygos, kaip jau buvo minéta, ap-
svarstomos kreditoriy susirinkime. Taikos sutarties sa-
lygoms keliami bendrieji taikos sutartims taikomi for-
mos ir turinio reikalavimai [placiau zr. 1, p. 9].

Taciau analizuojant taikos sutarties salygas, logis-
kai kyla klausimas, ar taikos sutartis yra daugiaSalis, ar
dvisalis sandoris. Manytume, kad teisinga yra antroji
pozicija, kadangi Siame sandoryje nors ir gali dalyvauti
ne tik skolininkas ir jo kreditoriai, bet ir tretieji asme-
nys, jie visada dalyvauja arba vienoje, arba kitoje sando-
rio puséje.

Idomu tai, kad nagrinéjant bankroto byl teisme,
kreditoriai turi teis¢ atsisakyti visy ar dalies savo reika-
lavimy. Reikalavimy atsisakyma teismas priima nutar-
timi ir atitinkamai sumazina kreditoriniy reikalavimy
sumg ar iSbraukia reikalavimy atsisakiusj kreditoriy i$
kreditoriy saraso, jeigu jis atsisaké visu reikalavimy.
Kreditorius bankroto proceso metu gali reikalavimus pe-
rduoti kitam kreditoriui ar treCiajam asmeniui, taciau
kaip jau buvo minéta, $iy reikalavimy eilé, nustatyta pa-
gal [BI 35 straipsnio nuostatas, nesikeicia. Taikant jsta-
tymo analogija, darytina iSvada, jog tokie veiksmai taip
pat gali biiti nustatomi ir taikos sutarties salygose.

Kita aptartina salyga taikos sutartyje yra prievolés
uzskaitymas. Si taikos sutarties salyga apima jmonés
skolininkés isipareigojima perduoti kreditoriui tam tikra
dali imonés turto, kuri perdavus piniginé prievolé bus
laikoma jvykdyta. Tac¢iau [B] nenumato, kad bankrutuo-
jancios jmonés kreditorius galéty savo reikalavimus pe-
rduoti $ios jmonés skolininkui ir taip uzskaityti tarpusa-
vio reikalavimus. Skolos perkélimas ir bankroto atveju
galimas tik laikantis CK SeStosios knygos VIII skyriaus
normy nustatyty reikalavimy, nes [B] nenustato jokiy i$-
im¢iy Siuo klausimu. PrieSingai IBI normos, reglamen-
tuojancios kreditoriy teises iSkeltoje bankroto byloje,
vertintinos kaip Siy subjekty teises siaurinancios (ribo-
jancios) teisés normos, ir pleCiamam jy aiskinimui pa-
grindo néra [14, p.301].

Si taisyklé sitvirtino ir teismy praktikoje, kai Lie-
tuvos Aukséiausiasis Teismas nurodé, jog, imonei iské-
lus bankroto byla, pradeda veikti draudziamosios IB] (6
straipsnis) nuostatos, kuriomis uzdraudziamas visy fi-
nansiniy prievoliy mokéjimas. Pagal minétos normos
prasmg iskélus bankroto byla yra negalimas ir skolinin-
ku bei kreditoriaus reikalavimy iskaitymas, nes tokiais
veiksmais bty pazeidziami kity bankrutuojancios imo-

nés kreditoriy interesai [15]. Ta¢iau manytume, tokia
nuostata galéty buti jtvirtinta taikos sutarties salygose,
kadangi, sudarant taikos sutarti, dalyvauja visi bankru-
tuojancios imonés kreditoriai, taikos sutarties salygas
svarsto kreditoriy komitetas ir jos jtraukiamos arba nej-
traukiamos | taikos sutarties teksta. Be to, Sioje bankroto
proceso stadijoje {skaitymai néra vykdomi, yra svarsto-
ma tik jy vykdymo galimybé ateityje, kuri atsirasty, jei
teismas patvirtinty taikos sutartj. O kaip jau buvo miné-
ta, patvirtindamas taikos sutartj nutartimi, teismas kartu
priima ir sprendimg nutraukti bankroto byla. Taigi vie-
narti$iy isipareigojimy iskaitymas, numatytas taikos su-
tartyje, biity ivykdytas tik nutraukus bankroto procesa,
todél ne tik leistinas taikos sutartyje, bet ir gana logis-
kas, todél skatintinas.

Paminétina ir tai, jog, sudarant taikos sutarti, susi-
tarti dél vienartiSiy reikalavimy iskaitymo imanoma tik
tada, kai jmoné skolininké turi reikalavimo teis¢ kredi-
toriui [10, p. 485]. Siuo atveju, Zinoma, biitina atsi-
zvelgti | reikalavimy pobudj, dydi, ivykdymo terminus
ir kita.

Dar viena galima salyga, numatytina sudarant tai-
kos sutartj bankroto procese, tai finansiniy reikalavimy
iSkeitimas i imonés skolininkés akcijas. Tai reiskia, kad
atsizvelgiant | kreditorinio reikalavimo apimti, kredito-
riui perleidziama dalis imonés skolininkés akcijy. Taip
kreditorius tampa imonés akcininku ir igyja galimybeg
dalyvauti valdant imon¢ skolininke. Suprantama, tokia
taikos sutarties salyga gali buti numatyta ne visy formy
juridiniy asmeny bankroto procediirose (pavyzdziui, ji
negalima personalinés jmonés bankroto atveju ir kt.).

Pazymétina, jog taikos sutartis bankroto byloje gali
biiti sudaroma ir tvirtinama bei bankroto byla nutrau-
kiama tik nevirSijant teismui pareiksty reikalavimy ap-
imties. Taikos sutartimi negali buiti priimami sprendimai
ir del klausimy, kuriy istatymo nustatyta tvarka nebuvo
kreiptasi i teisma [16].

TAIKOS SUTARTIES VYKDYMAS

Taikos sutartis jsigalioja isiteiséjus teismo nutar-
Ciai $ig sutartj patvirtinti (IB] 29 str. 4 d.). Teismo nutar-
timi patvirtinta taikos sutartis sukuria jstatymuose nuro-
dytus materialiuosius ir procesinius padarinius — igyja
res judicata galig ir tampa vykdytinu dokumentu (CK
6.985 str.; CPK 293 str. 5 p.; 584 str. 1 d. 4 p.) [1, p.12].
Teismo patvirtinta taikos sutartis yra privaloma ir vyk-
doma pagal tokias formuluotes ir tik tokia apimtimi, ko-
kia nurodyta teismo nutartyje dél jos patvirtinimo [1, p.
12]. Nuo to momento prasideda ir taikos sutarties vyk-
dymas, taigi taikos sutarties salygos turi taip sureguliuo-
ti imonés finansines galimybes, kad pradedant vykdyti
taikos sutarti, imoné neturéty nemokumo pozymiy [10,
p. 494]. Be to, svarbu atsizvelgti ir { tuos reikalavimus,
kurie gali biiti pareiksti pasirasius taikos sutartj, priesin-
gu atveju imonei vél iskils grésmé tapti nemokiai ir biti
likviduotai dél bankroto.

[sigaliojus taikos sutarciai tampa neaisku, kas pri-
zitrés jos vykdyma, nes visiSkai jmanoma, kad taikos
sutartis arba kai kurios jos salygos nebus vykdomos.

61



Imoniy bankroto istatymas nenustato teismui pareigos
priziliréti taikos sutarties, sudarytos bankroto procese,
vykdymo procediiry. Todél labai svarbi CPK 140
straipsnio treciojoje dalyje jtvirtinta norma, kurioje nu-
rodoma, kad teismas, prie§ tvirtindamas taikos sutarti,
turi iSaiskinti Salims $io procesinio veiksmo padarinius,
tai, kad patvirtinus taikos sutartj Salys dél to paties gin-
¢o, tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko praras teise
kreiptis i teisma [2, p.124].

Susikloscius tokiai situacijai kyla logiskas klausi-
mas — ar imonés skolininkés kreditoriai, imonei nevyk-
dant taikos sutartyje numatyty isipareigojimy, turi teise
kreiptis i teisma dél bankroto bylos imonei iSkélimo?

Imonei nevykdant taikos sutarties salyguy, kredito-
rius vél gali kreiptis i teisma su prasymu iskelti imonei
bankroto byla, taciau, kaip jau buvo minéta, teismas i$-
kels bankroto byla imonei tik tuo atveju, jei nustatys Bl
9 straipsnio penktojoje dalyje itvirtintas salygas®, biti-
nas bankroto bylai iskelti.

Sudarius taikos sutartj bankroto byloje, patvirtinus
ja teismui ir nutraukus jmonés bankroto byla, pasibaigia
ir imonés bankroto administratoriaus igaliojimai. Ta¢iau
isiteisé¢jus nutarCiai patvirtinti taikos sutartj (kartu nu-
traukus bankroto byla), administratorius nenutraukia su
imone susijusios veiklos. [B] 29 straipsnio 8 dalis nusta-
to pareiga administratoriui apie taikos sutarties sudary-
mga informuoti suinteresuotas valstybés institucijas bei
istaigas.

Taigi bankroto administratorius ir toliau i§ dalies
vykdo Imoniy bankroto istatymo jam pavestas funkci-
jas, bent jau iki tol, kol biina paskiriamas ar iSrenkamas
naujasis jmonés vadovas. Kity imonés organy veikimas
atsinaujina automatiskai nuo taikos sutarties patvirtini-
mo ir bankroto bylos nutraukimo momento.

Paminétinas dar vienas taikos sutarties vykdymo
aspektas. O biutent, taikos sutarties vykdymo procese
paaiskéjus, jog kai kuriy taikos sutarties salygy imonei
tvykdyti nepavyks, kyla klausimas ar galima pakeisti
taikos sutarties, sudarytos bankroto procese, salygas? Ir
apskritai ar galimas taikos sutarties nutraukimas? [B] at-
sakymo i Siuos klausimus nepateikia. [vertinus bendra-
sias sandoriy keitimo bei nutraukimo salygas bei taikos
sutarties bankroto procese esme, galima teigti, jog tai-
kos sutartj galima keisti ir nutraukti tik tokia pat tvarka,
kaip ir ja sudarant bei tvirtinant, t. y. taikos sutarties pa-
keitimas ar nutraukimas turi biti apsvarstytas kreditoriy
susirinkime ir patvirtintas teismo nutartimi. Taciau, kaip
jau buvo minéta, teismui patvirtinus taikos sutartj, bank-
roto byla nutraukiama, todél nebeegzistuoja ir bankroto
proceso metu veike organai (kreditoriy komitetas, kredi-
toriy susirinkimas). Taigi logiskai perSasi i§vada, jog
teismui patvirtinus taikos sutartj ir nutraukus imonés
bankroto byla, taikos sutarties pakeitimai ar nutrauki-
mas néra galimi. Toks poziliris pazeisty sutar¢iy laisvés
principa, t. y. taikos sutarties Salys, taikos sutarciai tapus

2 1) Imoné yra nemoki arba jmoné daugiau kaip tris ménesius vé-
luoja ismoketi darbuotojui (darbuotojams) atlyginima;

2) Imoné viesai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kredito-
riams), kad negali atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir (arba)
neketina vykdyti savo jsipareigojimy.
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nebenaudingai ir pazeidziandiai taikos sutarties Saliy tei-
ses ir interesus, turéty turéti galimybe keisti taikos sutar-
ties salygas ar apskritai nutraukti taikos sutartj. Taciau
IBI taikos sutarties keitimo ir nutraukimo salygu bei i$
to kylanciy teisiniy padariniy nereglamentuoja. Many-
tume, Sioje situacijoje IB] papildytinas normomis, reg-
lamentuojanciomis taikos sutarties, sudarytos bankroto
procese, keitimo, papildymo ar nutraukimo salygas, tei-
sinius padarinius, atsirandancius dél taikos sutarties pa-
pildymo, pakeitimo ar nutraukimo (ar nutraukus taikos
sutartj atnaujinama jmonés bankroto byla, ar suteikiama
tik teisé bendra tvarka kreiptis i teismg dél bankroto by-
los imonei skolininkei nutraukimo, ar pan.), tokiy taikos
sutarties korektiry forma, turinj bei keitimo, tvirtinimo
ir vykdymo procediras. Tai biity imanoma padaryti
itvirtinant [BI nuostata, suteikian¢ia galimybe atnaujinti
procesa, kai pradéjus vykdyti taikos sutarti paaiskéja ap-
linkybés, deél kuriy biitina keisti, papildyti ar nutraukti
taikos sutartj. IB] normy tobulinimo $ia linkme reikalin-
gumo galimybé reikalauja atskiry tiek praktiniy, tiek
doktrininiy svarstymy ir galimybiy tyrimo, todél pladiau
Siame straipsnyje nenagrinétina.

NUTARTIES DEL TAIKOS SUTARTIES
PATVIRTINIMO APSKUNDIMAS

Nutarties dél taikos sutarties patvirtinimo apskun-
dimo tvarkos Imoniy bankroto istatymas nereglamen-
tuoja, todél turi biiti vadovaujamasi CPK normomis dél
pirmosios instancijos teismo nutarCiy apskundimo. Pa-
gal CPK 347 straipsnio nuostatas pirmosios instancijos
teismo nutartis dalyvaujantys byloje asmenys gali ap-
skysti apeliacinés instancijos teismui atskiruoju skundu
atskirai nuo teismo sprendimo: CPK nustatytais atvejais
ir kai teismo nutartis uzkerta galimybe tolesnei bylos ei-
gai. Pagal CPK 348 straipsnj atskirasis skundas dél tei-
smo nutarties imonés bankroto byloje gali buti paduotas
per septynias dienas nuo nutarties paskelbimo dienos.

Atkreiptinas démesys, jog dél minétos nutarties
bendraisiais CPK nustatytais pagrindais galima paduoti
ir kasacini skunda. Kasacinés instancijos teismui panai-
kinus nutartj dél taikos sutarties patvirtinimo ir bankroto
bylos nutraukimo, byla grazinama nagrinéti pirmosios
instancijos teismui (CPK 360 str.).

Nutarties dél taikos sutarties patvirtinimo panaiki-
nimas visy pirma sukelia tam tikras procesines teisines
pasekmes, kurios atsiranda automatiskai nuo minétos
nutarties panaikinimo momento. Taigi tuo atveju, jei
apeliacinés instancijos teismas panaikina nutartj dél tai-
kos sutarties patvirtinimo ir bankroto bylos imonei nu-
traukimo, apeliacinés instancijos teismas i§ esmés i$-
sprendzia ne byla, o tik ta procesini klausima, kuris bu-
vo sprendziamas gin¢ijama teismo nutartimi. GraZinta
pirmosios instancijos teismui, byla nagrinéjama i$ es-
meés toliau [17, p. 362]. Sis normos aiskinimas sistemis-
kai gali biiti taikomas ir nutarties dél taikos sutarties
patvirtinimo bankroto byloje panaikinimo atveju. Panai-
kinus minéta nutartj, bankroto byla toliau i§ esmés nag-
rinéjama pirmosios instancijos teisme. Taigi bankroto



procesas grizta i ta pacia stadija, kurioje buvo sudaryta
taikos sutartis.

Apskundus nutartj dél taikos sutarties patvirtinimo
ir bankroto bylos nutraukimo kasacine tvarka ir kasaci-
nés instancijos teismui panaikinus $ia nutarti ir grazinus
byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui, i§ esmeés
tampa neaiSku, ka daryti su tais kreditoriais, kurie atsi-
rado isiteis¢jus teismo nutarciai, kuria buvo patvirtinta
taikos sutartis ir nutraukta bankroto byla? Nors B] tie-
siogiai nieko nekalbama apie kreditoriy reikalavimy, at-
siradusiy sudarius taikos sutartj ir nutraukus bankroto
byla, tenkinima, §ioje situacijoje, atsizvelgiant { bankro-
to instituto esmg ir paskirti ir vadovaujantis protingumo
principu bei sisteminiu [B] normy aiskinimu, laikytina,
jog Sie asmenys gali isitraukti | bankroto byla bendra
tvarka (IB] 10 str. 5 d.).

ISVADOS IR PASIULYMAI

Kadangi taikos sutarties vykdymas nepatenka i [B]
reguliavimo sritj ir jos vykdymo nekontroliuoja teismas,
biity naudinga, jei [B] apibrézty protinga taikos sutarties
ivykdymo termina. Bankroto teisiniai santykiai bty re-
glamentuoti tiksliau ir tai paskatinty bankroto byloje da-
lyvaujancius asmenis ieskoti kompromiso ir gincus
spesti taikiai.

IBI nereglamentuoja taikos sutarties keitimo, pa-
pildymo ir nutraukimo salygu bei i$ to kylanciy teisiniy
padariniy, todél manytume, svarbu papildyti [BI nor-
momis, reglamentuojanciomis taikos sutarties, sudarytos
bankroto procese, keitimo, papildymo ar nutraukimo sa-
lygas, teisinius padarinius, atsirandancius dél taikos su-
tarties papildymo, pakeitimo ar nutraukimo, tokiy taikos
sutarties korektiiry forma, turinj bei keitimo, tvirtinimo
ir vykdymo procediiras. Tai blity imanoma padaryti it-
virtinant [B] nuostata, suteikianéia galimybe atnaujinti
procesa, kai pradéjus vykdyti taikos sutartj paaiskéja ap-
linkybés, del kuriy biitina keisti, papildyti ar nutraukti
taikos sutartj.
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OPPORTUNITIES OF AMICABLE
SETTLEMENT IN INSOLVENCY
PROCEEDINGS

Vilija Mikuckiené”
Mykolas Romeris University

Summary

Amicable settlement is a special kind of agreement. It
bears substantive legal aspects as it belongs to the field of
regulation of substantive law and directly influences substan-
tive legal relations of the pleading parties. On the other hand,
amicable settlement also possesses procedural aspects as it is
subjected to regulation of procedural law (code of civil proce-
dure defines the procedure of conclusion of amicable settle-
ment, its approval by the court, determines procedural legal
consequences and obligation of amicable settlement).

The article scopes on the both, material and procedural
issues of amicable settlement in insolvency proceedings. Par-
ticular attention is paid to the conclusion, approval, effect,
form and substance of amicable settlement, contracting par-
ties, their rights and obligations and, finally, to legal conse-
quences of amicable settlement. A significant part of the ar-
ticle deals with existing problems, lack of legal regulations de-
fining certain aspects of amicable settlement in insolvency
proceedings and possible measures for elimination of vacancy
in legal regulation.

Keywords: insolvency proceeding, amicable settlement
in insolvency proceeding, the form, content and conditions of
amicable settlement.
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