ISSN 1392-6195

JURISPRUDENCIJA
Mokslo darbai
2007 5(95); 51-56

TEISMINIO PRECEDENTO PRIVALOMUMO PROBLEMA LIETUVOS
TEISINEJE SISTEMOJE

Rytis Jokubauskas *

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Teisés istorijos katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius
Telefonas 271 45 39
Elektroninis pastas tistk@mruni.lt

Pateikta 2007 m. kovo 7 d., parengta spausdinti 2007 m. balandzio 20 d.

Santrauka. XX a. pabaigoje ypac isry$kéjo romany-germany ir anglosaksy teisés tradicijy asimiliacijos tendencijos, turin-
¢ios itakos ivairioms teisés teoretiky pozicijoms dél teisminio precedento, kaip privalomo teisés Saltinio. Teisminio precedento
problema, isryskéjusi jau 1918—1940 m., lieka svarbi ir nidienos Lietuvos teisés mokslininky diskusijose.

Siame straipsnyje, remiantis teisés aktais, Zymiu Lietuvos teisés mokslininky darbais, siekiama atskleisti teisminio prece-
dento, kaip teisés Saltinio, samprata, aptariamas auks¢iausios instancijos teismo, kaip oficialaus valstybés teisés aiskintojo, vaid-
muo, analizuojamas privalomas teisminio precedento pobitidis kai kuriy bendryjy teisés principy kontekste.

Pagrindinés savokos: precedentas, teisés Saltinis, teisés aiSkinimas, teisés principai.

IZANGA

Teisés $altinio savoka teisés teoretiky darbuose ga-
na problemiska ir nevienareikSmeé. Galima apibendrinti
ivairiy autoriy apibiidinamus teisés Saltinio poZymius ir
i8skirti vienokig ar kitokig teisés Saltinio samprata. Tra-
dicinés yra tapusios teisés teoretiky diskutuojama pla-
¢ioji ir siauroji teisés Saltinio prasmés. P. Leonas savo
veikale ,,Teisés enciklopedija“ aiSkino savoka ,teisés
Saltinis* placiaja prasme, teigdamas, kad ,,<...> teisés
Saltiniai — teisés pazinimo Saltiniai, — visi tie dalykai,
kuriuose randame daviniy arba pédsaky ty arba kity lai-
ku, tos arba kitos visuomenés teisei pazinti, biitent: ista-
tymy tekstai, papro€iy uzrasai, teismy bylos, metraséiai,
literatros kiriniai ir t. t. <..>“ [12, p. 161]. Siauraja
prasme teisés Saltiniais P. Leonas jvardija ,,<..> nusta-
tytas, priver¢iamas juridines normas <..>* [12, p. 161].
A. Vaisvila, kalbédamas apie teisés Saltinio daugia-
reikSmiSkuma, diferencijuoja teisés normy ir teisinés
minties Saltini, teigdamas, kad ,,<...> teisinés minties
Saltiniai — tai kodeksy, konkreéiy jstatymu, paprociy te-
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kstai, teisés doktrinos, literatiiros kiiriniai, i$ kuriy gau-
name informacijos (Ziniy) apie juose suformuluotas,
komentuotas tam tikros epochos ar Salies teisés normas
ir jomis iklinytas teisinio reguliavimo idéjas<...>* [17,
p. 237]. Teisés normos Saltiniu laikoma teisékiira te-
chnine, procediirine prasme. Manytina, kad teksty sara-
Sas, vardijamas atskleidziant teisinés minties Saltinio
reik§me, gali biiti papildytas teismo precedentu, kuris
Lietuvoje, kaip ir kity kontinentinés teisés sistemos
valstybiy teisés Saltiniy hierarchijoje, néra formaliai gi-
jes tvirtos privalomo teisés Saltinio pozicijos.

H. Kelzenas skyré S$altinius pozityvistinés teisés
prasme (teisés aktuose itvirtintos teisés normos) bei
tuos, kurie faktiskai daro jtaka teisékiiros arba teisés tai-
kymo funkcijai (moralés principai, teisés doktrina ir kt.).
H. Kelzeno nuomone, formaliai jtvirtintos teisés normos
saisto teisiskai, o kiti teisés Saltiniai néra privalomi tol,
kol pozityvioji teisés norma nenurodo jy privalomumo,
t. y. privalomas neformalus teisés Saltinis tampa tuomet,
kai teisés normos tekstas imperatyviai suponuoja nuro-
dyto teisés Saltinio privalomums teis¢ taikantiems (ar
apskritai visiems, kurie dalyvauja reguliuojant teisinius
santykius) subjektams [8, p. 199].
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Kyla klausimas — ar galime teismo precedenta lai-
kyti teisés Saltiniu, kai valstybéje formaliai néra jtvirtin-
tas privalomas jo pobudis? Kokie veiksniai lemia atitin-
kamas precedento, kaip teisés Saltinio, pozicijas teisés
Saltiniy hierarchijoje? Kaip sprendziamos teisminio pre-
cedento taikymo problemos Lietuvos teismy praktikoje?
Atsakymams { Siuos klausimus biitina ne tik iSsami tei-
sés Saltinio sampratos, bet ir teisés akty bei teisés moks-
lo atstovy nuomoniy analizé.

1. TEISMINIO PRECEDENTO PRIVALOMUMO
PROBLEMA LIETUVOS TEISINEJE
SISTEMOJE 1918-1940 METAIS

Savaip interpretuojamo teisminio precedento
reik§mé Lietuvos teisés sistemoje buvo diskutuojama
jau tarpukario Lietuvos teisés doktrinos atstovy. 1926
m. P. Leonas savo veikale ,,Dél vieno istatymy aiskini-
mo* teigé, kad ,,<..>istatymy vykdymas, tat ir ju aiski-
nimas, turi biiti vienodas visai valstybei; dél to jstatymy
aiSkinimas ir pavedamas vienai istaigai. <..>* [10, p.
17].

Nors iskart paskelbus nepriklausomybg né vienas
teisés aktas expressis verbis nenumaté Vyriausiojo Tri-
bunolo pareigos aiskinti teis¢, P. Leonas minétame vei-
kale konstatuoja pavesto teisés aiskinimo Lietuvoje fak-
ta, nurodydamas, kad Vyriausiojo Tribunolo iSaiskini-
mai Zemesnés instancijos teismy turi biiti vertinami kaip
autoritetinga nuomoné, o kai kuriais atvejais kai kurie
iSaiskinimai igyja istatymo galig. Nebuvo reglamentuota
procediira, kuria teismo sprendimo dalis, sukurianti
bendra teisés norma, buty perkeliama i istatymo teksta,
taciau pagal tuo metu galiojusj Civilinio proceso istaty-
mo 10 straipsnj teismas negaléjo stabdyti bylos spren-
dimo dél to, ,.kad istatymai esa neaiskis, nepilni, kits ki-
tam prieStarauja, arba kad kurio jstatymo stinga® [13, p.
115], todél sprendziant gincus teismai privaléjo laikytis
ankstesniy Vyriausiojo Tribunolo i$aiskinimy panaSaus
turinio bylose.

1919 m. sausio 16 d. Teisingumo ministerio pasira-
Sytas Paaiskinimas jstatymui ,,Laikinasis Lietuvos tei-
smy ir jy darbo sutvarkymas® itvirtina kasacinés instan-
cijos vizija, numatant ateityje jsteigus kasacing instanci-
ja priskirti jai vienodo teisés aiSkinimo visai valstybei
funkcija [5, p. 705]. Tik 1933 m. Teismy santvarkos
istatymo 90-94 straipsniuose paskelbta Vyriausiojo Tri-
bunolo kompetencija aiSkinti teis¢, taciau nors teismai
vadovavosi Vyriausiojo Tribunolo sprendimais, istaty-
mai nenumaté besalyginés teismy pareigos tai daryti. Be
to, buvo placiai diskutuojama apie ribas, kuriy, aiskin-
damas istatymo normas, o kartu kurdamas teisminj pre-
cedenta, Vyriausias Tribunolas neturéjo teisés perzengti.

P. Leonas bandé kritikuoti Vyriausiojo Tribunolo
sprendimus, kurie absoliuciai prieStaravo galiojanciy
valstybés istatymy turiniui, abejodamas tokiy sprendimy
galimybe tapti teisminiais precedentais ir pabrézdamas
Vyriausiojo Tribunolo teisétumo saugojimo funkcija.
Vadinasi, buvo bandoma ieskoti tam tikry metody, ku-
riais vadovautysi auksciausios instancijos teismas, kur-
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damas valstybés teisés iSaiskinimus ir skelbdamas nes-
kundziamus sprendimus.

Privaloma Vyriausiojo Tribunolo iSaiskinimy po-
btdi irodo pries§ paskelbiant nepriklausomybg ir 1918-
1940 m. laikotarpiu galiojusiy teisés akty strukttra.
1918 m. Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy 24
straipsni skelbé: ,,Srityse, kuriose Lietuvos valstybés né-
ra iSleista naujy istatymy, laikinai palieka tie, kurie yra
buve prie§ kara, kiek jie nepriestarauja Laikinosios
Konstitucijos Pamatiniams Désniams* [2]. Perimtas i$
Rusijos teisés sistemos Rusijos imperijos 1903 m. Bau-
dziamasis statutas taip pat pabrézé kasacinio teismo is-
aiSkinimy reikSmeg. Neapsiribojama istatymo teksto is-
déstymu — atitinkamos teisés normos turini atskleidzia
Rusijos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiskinimy cituojamos
iStraukos. Jau 1933 m. buvo iSleistas BaudZiamasis sta-
tutas su papildomais baudziamaisiais istatymais ir ko-
mentarais, sudarytas i§ Rusijos Senato ir Lietuvos Vy-
riausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiSkinimy — aki-
vaizdus jrodymas, kad buvo siekiama suvienodinti tei-
smy praktika sprendziant bylas.

2. TEISMINIO PRECEDENTO PRIVALOMUMO
PROBLEMA LIETUVOS TEISINEJE
SISTEMOJE NUO 1990 METU

Akivaizdu, kad XX ir XXI amziy sandiiroje émeé
ryskéti bendrosios ir kontinentinés teisés sistemy asimi-
liacijos pozymiai. Taciau Lietuvos teisés aktai nejtvirti-
na aiSkios teisminio precedento, kaip teisés $altinio, po-
zicijos bei privalomo pobiidzio. Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 33 straipsnyje itvirtinta teismo prece-
dento reik§mé Lietuvos teisés sistemoje: ,,<...>teismai
<..> atsizvelgia | Auksciausiojo Teismo biuletenyje pa-
skelbtas Sio teismo nutartis bei Vyriausiojo administra-
cinio teismo biuletenyje paskelbtus Sio teismo sprendi-
mus, nutarimus ir nutartis* [4]. Siame Teismy istatymo
straipsnyje itvirtinta nuostata pagrindzia valstybés su-
formuota grieztai centralizuota teisékiiros politika. Visy
pirma, Lietuvoje rekomendacinio pobiidzio sprendimus
Zemesnés instancijos teismams priima tik Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas, todél pati teisminio precedento
samprata gerokai skiriasi nuo bendrosios teisés sistemo-
je susiformavusios tradicinés sampratos. Antra vertus,
Konstitucijoje deklaruota teismo pareiga sprendziant
bylas vadovautis vien istatymu, sustiprina precedento,
kaip teisés Saltinio, rekomendacinio pobtdzio jtvirtini-
ma Lietuvos teisés sistemoje.

Teisinga teigti, kad kasacinés instancijos teismas
valstybéje atlieka ,,teisés aiSkintojo™ vaidmenj. Teisés
aiSkinimu jprasta laikyti intelekting veikla, kuria at-
skleidziamas teisés normos turinys. Teisingje valstybéje
teisg aiSkina valstybés institucijos, pareiglinai, teisé€s
mokslo atstovai. Ar kiekvienas bandymas atskleisti tei-
sés normos turinj yra vienodai reik§mingas? Zemesniy
instancijy teismai, priimdami sprendimus, gali remtis
valstybés instituciju, pareigliny ar teisés mokslo teoreti-
ky teisés aiskinimu, teismai gali patys aiskinti teisés
normas, kuriomis grindziamas byloje priimamas spren-
dimas. Taciau tik auk$¢iausios instancijos teismo iSais-



kinimuose itvirtintas teisés normy aiSkinimas yra nes-
kundziamas ir privalomas visiems valstybéje veikian-
tiems teisés subjektams. Taciau tokiu atveju valstybéje
privalo biiti jtvirtintas priskirtas teisés aiSkinimas, kai
kompetentinga institucija igalioja jos leidziamas teisés
normas aiskinti kita valstybés institucija, Siuo atveju —
kasacinés instancijos teisma. Bendrosios teisés tradicijos
valstybése jprasta teisés aiSkinimo funkcija priskirti
bendrosios kompetencijos teismams, kurie ne tik oficia-
liai aiskina teisg, bet ir kuria privalomo pobiidzio tei-
sminius precedentus, igyvendindami pavestos teisékiiros
funkcija. Pavesto teisés aiSkinimo problema Lietuvos
teisés sistemoje diskutuotina dél Auksciausiojo Teismo
praktikos jtakos stipréjimo Zemesnés instancijos teismy
sprendimams. Rekomendacinés Auksciausiojo Teismo
iSaiskinimy reik§més jtvirtinimas Teismy istatyme for-
maliai paneigia privaloma teismo precedento pobudi ir
pavesta teisés aiSkinima. Taciau Teismy istatymo 23
straipsnis apibrézia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
kompetencijos ribas: ,,Auks¢iausiasis Teismas formuoja
vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika ais-
kinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus® [5]. Aki-
vaizdu, kad tikrinant, ar bendrosios kompetencijos tei-
smai teisingai taiko teisés normas, neatsiribojama nuo ju
turinio aiSkinimo. Konkretinant veiklos sritis, minéto
istatymo 23 straipsnio 2 dalies 2 punktas akcentuoja re-
komendacing, o ne privaloma kasacinés instancijos tei-
smo iSaiskinimy reikSme: ,analizuoja teismy praktika
taikant istatymus ir kitus teisés aktus ir teikia rekomen-
dacinius i$aiSkinimus® [S]. Todél teisinga manyti, kad
Lietuvoje kasacinés instancijos teismas yra neformaliai
paskirtas valstybés teisés aiskintojas.

Praktikoje teisminj precedenta, kuriama kasacinés
instancijos teismo, buvo tiesiog iprasta laikyti privalo-
mu teisés Saltiniu, nesant privalomumg pabrézianéios
formuluotés jstatymy tekstuose. Taciau aptarta teisminio
precedento privalomumo situacija buvo i§ esmeés pakeis-
ta 2006 m. kovo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstituci-
niam Teismui priémus nutarima dél Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo istatymo 62 straipsnio 1 da-
lies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11
d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11
straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai [20]. Konsti-
tucinis Teismas atskleidé Lietuvoje veikiancios keturiy
grandziy bendrosios kompetencijos teismy sistemos
reik§me ir nurodé, kad teisé apskusti auksStesnés instan-
cijos bendrosios kompetencijos teismams pirmosios ins-
tancijos teismo baigiamaji akta uztikrina galimybe iStai-
syti Zemesnés instancijos teismy padarytas fakto ir tei-
sés klaidas. Konstitucinis teisinés valstybés principas
sudaro prielaidas vienodai bendrosios kompetencijos
teismy praktikai formuoti. Vienareik§miskai jtvirtinama
precedentinés teisés taisyklé — ,,<...> tokios pat (analo-
giskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y. jos tu-
ri biiti sprendZiamos ne sukuriant naujus teismo prece-
dentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau
itvirtinty* [20]. Konstitucinis Teismas nepalieka erdvés
interpretuoti suformuoto precedentinés teisés principo.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat analizuo-
jamos taisyklés ir kriterijai, kuriais privalo vadovautis
bendrosios kompetencijos teismai vykdydami teisingu-
ma, bei deklaruojama, kad bendrosios kompetencijos
teismai yra saistomi savo paciy sukurty precedenty, taip
pat aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos tei-
smy sprendimy.

Akivaizdu, kad $iuo Konstitucinio Teismo nutari-
mu Lietuvos teisiné sistema pasuko teisminio preceden-
to privalomumo jtvirtinimo teisés aktuose link. Taciau
Konstitucinis Teismas yra tik negatyvus istatymuy leidé-
jas, ir nors Konstitucinio Teismo priimti nutarimai turi
istatymo galia, diskutuotina, ar nutarime iSdéstytus mo-
tyvus (ne rezoliucing nutarimo dalj) galima prilyginti
istatymuose itvirtintoms teisés normoms. Taip pat atsi-
zvelgiant | aptartas Teismy istatymo nuostatas bei teisé-
kiiros subjekty iniciatyvas keisti Teismy jstatyma, sunku
prognozuoti teisminio precedento privalomumo pe-
rspektyvas Lietuvoje net ir netolimoje ateityje.

3. TEISMINIS PRECEDENTAS IR BENDRIEJI
TEISES PRINCIPAI

Kalbant apie teismo precedenta, prasminga §j teisés
Saltini apZvelgti bendryjy teisés principy kontekste, to-
dél galima tvirciau kalbéti apie precedento privalomu-
ma. Neabejojama bendryjy teisés principy privalomu-
mu. Todél iSnagrinéje, kad precedento, kaip teisés Salti-
nio, neigimas prieStarauja bent keletui bendryjy teisés
principy, biity galima daryti i§vada, jog teismo prece-
dentas vis délto yra privalomas teisés Saltinis, nepaisant
to, kad Sis privalomumas néra formalizuotas Lietuvos
teisés aktuose.

Bendryjy teisés principy, kaip pamatiniy vertybiy,
privalomumu nebuvo abejojama nei 1918-1940 m., nei
dabar. Nepaisant to, kad kai kurie i$ $iy principy nebuvo
formalizuoti minimu laikotarpiu, nereiskia, kad juy nebu-
vo laikomasi.

Savoka ,,bendrieji teisés principai® iSties néra vie-
nareik§me, nes jvairioje teisingje literatiiroje galime ras-
ti skirtinga bendryjy teisés principy turinio apibiidinima
ir nevienodus pacius principus. Vis délto teisinéje litera-
tiroje pabréziama, kad bendrieji teisés principai yra uni-
versallis visoms teisés Sakoms, orientuoja visa teisés si-
stema. Sie principai egzistavo per visa teisés istorija,
sudaré teisés esmeg.

Dauguma teisés principy iSreiskia moralines verty-
bes (teisingumas, lygybé, laisvé ir pan.), jais remiantis
teismas priima ne tik teisini, bet ir moralinj sprendima.
Aptariant bendryjy teisés principy ir teismo precedento
santyki, atkreipiamas démesys i bendruosius principus,
susijusius su teisingumo vykdymu, teismy veikla.

Vienu pagrindiniy principy neabejotinai reikia lai-
kyti teisingumq — universaly teisés principa, prigimtine
prasme reiSkiant] moraling nuostata, pagal kurig verti-
nami visi asmeny poelgiai, ju veiksmai jvairiose gyve-
nimo srityse. Teisinguma galima suprasti materialiuoju
ir prigimtiniu poziiiriu. Materialiuoju teisiniu pozilriu
teisingumas yra materialiosios teisés normy jgyvendi-
nimas valstybés prievarta sprendziant gincus dél teisés
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[8, 3]. Prigimtiniu poziiiriu teisingumas yra matas, ku-
riuo vertinamas zmogaus elgesys, jo veiksmai ivairiose
gyvenimo srityse. Teisingumo principas {tvirtintas ir
Lietuvos teisés aktuose — ,,Teismas, aiSkindamas jsta-
tymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis teisingu-
mo, protingumo ir sgziningumo principais® [4]. IS to
vienareikSmiskai galima daryti i§vada, kad teisingumas,
protingumas ir saziningumas yra vertybiniai kriterijai,
leidziantys teismui konkreCioje byloje priimti patj tei-
singiausig sprendima. Jeigu teismas nesivadovauty pries
tai analogiSkoje byloje priimtu sprendimu, negalétume
kalbéti apie teisingumo vykdyma. Teismas yra vieninte-
1¢é instancija, turinti teis¢ visuomenés ir valstybés vardu
igyvendinti teisinguma [1]. Sio principo igyvendinimas
priklauso nuo faktiniy aplinkybiy konkre¢iu atveju, ju
turini gali atskleisti tik konkretGs teismo sprendimai.
Istatymy leidéjas, priimdamas istatyma, negali sukurti
taisyklés kiekvienai situacijai, — $iuo atveju teismas re-
miasi teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijais,
atsizvelgia | konkrec€ios situacijos ypatumus, kuriy ista-
tymy leidéjas, priimdamas vieng ar kita norma, negaléjo
numatyti. 1933 m. P. Leonas rasé, kad ,,formalus jsta-
tymas, kurj reikia gyvenimui taikyti, dazniausiai yra ga-
na seniai sukurtas, kada gyvenimo salygos buvo kito-
kios, negu gyvenamojo laiko salygos. Tad teismui ir
tenka didelis vaidmuo: vykdyti teisinguma turint seniai
iSleistus istatymus ir naujai susidariusias gyvenimo sa-
lygas® [11, p. 234]. Taigi jei teismas nebiity ipareigotas
analogiskose situacijose priimti tokius pacius sprendi-
mus, bity paZeistas teisingumo principas. Sio principo
reikSme¢ ne karta yra pabréZes ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, savo nutarimuose konstatuoda-
mas, kad vienas i$ pagrindiniy teisés, kaip socialinio
gyvenimo reguliavimo priemonés, tiksly yra teisingumo
uztikrinimas. Teisingumo principas yra vienas i§ svar-
biausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrin-
du. Teisingumas gali biiti jgyvendintas uztikrinant tam
tikra interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir
savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy
priespriesos. ,,Siekti teisingumo reiSkia siekti protingos
skirtingy interesy pusiausvyros® [19]. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas yra nurodgs, kad teismas, ,,spresda-
mas bylas, privalo siekti, kad jo sprendimai biity ne tik
teiséti, bet ir teisingi® [21]. Remiantis teisés teoretiky
darbais bei teismy praktika, galima daryti iSvada, jog
teisingumas yra nesuderinamas su mechaniniu pozitiriu {
teisés taikyma, o reikalauja i§ teismo kiirybiskai aiskinti
ir taikyti teisg.

Teismo precedentas reikalingas ne tik esamai tei-
sékiirai sukonkretinti bei aiskinti. Nesant reikalingo ista-
tymo ar kai jis neaiskiai reglamentuoja teisinius santy-
kius, teiséjui buty suteikiama teis¢ elgtis taip, tarsi jis
bty istatymuy leidéjas, besivadovaujantis tais paciais
teisékiiros principais ir kriterijais [18, p. 286]. Taigi jei-
gu teismas neturi teisminio precedento teisés, galima da-
ryti prielaida, jog jis negali uztikrinti efektyvaus teisin-
gumo principo jgyvendinimo. Siuo atveju teismas apsi-
riboja materialiuoju teisingumu, priimdamas sprendi-
mus vadovaujasi tik formaliagja teise, nerealizuodamas
teisingumo principo prigimtinio aspekto. Biitent prigim-
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tiniu pozilriu teisingumas suvokiamas visuomeneéje, kur
teismas laikomas auks$Ciausia paZeisty teisiy gynimo
institucija. Labai svarbu, kad teismas, valstybés vardu
vykdydamas teisinguma, vadovautysi ne tik formaligja
teise, bet atsizvelgty ir i anksCiau analogiSkose bylose
priimtus sprendimus. I$ to darytina i$vada, kad teismo
precedentas — privalomas teisés Saltinis, siekiant uztik-
rinti efektyvy teisingumo principo jgyvendinima.

Su teisingumo principu glaudziai susijes feiséjy ir
teismy nepriklausomumo principas, kurj taip pat biitina
aptarti, kalbant apie pagrindiniy teisés principy ir teismo
precedento saveika. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsnis nustato, kad teiséjai ir teismai, vykdyda-
mi teisinguma, yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo.
Si nuostata pakartota ir kituose teisés aktuose, itvirtinta
tarptautiniuose dokumentuose. Teiséjy ir teismuy nepri-
klausomumo principas reiskia, kad teismas gali teisingai
taikyti materialiosios teisés normas ir uztikrinti saZinin-
ga procesa tik tuomet, jeigu jam nedarys jtakos nei Sa-
lys, nei kiti asmenys ar valstybés institucijos. Teiséju
nepriklausomumas yra biitina salyga uZtikrinant, kad
byla nagrinéty nesaliSkas ir neutralus teiséjas [10, p.
154]. Teiséju nepriklausomumas, kaip pagrindinis tei-
smy veiklos principas, buvo pabréZiamas ir senesnéje
Lietuvos teisés doktrinoje. V. Macys rase, kad ,,<..>
pirmutiné ir svarbiausioji salyga turi buti teiséjy nepri-
klausomumas” [14, p. 41]. Sis principas buvo itvirtintas
1933 m. Lietuvos teismy santvarkos istatyme, kurio 134
straipsnis nurodé, kad ,teis¢jas daro sprendimus, klau-
sydamas savo sazinés ir jstatymy“ [6].

Teismuy ir teiséjy nepriklausomuma galima suvokti
kaip asmenini teisé¢ju nepriklausomuma sprendziant by-
las, t. y. ju nepriklausomuma nuo bylos Saliy, politiniy
partijy ir kity iSoriniy jégu. Kita vertus, §is principas
reikia teismy sistemos nepriklausomuma nuo istatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios. I§ abiejy pozici-
ju darytina iSvada, kad tiek pats teismas, tiek teiséjas
privalo vadovautis tik teise ir savo teisine samone [10,
p. 155]. Pastaroji pozicija lyg ir kertasi su nuostata, kad
teismai klauso tik jstatymo. Si kategoriska nuostata vi-
suomet buvo diskusijy ir kritikos objektas. P. Leonas,
pakartodamas senuosius romény teisininkus, teigé, kad
W ummum jus — summa injuria® (griez¢iausias jstatymas
yra didZiausias neteisingumas). ,[statymas® placiaja
prasme yra istatymy leidZiamoji valdzia, taigi teismas
tampa tarsi pavaldus istatymy leidybos institucijai. Prie
Sios i8vados galima priartéti, jei neigiama teismo prece-
dento privalomumo galimybé. Jeigu teismas ,,aklai* va-
dovaujasi jstatymu, padidéja tikimybe, kad jo sprendi-
mai bus tik teiséti, bet nebus teisingi [11, p. 233-234].
Teiséjy ir teismy nepriklausomumo principas uztikrina,
kad teiséjy teisiné samoné, isigilinimas i konkrecig situ-
acija, jos vertinimas, priimami sprendimai negali buti
saistomi jokiy valdZios institucijy ar kity iSoriniy veiks-
niy. Vis délto kalbant apie teismo precedento privalo-
muma, teisés teoretikai labiau pabrézia precedento for-
malizavimo biitinybe, o ne precedenta kaip alternatyva
pozityviajai teisei. Sios pozicijos laikési ir K. Salkaus-
kis, kalbédamas apie precedento privalomuma tuomet,
kai bylos ginco klausimas yra nesureguliuotas {statymu



- “<...> teismo sprendime dél teisés klausimo, kuris néra
nustatytas nei {statymo, nei paprocio, taikoma yra paties
teismo iSrasta norma <...>” [17, p. 18]. Be abejo, viena
karta priémes sprendima, teismas privalo §i sprendima
taikyti ir kitg karta tokioje pacioje situacijoje, kitaip bii-
ty nepaisoma teisingumo principo esmés sprendimu su-
interesuoty asmeny atzvilgiu. Teismy nepriklausomumo
principas yra tiesiogiai susijgs su teismo precedento pri-
valomumo klausimu, nes, pripazindami $j principa, pri-
pazZistame teiséjy, kaip teisminés valdzios, teis¢ priimti
tam tikrus savarankiskus teisés aktus, kurie turi bati pri-
pazinti teisés Saltiniais ir igyti privalomaji pobiidi. Tuo
tarpu formalioji istatymy virSenybé ipareigoja teiséja
sprendziant bylas teikti pirmenybe¢ ne jstatymo dvasiai,
o istatymo raidei ir taip sustiprina formalizmo tendenci-
jas vykdant teisinguma, skatina teismy abejinguma savo
vykdomo teisingumo turiniui. Istatymo virSenybé, su-
ponuodama teisés primata, atima i§ teismo teisékiiros ad
hoc teisg ir taip vetuoja teisminj precedenta [19, p. 283].
Galima teigti, jog teisés aktuose nejtvirtinta teismo teisé
kurti teisminj precedentg riboja ir teismo nepriklauso-
mybe¢ vykdant teisinguma. Teismas gali visapusiskai
funkcionuoti ir biiti nepriklausomas tik tuomet, jei jis ne
tik taiko istatymy leidziamosios valdZios priimtus teisés
aktus, bet ir pats kuria teisg, t. y. jam pripazistama teisé
| teisminj precedenta. Jeigu svarbiausiuose valstybés
teisés aktuose yra itvirtintas teismy ir teis€juy nepriklau-
somumo principas, turi bati formalizuotas ir teismo pre-
cedentas, kaip privalomas teisés $altinis, kuriuo remian-
tis igyvendinamas $is principas.

Vienas i§ svarbiausiy ir dazniausiai taikomy ben-
dryjy teisés principu — lygiateisiskumas, t. y. visy lygy-
bé prie§ istatyma ir teisma. Sis principas jtvirtintas Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje ir yra i$-
skirtinés svarbos, nes i§ jo gali buti iSvedama ir pati tei-
siy bei pareigy vienove, kuri galima tik tuo atveju, jeigu
postuluojama, kad kiekvienas asmuo yra teisés subjek-
tas ir visy Zzmoniy teisés vienodai brangintinos [18, p.
148]. Vieng i$ Sio principo realizavimo aspekty taip pat
galima sieti su teismo precedento privalomumu. Lygia-
teisiSkumas ipareigoja valstybg vienodai veiksmingomis
priemonémis ginti kiekvieno asmens laisves ir teises,
garantuoja teis¢ | istatymy apsauga, reikalauja, kad Sa-
lies teiséje bty itvirtintos pagrindinés teisés ir pareigos
kiekvienam asmeniui lygiai su kitais be jokiy iSimciy.
Visy asmeny lygybé istatymui reiskia, kad teisés aktai
vienodai taikomi visiems asmenims, kiekvienas asmuo
turi teisg, kad jo byla teismuose biity nagrinéjama pagal
vienodas taisykles ir be jokios diskriminacijos. Lietuvos
Respublikos Konstitucija, jtvirtindama subjekty lygia-
teisiSkuma, iSskiria, jog visi asmenys yra lygiis istaty-
mui, teismui bei kitoms institucijoms. Teismo i§skyri-
mas i§ kity institucijy parodo jo svarba ir galima teigti,
jog teismas yra itin svarbi grandis, uztikrinant lygiatei-
siSkumo principo jgyvendinima. Teismui priémus ne-
vienoda sprendima analogiSkoje situacijoje, i$ karto pa-
Zeidziamas §is principas. Neformalizavus teisminio pre-
cedento, negalima tikétis, jog valstybéje bus sékmingai
igyvendinamas lygiateisiSkumo principas. Teismai gali
skirtingai spresti analogiskas bylas, jei néra ipareigoti

vadovautis anksciau priimtu sprendimu. Tokia nelygia-
verté situacija pirmiausia yra neteisinga teisés subjekty
atzvilgiu, menkina ju pasitikéjima teismine valdzia, taip
pat priestarauja konstituciniam lygiateisiSkumo princi-
pui. Vadinasi, jei tam tikroje byloje teismas priémé
sprendima, jis privalo kitoje analogiSkoje byloje priimti
toki patj sprendima, t. y. turi vadovautis teismo prece-
dentu. Uztikrinant visy asmeny lygybe pries teisma, rei-
kia jtvirtinti teismo precedento privalomuma, taip i$-
vengiant situacijos, kad skirtingi teismai tokiose paciose
situacijose gali priimti skirtingus sprendimus.

Glaustai aptarus keleta bendryjuy teisés principuy,
galima daryti iSvada, jog vienas ar keli §iy principy turi-
nio elementy tiesiogiai susij¢ su teisminiu precedentu,
kurio privalomumas miisy teisinéje sistemoje néra itvir-
tintas, bet mokslinéje doktrinoje vis placiau kalbama ap-
ie Sig biitinybe. Teisminio precedento privalomumo
formalizavimas leisty neginCytinai pripazinti jj teisés
Saltiniu ir padéty iSspresti ne vieng niidienos teiséje su-
siklosCiusig keblia situacija. Galima kalbéti ne tik apie
teismo sprendimus konkreCiose bylose, bet ir apie ista-
tymy leidziamosios valdzios darbo ,,palengvinima®, nes
ne vienas teisininkas savo veikaluose yra pazyméjegs,
kad teisminio precedento jteisinimas stabilizuoja pacia
pozityvia teis¢. Istatymy keitimas nebttinai turi itakos
teismy sprendimams, kadangi sukurtas teismo preceden-
tas taikomas ir tolesnése bylose, nes ,tas, kas yra su-
formuluota ne jstatymo leidéjo, o teismo proceso, negali
biti taip lengvai pakeiiamas ar atSaukiamas® [16, psl.
29].

ISVADOS

ISanalizavus svarbiausius Lietuvos teisés aktus, tei-
sés teoretiky pozicijas, galima konstatuoti neformaliai
privalomg teisminio precedento pobudj, kurio formali-
zavimas atitikty teismy veikloje susiklosc¢iusia praktika.
2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimu Lie-
tuvos teising sistema pasuko teisminio precedento priva-
lomumo jtvirtinimo teisés aktuose link.

Moksliné doktrina nurodo teisminio precedento
vietg teisés Saltiniy hierarchijoje, todél privalomumas,
kaip teisés $altinio pozymis, yra neatsiejamas nuo tei-
sminio precedento.

Nors 1933 m. Teismy santvarkos jstatymas aiskiai
itvirtino Vyriausiojo Tribunolo i$aiskinimy privalomu-
ma Zemesnés instancijos teismams, Siandien galiojantis
Lietuvos Respublikos teismy istatymas numato tik re-
komendacini Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiskini-
my pobudj. Susiklosciusi teismy veiklos praktika at-
skleidzia kasacinés instancijos teismo, kaip neformalaus
teisés aiskintojo, vaidmeni.

ISnagingjus teisminio precedento privalomumo
problema kai kuriy bendrujy teisés principu kontekste,
iSryskéja butinybé teisés aktuose itvirtinti privaloma tei-
sminio precedento pobudj.

Nekeiciant susiklosc¢iusios situacijos iSkyla teismi-
nio precedento padéties ir bendryjy teisés principy turi-
nio konfrontacija.
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THE PROBLEM OF OBLIGATION OF JUDICIAL
PRECEDENT IN THE LITHUANIAN LEGAL
SYSTEM

Rytis Jokubauskas”
Mykolas Romeris University

Summary

The end of the 20th century revealed the trends of assi-
milation of Romanic—Germanic and Anglo—Saxon legal tradi-
tions that influence different attitudes of law theoreticians re-
garding judicial precedent as a mandatory source of law. The
problem of judicial precedent which has already been brought
up in 1918-1940 remained an important issue in the discus-
sions of contemporary Lithuanian law scientists.

This article, based on legal acts and works of prominent
Lithuanian law scientists, seeks to develop the conception of a
judicial precedent as a source of law, discusses the role of the
highest instance court as the institution authorized to officially
clarify the state law, analyses the mandatory character of a ju-
dicial precedent in the context of several general law princi-
ples.

Careful analysis of the fundamental Lithuanian legal acts
and attitudes of law theoreticians allows to state an informally
mandatory character of a judicial precedent, the formalization
of which would comply with the court practice. Under the Re-
solution of the Constitutional Court of March 28, 2006 the
Lithuanian legal system has taken a direction towards imple-
mentation of obligation of a judicial precedent.

A scientific doctrine indicates the place of a judicial pre-
cedent in the hierarchy of the sources of law therefore the ob-
ligation as the criterion of a source of law is indispensable
from a judicial precedent.

Though the Law on Court System of 1933 established
the obvious obligation of the clarifications of the High Tribu-
nal to the lower instance courts, the Law on Courts of the Re-
public of Lithuania which is currently in force provided only
the recommendatory character of clarifications presented by
the Supreme Court of Lithuania. The established court practice
revealed the role of a cassation court as an informal law clari-
fication institution.

After analyzing the problem of the obligation of a judi-
cial precedent in the context of several general legal principles
the necessity to establish a mandatory character of a judicial
precedent in legal acts emerges.

In case the current situation is not improved the confron-
tation of the situation of a judicial precedent and the contents
of general law principles arises.

Keywods: precedent, source of law, interpretation of
law, rule of law.
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