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Santrauka. Darbdavio ir darbuotojo santykiai siejami atsakomybés rysiu. [sigaliojus Lietuvos darbo kodeksui pradéta tai-
kyti nauja atsakomybés riisis — neturtiné zala. Todél svarbu iSnagrinéti teisinius klausimus, susijusius su neturtinés zalos salygo-
mis darbo santykiuose: Zalos buvimu, Zalos padarymu neteiséta veika, neteisétos veikos ir zalos atsiradimo prieZastiniu rySiu, kal-
tés buvimu. Tai svarbu ne tik Lietuvoje dirbantiems Lietuvos pilie¢iams, bet ir | Lietuva atvykusiems dirbti darbuotojams i$ kity
Europos Sajungos valstybiy. Europos Bendrijos darbo teisés jtaka nacionalinei teisei vykdoma per Europos Bendrijos steigimo
sutartyje numatyta darbuotoju judéjimo laisve. Straipsnyje nagrinéjama Europos Teisingumo Teismo bei Lietuvos teismy prakti-

ka.

Pagrindinés savokos: neturtiné zala, atsakomybés salygos, Europos Bendrijos darbo teis¢, Lietuvos darbo teisé.

1. IZANGA

2003 m. reformavus Lietuvos darbo teis¢ Lictuvos
Respublikos darbo kodekse (toliau — DK) atsirado nauja
atsakomybés rtisis — neturtiné zala. Iki tol Lietuvos dar-
bo teiséje atsakomybé pasireik§davo dazniausiai turtine
prasme: gincai dél nesumokéto darbo uzmokescio, ne-
sumokeéty virSvalandziy, dél materialinés Zalos atlygi-
nimo.

Europos Bendrijos steigimo sutarties 39 straipsnio
norminiai reikalavimai draudzia diskriminuoti darbuoto-
jus dél idarbinimo, darbo uzmokescio, kity darbo ir uz-
imtumo salygu. Sie principiniai, su neturtinés Zalos at-
lyginimo atvejais glaudziai susij¢ reikalavimai igyven-
dinti Lietuvos teis¢je. DK 250 straipsnis jpareigoja dar-
bo sutarties $alis atlyginti viena kitai padaryta neturting
zala. Nagrinéjant neturtinés Zalos atlyginimo klausimus
darbo santykiuose iskyla praktinio ir teorinio pobiidzio
problemy.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Europos Sajungos
teisés katedros lektorius, teisés moksly daktaras.
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Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti DK ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) suderina-
muma, kai yra sprendziami neturtinés zalos atlyginimo
atvejai. Straipsnyje vertinamos neturtinés atsakomybés
salygos darbo teiséje: neteiséti veiksmai, Zala, priezasti-
nis rySys, kalté. Straipsnyje taip pat nagrinéjami klausi-
mai, susij¢ su neturtinés Zalos nustatymo kriterijais dar-
bo santykiuose.

Sios atsakomybés taikymas yra aktualus ne tik Lie-
tuvos teritorijoje dirbantiems Lietuvos Respublikos pi-
lieciams, bet ir { Lietuva atvykusiems dirbti darbuoto-
jams 1§ kity Europos Sajungos valstybiy. Tam tikros
Sios atsakomybés taikymo problemos pasireiskia spren-
dziant gincus dél Europos Bendrijos institucijy tarnauto-
ju darbo santykiy. Straipsnyje pateikiama Lietuvos tei-
smy bei Europos Teisingumo Teismo praktika. Atlie-
kant lyginamaja analiz¢ pabréziami egzistuojantys pa-
nasumai ir skirtumai, pateikiamas Europos Teisingumo
Teismo ir Lietuvos teismy praktikos dél neturtinés zalos
atlyginimo vertinimas.

Sio straipsnio i§vados pateikiamos baigiamojoje
dalyje.



2. NACIONALINES IR EUROPOS BENDRIJOS
DARBO TEISES SANTYKIS

Nuo 1993 m. ES valstybiy nariy nacionaliné darbo
teisé derinama Europos Bendrijos vidaus rinkos bei so-
cialinés politikos pagrindu [1, p. 299]. Atsiradus Euro-
pos Bendrijos antrinés teisés aktams, skirtiems darbuo-
toju judéjimo laisvei uztikrinti, buvo pradétas vartoti
terminas ,,Europos Bendrijos darbo teis¢*. Si Europos
Bendrijos teisés sritis pakeité nacionalinés teisés nuosta-
tas, reguliuojan¢ias darbo santykius. Zinoma, nejmano-
ma aptarti visy problemy, siejamy su Europos Bendrijos
teisés perkélimu i nacionaling teis¢. Suderinti Europos
Bendrijos teisés aktai neretai nurodo i nacionaling teise.
Tai Europos Bendrijos teisé¢je vadinama palankesniy
nuostaty leistinumu arba grieztesnés nacionalinés teisés
taikymu [2, p. 5].

Europos Bendrijos teisé¢ pripazista, kad derinant
teisés normas Europos mastu negalima valstybés nacio-
nalinéje teiséje sutrikdyti aukstesnio lygio teisés normu.
91/533/EEB Tarybos direktyvos 7 straipsnis numato
valstybiy nariy prerogatyva taikyti arba jgyvendinti dar-
buotojams palankesnius istatymus ir kitus teisés aktus
arba leisti taikyti darbuotojams palankesnius susitari-
mus. Europos Bendrijos darbo teisés direktyvos papras-
tai reguliuoja teisinius santykius vadinamuoju Zemes-
niuoju lygiu. Jas paprastai perima nacionaliné teisé, re-
formuodama galiojancius nacionalinés teisés Saltinius.
Lietuvos teisés atveju Europos Bendrijos darbo teisés
direktyvos igyvendinamos DK. Tai pagrindinis teisés
Saltinis, i kurj perkeliamos Europos Bendrijos darbo tei-
sés direktyvos.

Europos Bendrijos teisés nuostatos neturtinés Zalos
atlyginimo klausimo tiesiogiai nereguliuoja. Joks Euro-
pos Bendrijos pirminés arba antrinés teisés aktas nenu-
stato neturtinés Zalos atlyginimo salygu. Neturtinés Za-
los atlyginima galima vertinti palankesniu nacionalinés
teisés taikymu. Europos Bendrijos teisés pazeidimas ga-
li biiti salyga pareiksti reikalavima dél neturtinés zalos
atlyginimo nacionalinéje teis¢je. Siuo atveju teismas tu-
réty nagrinéti grieZtesnes nacionalinés teisés ir jgyven-
dinamos Europos Bendrijos direktyvos nuostatas. Euro-
pos Bendrijos darbo teisés itaka nacionalinei teisei vyk-
doma per Europos Bendrijos darbuotojy judéjimo lais-
ve. Europos Bendrijos sutarties 158—162 straipsniuose
numatyta socialinés sanglaudos politika taip pat veikia
valstybés narés nacionalinés teisés sistema. Taciau i$
Europos Bendrijos darbo teisés pasalintos tam tikros de-
rinimo sritys. Pavyzdziui, pagal Europos Bendrijos stei-
gimo sutarties 39 straipsni Europos Bendrijos teisé ne-
gali biiti taikoma darbui valstybés tarnyboje.

3. NETURTINES ZALOS APIBREZIMAS BEI JOS
TAIKYMAS SUBJEKTUI

Teisé 1 neturtinés Zalos atlyginima yra viena i§ as-
mens konstituciniy teisiy. Lietuvos Konstitucijos 30
straipsnio 2 dalis igyvendino kontinentinés civilinés tei-
sés principa: asmeniui padarytos neturtinés zalos atlygi-
nimga turi nustatyti jstatymas. Tai vadinama enumeraci-

niu principu ir nesant bendro arba specialaus istatymo
normos Zala néra atlyginama [3, p. 132]. Kiekvienos
valstybés istatymo leidéjas sprendzia klausima dél Sio
principo igyvendinimo nustatydamas bendra iSlyga dél
zalos atlyginimo arba formuodamas specialiosiose ista-
tymuose Zalos atlyginimo atvejus. Pagal Lietuvos teise,
norint gauti neturtinés Zalos kompensacija, reikalavimus
biitina gristi specialaus jstatymo normomis. Kitaip ta-
riant, neturtinés Zalos atlyginimui biidingas iSimtinis
reglamentavimas, kai neturtiné zala atlyginama tik jsta-
tymo numatytais atvejais [4].

Neturtinés Zalos atlyginimo atvejai nustatomi darbo
santykiuose pagal DK 250 straipsni. Sio straipsnio nor-
my taikymas sukonkretinamas pagal darbo sutarties $alj.
DK 93 straipsnis darbo sutarties $alimi pripazista darb-
davi ir darbuotoja. Kartu DK 250 straipsnis nurodo { CK
nuostaty taikyma. Pagal CK 6.250 straipsnio 1 dali ne-
turtiné Zala — ,,tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai i$-
gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, ben-
dravimo galimybiy sumazgjimas ir kita, teismo jvertinti
pinigais®. Akivaizdu, kad fiziniam asmeniui neturtiné
Zala padaroma fizinio ir dvasinio pobudzio pakenki-
mais, kurie sukelia kancias ir i§gyvenimus.

Pagal DK asmenys, kurie gali kreiptis dél neturti-
nés zalos atlyginimo, yra sietini darbo sutarties santykiu
(darbdavys ir darbuotojas). IS pirmo zvilgsnio atrodo,
kad siekiant neturtinés zalos atlyginimo teismo proceso
metu galimos dvi lygiavertés situacijos. Darbdavio pa-
darytos neturtinés zalos atlyginimas darbuotojams ir
darbuotoju padarytos neturtinés zalos atlyginimas darb-
daviui.

Pazymétina, kad darbdavys gali savo reikalavimus
deél zalos atlyginimo gristi ir CK nuostatomis dél verslo
reputacijos gynimo (CK 2.24 str. 8 d.).

DK numato taikyti CK, kuris sukonkretina pacios
zalos dydi. Pavyzdziui, du darbuotojai dél darbo uzduo-
ties vykdymo susipyko ir viena Salis izeidé kita Salj.
Siuo ,,darbo* atveju bty taikomas DK. Kitas su darbo
veikla sietinas atvejis yra darbdavio pasitilymas lektorei
(31 m. darbo stazas) dirbti valytoja. Pagal DK tai irgi
tiesioginis neturtinés zalos atlyginimo atvejis [5].

Nagrinéjant neturtinés Zalos turinj pabréZiamas za-
lingas poveikis asmeniui, kuris yra jam nepalankus, ne-
priimtinas ir bet kurio protingo asmens poziiiriu neturi
buti daromas. Teismy praktikoje ,tai gali buti fizini
skausma sukeliantys dvasiniai i§gyvenimai, kai pats as-
muo apmasto jvykusias pasekmes. Fizinio poveikio at-
veju fizines pasekmes asmuo vertina ne tik kaip jvykusi
fakta, bet ir atsizvelgdamas | pasekmes — kaip sukeltas
skausmas ar kiino suzalojimas paveiks tolesng jo sveika-
ta, nes fizinis asmuo nuolat susiriipings savo ateitimi ir
i8likimu, t. y. savo fiziniu ir dvasiniu saugumu. Su suza-
lotu asmeniu susijusiems asmenims (tévams, vaikams,
sutuoktiniui) gali biiti padaryta neturtiné zala, pasireis-
kianti dideliu neigiamu poveikiu — ,,jy dvasiniai i§gyve-
nimai asmenij veikia destruktyviai ir dél to teiséje verti-
nami kaip darantys neturting Zala. Pirmiausia tai pasaky-
tina apie asmenis, kurie emociskai labai susije¢ su nuken-
tejusiuoju. Tai — tévai, vaikai, sutuoktiniai, kuriy tarpu-
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savio santykiai yra labai glaudis. Teismas nustaté, kad
»susiripinimas deél biisimyjy fizinio suzalojimo pasek-
miy Salinimo negali biiti vertinamas kaip blisimoji ne-
turtiné Zala arba nereali Zala, nes susiripinimas dél su-
zalojimo pasekmiy paSalinimo ateityje biitinumo ir
sékmés yra realus ir suprantamas‘ [6].

4. NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO
SALYGOS

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje vado-
vaujamasi nuostata, kad vien tik neturtinés teisés ar ver-
tybés pazeidimas ex facto nereiskia neturtinés zalos pa-
darymo, t. y. civilingje teiséje neturtinei zalai uz neturti-
niy teisiy pazeidima yra biitinos visos civilinés atsako-
mybés salygos [7.] Neturtinés zalos atlyginimo salygos
yra objektyvios ir subjektyvios. Jos turi ypatumy darbo
santykiuose. Kaip objektyvia salyga galima nurodyti za-
la, jos padaryma neteiséta veika, neteisétos veikos ir za-
los atsiradimo priezastini rySj; kaip subjektyvi salyga
nurodoma kaltés buvimas. Kadangi kalbama apie darbo
santykiy ypatumus, tai norint taikyti DK pazeidéjas ir
nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu turi biiti susi-
j¢ darbo sutarties santykiais. Taip pat pabréziama, kad
reikalavimas atlyginti neturting zalga yra savarankiskas
pazeisty teisiy gynimo budas [5].

5. NETEISETU VEIKSMU SALYGA

Kriterijai yra skirtingos prigimties teisés normy pa-
zeidimas: DK kity jstatymuy galig turinéiy, poistatymi-
niy, lokaliy norminiy akty, darbo santykius reguliuojan-
¢iy darbo sutarties ir kolektyvinés sutarties. Pagrindas
reikalauti atlyginti neturting Zala yra darbuotojo neteisé-
tas atleidimas i$§ darbo. Nustacius §j fakta galima pagris-
tai reikalauti neturtinés Zzalos atlyginimo. Neteisétais
veiksmais pripazistami: mazesnio darbo uzmokes¢io nei
istatymo nustatyta minimali ménesiné alga skyrimas,
darbo uzmokescio dalies nesumokéjimas, neteisétas pra-
stovos paskelbimas darbuotojui, neteisétai paskirta
drausminé nuobauda. Darbo teisiniy santykiy subjektai,
igyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas, turi
laikytis jstatymuy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei
veikti saZiningai, laikytis protingumo, teisingumo ir sa-
ziningumo principy (DK 35 str. 1 d.). Jeigu darbdavys
savo teises igyvendina nesilaikydamas $iy nuostaty arba
be teiséto pagrindo atlieka veiksmus, tai gali bati pa-
grindas darbdavio prievolei atlyginti darbuotojui pada-
ryta neturting zala [8]. Veiksmy neteisétumas gali biiti
nustatytas, pavyzdziui, pagal Administracini kodeksa,
kurio atskiros teisés normos reguliuoja darbo santykius:
darbo istatymy, darby saugos ir darbo higienos norminiy
akty pazeidimus, darbo uzmokescio apskai¢iavimo ir
mokéjimo tvarkos pazeidimus; darbo laiko apskaitos
pazeidimus, motery ir vyru lygiy teisiy bei lygiy gali-
mybiy pazeidimus, Lietuvos Respublikos garantijy ko-
mandiruotiems darbuotojams jstatymo pazeidimus. Tam
tikrais atvejais, nustacius veiksmy neteisétuma, uztekty
taikyti baudZiamaja atsakomybe. Baudziamojo kodekso
teisés normos taikomos esant darby saugos ir sveikatos

34

apsaugos darbe reikalavimy pazeidimui, jeigu dél to ga-
l¢jo tvykti arba jvyko nelaimingas atsitikimas zmonéms,
avarija arba galéjo atsirasti kitokiy sunkiy padariniy.
Baudziamojo kodekso taikymas gali biiti ieSkinio dél
neturtinés zalos atlyginimo i§ darbo santykiy pagrindas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau
— LVAT) paskelbtoje administraciniy byly dél tarnybi-
niy gincy nagrinéjimo teismuose praktikos apibendrini-
mo pabréZiami neturtinés zalos atlyginimo valstybés
tarnyboje atvejai [9]. Keleta karty vertindamas neturti-
nés zalos atlyginimo reikalavimus LVAT pabrézé netei-
séty veiksmy butinuma. Nesant neteiséty veiksmy saly-
gos reikalavimas atlyginti neturting Zala netenkinamas.
LVAT pripazino galimybeg taikyti DK 250 straipsni teig-
damas, kad visais atvejais, kai faktiSkai susiklosc¢iusius
teisinius santykius reglamentuoja Valstybés tarnybos
istatymas, turi biiti taikomas Valstybés tarnybos istaty-
mas. DK nuostatos taikomos tik tuomet, kai faktiskai
susiklosciusiy teisiniy santykiy Valstybés tarnybos ista-
tymas nereglamentuoja. Siais atvejais reikalavimas atly-
ginti neturting zala grindziamas DK. Taciau veiksmy
neteisétumas nustatomas pagal specialius statutinius
norminius aktus [10].

6. PRIEZASTINIO RYSIO SALYGA

Atsakomybé negali biiti taikoma, jei nenustatomas
priezastinis veiksmy ir nukentéjusios Salies patirtos Za-
los rySys. Taigi priezastinio rySio nustatymas — biitina
salyga atlyginti neturting Zala. Kitu atveju néra teisés
normomis apibrézty atsakomybés salygu visumos. Tei-
smy praktika priezastini rysi apibrézia taip: ,,nejvyk-
dzius istatyme ar sutartyje nustatytos pareigos, kai dél to
kilo zala arba tai sudaré salygas Zalai atsirasti ar padidé-
ti, t. y. tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos yra
prieZastinis rysys. Priezastinis rySys gali biti tiesioginis,
kai dél teising pareiga pazeidusio asmens veiksmy Zala
atsiranda tiesiogiai. Jis gali buti netiesioginis, kai as-
mens veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiamas turti-
nis poveikis, bet sudarytos salygos Zalai atsirasti. Zala
gali atsirasti dél keliy asmeny neteiséty veiksmy, todél
teismas, nagrinédamas reikalavima atlyginti Zala, nusta-
to prieZastini ry§j tarp kiekvieno asmens neteiséty veiks-
muy, salygojusiy zalos atsiradima, ir ty veiksmuy pasek-
miy“ [11].

7. KALTES SALYGA

Darbo, kaip ir civilingje, teiséje zala padariusio
asmens kalté yra Siy formy: tyCia arba neatsargumas.
Teismy praktikoje atsizvelgiama i kalte, ypa¢ i kaltés
forma, jvertinant asmens veiksmy kryptinguma ir turinj.
Jeigu asmuo veikia neteisétai ir siekdamas padaryti Zala,
tai jo veiksmai yra ty¢iniai, o jeigu konkrecioje situaci-
joje asmuo elgiasi neatidZiai ir neatsargiai, tai jo veiks-
mai vertinami kaip neatsarglis. Labai neatsargiais gali
biiti laikomi veiksmai, jei asmuo nesilaiko paprasciausiy
rapestingumo ir atidumo reikalavimy. Pavyzdziui, prie-
volingje teiséje skolininko kalté yra preziumuojama, t.
y. laikomasi iSankstinés nuostatos, jog skolininkas pada-



ré ne viska, kad Zala neatsirasty. Sia nuostata skolinin-
kas turi paneigti pagal jam priklausancia jrodinéjimo pa-
reiga (CPK 178 str.). Sprendziant dél darbo teisiy gyni-
mo biidy taikymo, esant neteiséty veiksmy faktui, kaltés
klausimas ne visada yra svarbus. Be to, biity galima tei-
gti, kad $iais atvejais galioja pazeidéjo kaltés prezump-
cijos principas [12].

8. ZALOS SALYGA IR JOS DYDZIO
NUSTATYMO REIKALAVIMAI

Neturtiné zala savo pobiidziu yra asmeniné zala, t.
y. ji tiesiogiai susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo
asmenybés ir priklauso nuo jo paties i§gyventy emocijy.
Vertinant neturtinés zalos pozZymius, omenyje reikia tu-
réti nematerialini jy pobtidi. Nustatant Sia salyga subsi-
diariai taikomos DK ir CK nuostatos. DK 250 straipsnis
daro tiesioging nuoroda | CK. Neturtiné Zala gali biti at-
lyginama kartu su materialine Zala, pagrista darbo teisés
arba civilinés teisés pazeidimais. Pagal bendra taisykle
neturtiné Zala néra preziumuojama, todél ieskovas turi
irodyti jos atsiradima. Tai reiskia, kad turi biti jrodytas
sukelty pasekmiy realumas.

Pagal DK 248 straipsnj neturtiné Zala yra darbda-
vio materialinés atsakomybés atvejis. Dél to darbdavys
tampa materialiai atsakingu darbuotoju. Nagrinéjant
gincus kils problemy dél darbdavio, kaip juridinio as-
mens, teisiy gynimo, nes CK siaurina subjektus, galin-
¢ius kreiptis dél neturtinés zalos atlyginimo. Pagal CK
neturtiné Zala siejama su fizinio asmens savybémis. Tei-
smo procese darbdavys (juridinis asmuo) gali biiti tik at-
sakovu. Zala atlyginama neatsizvelgiant, ar darbo sutar-
ties Salis buvo patraukta materialinén, drausminén, ad-
ministracinén arba baudziamojon atsakomybén uz
veiksma (neveikima), kuriuo padaryta zala [S]. Neturti-
né zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nu-
sikaltimo asmens sveikatai arba dél asmens gyvybés at-
émimo ir kitais istatymy numatytais atvejais (CK 6.250
str. 2 d.). Kiti asmenys, kurie néra nukentéjusieji, bet
susij¢ su asmeniu, patyrusiu tokia Zala, teis¢ 1 neturtinés
zalos atlyginima turi tik iSimtiniais atvejais. Tokig iSva-
da patvirtina ir 1975 m. kovo 15 d. Europos Tarybos
komiteto priimta rezoliucija Nr. (75)7, kurioje reko-
menduota valstybéms — Europos Tarybos naréms — savo
istatymuose numatyti teis¢ i neturtinés zalos atlyginima
suzalojus sveikata. Rezoliucijoje numatytas bendras
principas, kad kiti asmenys neturi teisés | neturtinés Za-
los atlyginima dél iSgyvenimy, susijusiy su nukentéjusio
asmens suzalojimu. Tévai ir sutuoktinis teis¢ | neturtinés
Zalos atlyginima turi tik patyre ypac stiprius iSgyveni-
mus, susijusius su nukentéjusiojo suzalojimu (13 punk-
tas). Nukentéjusiajam mirus teis¢ i neturtinés Zalos atly-
ginima turi mirusiojo sutuoktinis, vaikai arba tévai (19
punktas). Ivykus nelaimingam atsitikimui darbe pagal
Auksciausiojo Teismo praktika darbdavys privalo atly-
ginti neturting Zala neatsizvelgdamas | baudziamosios
bylos baigti. Si 7ala atlyginama netgi Zuvusiojo dél ne-
laimingo atsitikimo darbe jpédiniui [13]. Kad reikala-
vimas atlyginti neturting Zalag paveldimas, konstatavo
Lietuvos Konstitucinis Teismas. Anot Teismo, §is kons-
titucinis principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvir-

tinto teisingumo principo: statymais turi buti sudarytos
visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta Zala atlygin-
ti teisingai [14]. Sia praktika analogiskai galima taikyti
ir darbo santykiams. Neturting Zalg darbdavys turi atly-
ginti ir pagal CK 6.284 straipsnio nuostatas neatsizvelg-
damas, ar asmuo buvo apdraustas nuo nelaimingy atsiti-
kimy darbe socialiniu draudimu. Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas
nenumato neturtinés zalos atlyginimo. Pagal CK 6.250
straipsnj ir 6.263 straipsnio 2 dalj pareiga atlyginti ne-
turting zala atsiranda tik istatymy nustatytais atvejais.
Be to, verta pabrézti, kad kity istatymy taikymas negali
paneigti neturtinés Zalos atlyginimo reikalavimo. Tei-
smy praktika dél Zyminio mokesCio turi netiesioging
itaka neturtinés Zalos priklausomybei darbo arba civili-
nei teisei. DK komentaro nuostata, jog DK 250 straips-
nis yra blanketinio pobiidzio ir nukreipia | CK, lemia
neturtinés zalos kvalifikavima pagal CK nuostatas. Ne-
turtiné zala grindziama DK, tik jos dydis nustatomas
pagal CK. Be to, $is vertinimas naudingas darbuotojy
teiséms ginti, nes civilinio ieskinio pareiSkimas teisme
apmokestinamas Zyminiu mokes¢iu. Darbuotojai darbo
bylose atleisti nuo Zyminio mokes¢io. Dél neturtinés Za-
los atlyginimo paduodami ieskiniai nepasizymi simboli-
némis sumomis. Atitinkamai reikalaujamas trijy procen-
ty zyminis mokestis finansiskai apsunkina nukentéjusiy
darbuotoju gynimo galimybes teisme. Pripazindama
darbo teisés gincq teismo praktika pagristai pasuko bii-
tent Sia kryptimi. Darbuotojy ieskiniai neapmokestinami
zyminiu mokesCiu. Be to, taikomi CPK XX skyriaus
,,Darbo byly nagrinéjimo ypatumai“ 410—418 straipsniai
[5]. Galima teigti, kad visiskos Zalos atlyginimo princi-
pas neturtinés Zalos atveju nejrodomas. Toks teiginys
grindziamas prielaida, jog neturtiné Zala negali biti tiks-
liai jvertinama pinigais. Kita vertus, neturtinés Zalos dy-
dis negali biiti ribojamas. Konstitucinis Teismas nedvip-
rasmiSkai konstatavo, kad ,,netgi jstatymy leidé¢jas neturi
konstituciniy igaliojimy nustatyti kokiy nors maksima-
liy atlygintinos neteisétais veiksmais asmeniui padary-
tos zalos dydziy, kurie suvarzyty teisma ir neleisty pri-
teisti teisingo atlyginimo uz ta asmens patirta moraling
zala. Jeigu toks teisinis reguliavimas biity nustatytas,
biity apriboti inter alia Konstitucijos 109 straipsnyje
itvirtinti teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, nepai-
soma konstitucinés zalos atlyginimo sampratos, jtvirtin-
tos inter alia Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje, kons-
tituciniy teisingumo ir teisinés valstybés principy* [15].
Nagrinédami $i klausimg teismai nurodydavo, kad ne-
turtinés zalos dydis nustatomas vadovaujantis CK 6.250
straipsnio 2 dalimi. Taikytinais kriterijais neturtinés Za-
los dydziui nustatyti Auksciausiojo Teismo praktikoje
pripazistami darbo santykius apibiidinancios reik§min-
gos aplinkybeés, t. y. darbo santykiy trukmé, turétos dar-
buotojo nuobaudos, taip pat jo teisiu pazeidimo aplin-
kybés ir pasekmés, pazeisty teisiy apgynimas teismo
sprendimu ir kt. Pavyzdziui, Auksciausiasis Teismas,
atsizvelgdamas 1 tai, kad ieskovés darbas pas atsakova
truko neilgai, taip pat dél darbo teisiy pazeidimo jai bu-
vo priteistos negautos pajamos, Auks¢iausiasis Teismas
ieSkovei priteistinos neturtinés zalos atlyginimo dydi
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sumazino nuo 2 000 Lt iki 500 Lt [16]. Teismas, nusta-
tydamas neturtinés zalos dydj, turi atsizvelgti i jos pa-
sekmes, Zala padariusio asmens kalte, turting jo padéti,
padarytos turtinés zalos dydj bei kitas turincias reikSmés
bylos aplinkybes, taip pat | protingumo, saziningumo ir
teisingumo kriterijus. Sioje normoje nepateiktas issamus
neturtinés zalos dydzio kriterijuy sarasas, nes atsizvelg-
damas i bylos aplinkybes teismas gali pripazinti ir kitus
neturtinés Zalos atlyginimo dydzio nustatymo kriterijus.
Teismo sprendime turi biiti i§vardyti argumentai, dél ku-
riy gali biiti nustatomas didesnis arba mazesnis Zalos
dydis. Tai priklauso nuo pazeisty vertybiy ir atsiradusiy
pasekmiy. Pavyzdziui, jeigu iSgyvenimai sukeliami dél
asmeniui gyvybiskai svarbiy dalyky — sveikatos suzalo-
jimo, grésmeés gyvybei sukélimo, tai neturtinés Zzalos
dydis yra ypa¢ didelis. Zala padariusiojo asmens turtiné
padétis yra vienas i§ kriterijy, galinCiy turéti jtakos nu-
statomam neturtinés Zalos atlyginimo dydziui. Teismai
nagringja zala padariusio asmens finansavimo Saltinius,
jo turting bukle [17].

9. IRODYMU VERTINIMAS

[rodymu vertinimo taisyklés suformuluotos CPK
176—182 straipsniuose ir iSplétotos Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo nutartyse. Siy taisykliy esmé yra ta, kad
irodymus vertina tik teismas pagal savo vidinj isitikini-
ma, pagrista visapusisSku ir objektyviu bylos aplinkybiy
visumos iSnagrinéjimu. Teismy praktikoje teigiama, kad
irodymy vertinimas grindZiamas vadinamaja tikétinumo
taisykle, kurios esmé — teismas suteikia didesng¢ irodo-
maja galig tam jrodymui, kuris suponuoja vieno arba ki-
to fakto buvimo ar nebuvimo tikimybe. Tai vadinama
laisvo jrodymy vertinimo principu. Darbo teis¢je galioja
prezumpcija, kad abejojant jrodymai vertinami darbuo-
tojo naudai. Taigi igyvendinamas darbuotojy, kaip sil-
pnosios Salies darbe, gynimas. Vadovaujantis teismy
praktikos nuostatomis jrodinéjimo nasta gali biiti pa-
skirstyta taip: esant Zalai (nuostoliams), neteisétiems
veiksmams, priezastiniam neteiséty veiksmy ir Zalos
(nuostoliy) rysiui. Zala (nuostolius), neteisétus veiks-
mus ir priezastini ry$i turi jrodyti ieSkovas, tuomet atsa-
kovo — skolininko — kalté¢ preziumuojama (CPK 178
str.). Nustatydamas neturtinés zalos dydi teismas turi vi-
sapusiskai ivertinti byloje esancius jrodymus. D¢l Sios
priezasties Vilniaus apygardos teismas Mickuvienés by-
loje pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima [5].
Vertinant atsakomybés netaikymo arba atsakomybés
sumazinimo atvejus lemiamas poZzymis yra nukentéju-
sios Salies kalté. Auksciausiojo Teismo praktikoje nu-
statyta, kad nukentéjusiojo kalté lemia nuostoliy pa-
skirstyma. Nukentéjusiojo kalté gali pasireiksti del di-
desnio laipsnio atidumo ir ripestingumo neuztikrinimo.
Paprastai tai biina didelis neatsargumas, o ne jprastas
neatsargumas. Dideliu neatsargumu laikomi tie atvejai,
kai nesilaikoma paprasciausiy, kiekvienam asmeniui su-
vokiamy atsargumo taisykliy, jos tiesiog ignoruojamos.
Jeigu zala atsirado dél nukentéjusiojo kaltés (dél suzalo-
jimo, mirties atvejais — dél susizalojusio (mirusiojo) as-
mens didelio neatsargumo), Zalos atlyginimas yra mazi-
namas atsizvelgiant | kaltés laipsnj arba reikalavimas at-
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lyginti zala atmetamas (DK 247 str.). Darbuotojas sa-
moningai nepais¢ saugos instrukcijy darbe ir jvykus ne-
laimingam atsitikimui liko nedarbingas. Darbuotojui,
jeigu jo kalté jrodyta, bylinétis dél neturtinés Zalos atly-
ginimo biity keblu. Jeigu zala atsirado dél nukentéjusio-
jo kaltés, zalos atlyginimas yra mazinamas atsizvelgiant
1 kaltés laipsni arba reikalavimas atlyginti zala atmeta-
mas. Siuo atveju galima remtis DK 247 straipsniu. Tei-
smy praktikoje darbuotojo negauty materialiniy pajamy
kompensavimas taip pat pripazistamas neturting atsa-
komybe mazinancia aplinkybe [18].

10. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO
PRAKTIKA

Europos Teisingumo Teismas, nagrinédamas Euro-
pos Bendrijos tarnautojy atvejus, nenustaté ypatumy del
neturtinés 7alos atlyginimo. Sie atvejai nagrinéjami pa-
gal bendrus teisés principus. Dar vienas pabréztinas
nagrin¢jamy byly bruozas — mazas padarytos zalos atly-
ginimo dydis, pavyzdziui, du tikstanciai eury vietoje
prasomy dviejy Simty tukstanciy eury arba teismo pri-
teisiamas simbolinis vieno euro atlygis. 2006 m. balan-
dzio 11 d. priimtame sprendime byloje T-394 / 03 An-
geletti / Europos Bendrijos Komisija buvo nagrinéjamas
atvejis, kai Komisija nepripazino darbuotojos, apsinuo-
dijusios asbestu, profesinés ligos, bet Teisme buve eks-
pertai nustaté Sios ligos sasajas su atliekamu darbu, to-
del Komisija buvo jpareigota atlyginti ne tik padaryta
Zala, bet ir gydytoju bei teisinés pagalbos islaidas. IS vi-
so neturtinei ir turtinei zalai atlyginti buvo priteista 12
000 eury [19]. Analogiskoje byloje Cwik / Europos
Bendrijos Komisija i§ Komisijos turtinei ir neturtinei za-
lai atlyginti buvo priteisti du tikstanciai eury dél pikt-
naudZiavimo vie$ojoje tarnyboje ir padaryty procediiri-
niy klaidy [20]. Giuseppe Piro prie§ Europos Bendrijos
Komisija atveju buvo vertinamas EB Komisijos spren-
dimo teisétumas dél ieSkovo galutinio atestavimo 1999—
2001 m. Ieskovui pavyko irodyti, kad Komisijos spren-
dimas neteisétas. Vertindamas neturtinés zalos atlygi-
nima Teismas ieSkovui priteisé simbolinio — vieno euro
dydzio kompensacija [21]. Europos Teisingumo Tei-
smas nagrinéjo gincg dél Parlamento generalinio sekre-
toriaus priimto sprendimo komandiruoti Parlamento tar-
nautoja tarnybos tikslams. Neteisétai komandiravus tar-
nautojg turéjo biti sprendZiamas klausimas dél Europos
Bendrijos nesutartinés atsakomybés atlyginimo. Tei-
smas, nustatydamas Bendrijos neturtinés Zalos buvimo
salygas, vertino, ar Bendrijos organas veikia teisétai, za-
los atsiradima, ar yra priezastinis neteiséto veiksmo ir
Zalos atsiradimo rySys. Europos Teisingumo Teismas
nurodé nusistovéjusia praktikg Siais klausimais [22].
Irodinédamas neturting zala ieSkovas teigé, kad zala pa-
kenké ne tik profesijos prestizui, bet ir jo orumui, pa-
blogino fizing ir psiching biisena. IeSkovo nuomone, ne-
turtiné Zala apima zalinga poveiki giminai¢iams, zmonai
ir vaikams, kurie maté, kad jo sveikata blogéja. [simin-
tinas ieskininio reikalavimo dydis — 250 000 eury. Nu-
stacius neteisétus veiksmus tarnautojo atzvilgiu ETT
nusprendé panaikinti Parlamento generalinio sekreto-
riaus sprendima dél komandiruotés pabaigos ir atlyginti



tarnautojui dél to atsiradusia materialing zala — tarnybi-
nio atlyginimo skirtumus bei priteisti simboling vieno
euro dydzio kompensacija neturtinei zalai atlyginti [23].

11. ISVADOS

Neturtiné zala naujajame DK atsirado reformavus
Lietuvos darbo teis¢. Teisé | neturtinés Zalos atlyginima
yra viena i§ asmens konstituciniy teisiy. Konstitucinis
Teismas nustaté, kad $i teisé yra paveldima ir jos dydis
istatymais neribojamas. Neturtiné Zzala pagal DK pasi-
reiskia CK nuostaty subsidiariniu taikymu. DK komen-
taras netinkamai naudoja CK blanketinio taikymo ter-
mina.

Neturtinés zalos atlyginimo atvejais darbdavys ir
darbuotojas pripazistamas $iy atsakomybés normy adre-
satu. Norint darbdaviui apginti savo verslo reputacija tu-
réty biti taikomos CK nuostatos. Darbuotojui Sioje situ-
acijoje taikomas DK. CPK XX skyriuje numatyti darbo
bylu nagrinéjimo ypatumai: darbuotojai yra atleisti nuo
Zyminio mokescio, aktyvus teismo vaidmuo nustatant
ieSkinio reikalavimus, renkant jrodymus. Nagrinéjimo
metu nustatytos objektyvios ir subjektyvios neturtinés
zalos atlyginimo salygos. Objektyvios ypatybés: Zalos
buvimas; Zalos padarymas neteiséta veika, priezastinis
neteisétos veikos ir zalos atsiradimo rysys; subjektyvioji
ypatybé — kaltés buvimas. Darbo santykiy ypatybé ta,
kad norint taikyti DK pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis
teisés pazeidimo metu turi biiti susij¢ darbo sutarties
santykiais.

Darbuotojui ir darbdaviui padaryta neturtiné Zala
gali pasireiksti paciais jvairiausiais budais: jZeidimais,
seksualiniais priekabiavimais, reputacijos pablogéjimu,
darbuotojy terorizavimu.

DK neturting zala pripaZista darbdavio materialinés
atsakomybés rasimi. Dél irodymuy vertinimo galioja pre-
zumpcija, abejojant jrodymai vertinami darbuotojo nau-
dai. Atsizvelgiama | atsakomybés netaikymo arba atsa-
komybés sumazinimo aplinkybes.

Teismo praktika dél neturtinés zalos atlyginimo da-
ro itaka darbo teisés raidai, darbuotojo ir darbdavio tar-
pusavio atsakomybés jausmo stiprinimui. Teismo prak-
tikoje dél zalos dydzio atsizvelgiama | zalos padarinius,
1 zala padariusio asmens kaltg, jo turting padéti, padary-
tos turtinés zalos dydj, kitas reik§més turincias aplinky-
bes, taip pat { saziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus.

Europos Teisingumo Teismas darbo santykiuose
dél neturtinés Zalos atlyginimo ypatumy nenustaté. Sie
atvejai nagrinéjami pagal bendrus civilinés teisés prin-
cipus. Isidémétinas mazas padarytos zalos atlyginimo
dydis, pavyzdziui, vienas euras. Neturtiné zala grin-
dziama nacionaline teise. Europos Bendrijos darbo teisé
vertina neturtinés Zalos atlyginima kaip palankesnés tei-
sés normos taikyma.
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ISSUES OF NON-MATERIAL DAMAGE IN THE
EUROPEAN AND LITHUANIAN LABOUR LAW

W owe *
Pavelas RavluSevicius
Mykolas Romeris University

Summary

Lithuanian Labour Law is a branch of law, which regula-
tes relations between the employee and the employer. Non-
material damage comes after reform of Lithuanian Labour
Code. Non-material damage belongs to the constitutional
rights.

The EU - Labour Law influences the national legal sys-
tem. The basic function of labour regulation is to protect la-
bour law rights. Non-material damage is measured to protect
Labour rights. The analysis of the primary and secondary law
of the European Union, and the practice of the European Court
of Justice [ECJ] let us make the following conclusions. The
rules of the EU Labour Law have disclosed the character of
regulation. A specific character is very narrowly regulated.
Characteristic points of the EU Labour legislation — fragmen-
tally, inconsequentially, with many details and restrictions.
The national law should be applied in such a situation. The re-
gulations of the EU Labour Law are based on the internal
market and social policy competence. The developing social
regulation provides an argumentation for the EU Labour Law.
The regulation of Labour Code enforces the legal
requirements of article 141 of EC Treaty. The ECJ practice is
oriented on the general principles of the civil law. In some ca-
ses the result was one euro. The Lithuanian Law has to prove
conformity with the EU Labour Law. Non-material damage
enforces the rights of workers to legal protection and defense.

The Lithuanian Labour Code enforces the basic princi-
ples of the Labour Law, such as equal wages for equal work or
for work of equal value, anti - discriminative requirements for
the work classification system, prohibition to differentiate
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wages because of sex and fixes the effective ways of the viola-
ted rights restoration. Lithuanian Labour Code stipulates in the
Article 250 “Compensation of non-material damage”, that par-
ties to a contract of employment must compensate damage
other than property damage caused to each other. The amount
of damage, in every case, shall be determined by court, in ac-
cordance with the Civil Code. Civil Code has to applied subsi-
diarily. Labour Code use category of blanked applying, but it
is likely to be incorrect. The Civil Code operates with the tra-
ditional rules for protection of moral damage. Subjects of this
kind of damage are private persons, because of the special
matter of this damage.

The Article 6.250 of Civil Code norms a non-material
damage. Part one of this article states, that non-material dama-
ge shall be deemed to be a person’s suffering, emotional
experiences, inconveniences, mental shock, emotional depres-
sion, humiliation, deterioration of reputation, diminution of
possibilities to associate with others, etc., evaluated by a court
in terms of money. The condition for compensation is stipula-
ted in part two of the article. Non-material damage shall be
compensated only in cases provided for by the Act of Legisla-
tion. Non-material damage shall be compensated in all cases
where it is incurred due to crime, health impairment or depri-
vation of life, as well as in other cases provided for by Laws.
Claim for non-material damage needs illegal acts, damage,
guilt, causality between the act and the damage. Labour rela-
tionship is a condition for applying for non-material damage.
The Labour Code recognizes non-material damage as a part of
material liability of the employer.

Non-material damage has a monetary form of compensa-
tion. Dimension for compensation is unlimited according to
the Lithuanian legislation. Non-material damage is, basically,
personal, but in some cases rights on non-material damage is
possible to succeed. In special situations to claim for non-
material damage could member of the family.

The court in assessing the amount of non-material dama-
ge shall take into consideration the consequences of such da-
mage sustained, the gravity of the fault of the person by whom
the damage is caused, his financial status, the amount of pecu-
niary damage sustained by the aggrieved person, also any
other circumstances of importance for the case, likewise to the
criteria of good faith, justice and reasonableness.

However the Lithuanian Labour Law has the regulation,
that by the contradictions between the provisions of regulatory
acts regulating labour relations, the provision which is more
beneficial for the employee shall apply. These rules exist, so
that the employee needs to be defended. The claim on the non-
material damage guarantees the effective restoration of the inf-
ringed rights.

The national courts apply this kind of damage especially
in situations, such as unfair dismissal, unfair Labour Law pra-
ctices, discrimination or unlawful retrenchment, sexual embar-
rassment, equality between men and women, carrying out or
termination of individual Labour contract.

The Labour Code will be applied in relation with the sta-
te employees (customs, police and military officers). The La-
bour Code has non-material damage as special rules — lex spe-
cialis. Non-material damage is based on the Lithuanian Law.
The EC Law allows to apply non-material damage as a stricter
national regulation and effective measure for enforcement of
the labour rights.
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