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Santrauka. Straipsnyje siekiama atskleisti, kokiomis kriminalinés bausmés teorijomis remiasi Lietuvos baudZiamosios tei-
sés sistema. Straipsnyje parodoma, kad tokie Lietuvos baudziamosios teisés institutai, kaip teisiamojo kaltés nustatymas, baus-
més skyrimas pagal veikos pavojinguma, yra grindziami atpildo bausmés teorija. Straipsnyje taip pat parodoma, kad reikalavi-
mas teismams skiriant bausme uz kriminalinj nusikaltima atsizvelgti i ji padariusiojo asmenybe yra grindziamas terapinés reso-
cializacijos teorija, kuri, kaip ir jbauginimo teorija, kelia kriminalinés bausmés tiksla apsaugoti visuomen¢ nuo pavojingy asme-
ny. Straipsnyje sitiloma suburti skirtingy sri¢iy specialistus (baudziamosios teisés, teisés filosofijos, kriminologijos, psichiatrijos)
ir parengti Lietuvos baudziamajai teisei priimtinas kriminaliniy bausmiy skyrimo taisykles.

Pagrindinés savokos: bausmé, teisingumas, atpildas, visuomenés apsisaugojimas.

1. KRIMINALINES BAUSMES TEORLJY
SVARBA LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE
POLITIKOJE

Suprantama, kad né viena valstyb¢é negali iSsiversti
be baudZiamosios teisés, be baudziamaji teisinguma
vykdan¢iy institucijy sistemos. Siam tikslui valstybé
privalo i§ biudZeto skirti reikalingus finansinius iStek-
lius. Zinoma, bty nelogiska be aiskiy kriterijy spresti
apie 1éSy apimtj, kuri turéty biiti skiriama jgyvendinti
baudziamaja politika. Siy 1é8y kiekis turéty bati apskai-
Ciuotas atsizvelgiant i realy poreiki ir baudziamojoje po-
litikoje keliamus uzdavinius kovojant su nusikalstamu-
mu. Kalbant apie baudziamosios politikos uzdaviniy nu-
statyma, iSrySkéja viena principinio pobtidzio aplinkybé.
Kitaip nei valstybés vykdomoje daugelio visuomeneés
gyvenimo sri¢iy administravimo politikoje, valstybés
baudZiamosios politikos uzdavinius paprastai determi-
nuoja ne subjektyviis visuomenés interesai (zmoniy
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emocijos), ne atskiry visuomenés grupiy korporatyviniai
interesai, bet korektiskai apmastytos ir kaip politikos
principai preziumuotos teorinés izvalgos, kurias prié-
mus atsiveria galimybé prognozuoti baudziamosios tei-
sés institucijy finansavimo i$laidas. Tokia nuostata pa-
renkant valstybés baudZiamosios politikos kriterijus, ga-
lima sakyti, vieningai palaiko jvairiy $aliy baudziamo-
sios teisés autoritetai. Antai DidZiosios Britanijos bau-
dziamosios teisés specialistas Williamas Wilsonas, savo
studijoje ,,Baudziamoji teis¢; doktrina ir teorija* kalbé-
damas apie ,,baudZziamosios justicijos sistemos* pamati-
n¢ politine prielaida, teigia, kad tie, ,,kurie nuteisiami uz
nusikaltimus, turi biti teisiami neSaliskai, pagal tiksliai
nustatytas taisykles, tenkinanc¢ias visuomenés tikslus ir
ypa¢ socialinés kontrolés tiksla“. Cia pat W. Wilsonas
paaiskina, kokiu biidu §i politiné prielaida yra pripazis-
tama teisinga. ,,Bausmés teorijos buvo iSvystytos sie-
kiant pateisinti butent Sig prielaida... [zvalgos, kurias
generuoja bausmés teorijos, yra pagrindas siekiant su-
prasti ir jvertinti kriminalinés justicijos sistemos ir jos
istatymy veikima“ [1, p. 42]. Tapaty poziiiri i baudzia-
mosios politikos teoriniy pagrindy reikSme¢ Lietuvoje
formuojant kriminalinés justicijos sistema ir vertinant



jos efektyvuma issako G. Svedas. Jis teigia, kad ,,norint
i8siaiskinti, koks tikslas keliamas laisvés atémimui, b-
tina nustatyti, i kokia bausmés teorija orientuojasi Lie-
tuvos baudziamoji politika“ [2, p. 69].

G. Svedas vadovélyje aukstyju mokykly studen-
tams ,,.Baudziamoji teis¢“ teigia: ,,Bausmiy sistemos,
sankcijy ir bausmiy taikymo statistikos analizé leidzia
teigti, kad Lietuvoje baudziamoji politika yra orientuota
1 ibauginimo ir galimybés padaryti nusikaltimg atémimo
teorijas“ [3, p. 349]. Jo poziliriu, vieninteliai realiis ski-
riamy kriminaliniy bausmiy tikslai yra labiau sociali-
niai, tai — {bauginimas (galéty buti individuali prevenci-
ja) ir kriminaling veika atlikusio asmens izoliacija. Sia-
me teiginyje G. Svedas nekalba apie teisinga nubaudima
kaip apie teisini ir moralini ,,atpilda“. Ar tikrai Lietuvo-
je atsisakyta atpildo kaip baudziamosios sankcijos tiks-
lo? Taigi biity tikslinga detaliau panagrinéti, kokiomis
teorinémis nuostatomis remiasi atskiros kriminalinés
bausmeés teorijos, ir po to vertinti, kokiu laipsniu §iy teo-
riju nuostatos itvirtintos Lietuvos kriminalinés justicijos
sistemoje.

2. ,,ATPILDAS* UZ NUSIKALTIMA BEI
VISUOMENES ,,APSISAUGOJIMAS“ NUO
NUSIKALTELIU KAIP KONTROVERSISKI IR
BENDRIAUSI KRIMINALINES BAUSMES
TIKSLAI

Kaip Zinoma, egzistuoja ne viena kriminalinés
bausmés teorija. Kickviena teorija kelia sau uzdavinius
pagristi jvairiy kriminalinés justicijos sistemos instituty
veikima. Biity galima pabandyti atskirai aptarti kiekvie-
nos $iy teorijy pagrindinius teiginius bei $iy teorijy le-
miamas i$vadas, bet siekiant i§samiai aptarti visas konk-
recias bausmés teorijas ir jy reik§me¢ baudziamajai teisei
tekty sugaisti labai daug laiko. Be to, biity sunku surasti
geriausia teorija, nes visos jos pretenduoja biiti tokios.

Kriminalinés bausmés teorijy vaidmeni baudzia-
mojoje politikoje bility galima pradéti nagrinéti nuo
konkre¢iy aspekty, pavyzdziui, pradzioje galima api-
brézti, kokie yra kriminalinés bausmés tiks/ai. Kitaip ta-
riant, biity galima pabandyti iSsiaiskinti, ko siekia vi-
suomené ir valstybé skirdama nusikaltéliui vienokia ar
kitokia bausmg. PaZzymétina, kad toks klausimas vienu
metu turi ir teoring prasme, ir prakting reik§Sme. Teoriniu
pozitiriu kriminalinés bausmés tikslai yra nustatomi
spekuliatyviai. Praktiniu poZitiriu galima visiSkai konk-
reCiai pasakyti, ko konkrec€ioje baudziamosios teisés si-
stemoje tikimasi i, pavyzdziui, laisvés atémimo baus-
més.

Hansas Heinrichas Jescheckas, garsus Vokietijos
baudziamosios teisés specialistas, kurj Jeanas Pradelis
pristato kaip Siuolaikinés liberalios teisinés valstybés
kiiréja ,,baudziamosios teisés aspektu® [4, p.139], ver-
tindamas visy teorijy atsakymus | klausima, koks yra
kriminalinés bausmeés tikslas, {Zvelgia tik dvi pamatines
idéjas, kurios lemia atsakyma i toki klausima. Tai — ,,at-
pildo* (Vergeltung) pamatiné idéja (Grundgedanken) ir
»apsisaugojimo* (Vorbeugung) pamatiné idéja [5, p.
66]. Sioje vietoje pladiau neaptarinéjant Sios H. H. Jes-

checko nuostatos ir tiesiog ja laikant priimtina pradi-
niams teoriniams svarstymams, biity galima manyti, kad
kriminalinés bausmés tiksly aptarimas biitent $iy dviejy
idéjuy kontekstuose kartu naudojant skirtingy kriminali-
nés bausmés teorijy pagrindinius teiginius galéty padéti
suprasti, kodeél valstybés pasirenka vienokig ar kitokig
baudziamaja politika, kokia baudziamoji politika galéty
biti laikoma Siuolaikiskiausia ir perspektyviausia. Ma-
nydami, kad toks tyrimo kelias galéty biiti produktyvus
praktiniu pozitiriu, pabandykime juo Zengti.

2.1. ,, Atpildo* filosofija ir jos taikymo ribos Lietuvos
Respublikos baudziamojoje teiséje

Anot H. H. Jeschecko, iki Siol atpildo teorijos esme
yra laikoma tai, kad ,,bausmé numato atsaka | neteis¢
(Unrecht) ir §i pagal paskirstomojo teisingumo (austei-
lenden Gerechtigkeir) principa privalo bati atitinkamai
ivertinta (gleichwertig)“ [5 p. 66]. H. H. Jescheckas pa-
brézia, kad atpildo savoka neturi sasajy su ,kerStu, pa-
samonine neapykanta ar visuomenei budingu agresijos
geiduliu®. Atpildas, Vokietijos baudZiamosios teisés te-
oretiko teigimu, yra kriminalinés bausmés mato (saiko)
principas (Massprincip) [5, p. 67].

Taigi, kaip matome, atpildas, kaip kriminalinés
bausmés tikslas, pagal H. H. Jeschecko apibrézimg is-
reiSkia gana paprasta dalyka — atitinkamg valstybés
reakcija | teisés pazeidima, kai teisés pazeidéjo socialiné
padétis suvarZoma ar apribojama tiek, kiek reikalauja
teisingumas. Teisingas atpildas reikalauja, kad bausmé
bty skiriama pagal kiekybini nusikalstamos veikos
ivertinima, t. y. tokiu biidu, kad bausmé biity nei per
griezta, nei per Svelni. Bitina pabrézti, kad biitent Sis, t.
y. skiriamos bausmés optimalaus kiekybinio {vertinimo,
aspektas ir yra ,kandziausiai* kritikuojamas. Antai W.
Wilsonas pagristai pastebi, kad praktiskai nejmanoma
surasti neginCyting kriterijy kiekybiskai tiksliai (teisin-
gai) nustatyti, koks turéty buti bausmés dydis nei pagal
biblini /ex talionis principa, nei pagal nusikaltélio igyta
naudq [1, p. 46—48]. Principas ,,akis uz akj, dantis uz
danti*“ veda ne link nusikaltimu padaryto blogio kom-
pensavimo, bet link blogio pakartojimo bausme. Kal-
bant apie nusikaltimu igyta nauda, akivaizdu, kad ne vi-
sada jmanoma ja nustatyti ar apskaiciuoti, pavyzdziui,
nustatyti ir kiekybiSkai jvertinti nauda, kurig darydami
nusikaltima galéty igyti Zagintojas ar Zudikas, yra keblu.
Tai reiskia, kad atpildas, kaip bausmés kiekybiskumo is-
raiska, tam tikrais atvejais tiesiog neturi prasmes.

Nezitrint | esming atpildo teorijos kritika, kuriant
baudziamosios teisés sistema vis délto Sios teorijos ne-
lengva atsisakyti. Jeigu moderniose baudziamosios tei-
sés sistemose neblity naudojamasi jokiomis atpildo teo-
rijos premisomis, biity galima atsisakyti, bet taip, pasi-
rodo, néra. Anot H. H. Jeschecko, atpildo idéja impli-
kuoja tris ,,imanentiskas sqlygas“, be kuriy tiesiog nej-
manoma pati baudziamoji teisé kaip socialinis institutas:
1) turi biiti jmanoma pateisinti valstybés kompetencija
skirti bausme kaltininkams, kurios $ie nusipelno, tai
imanoma, jeigu pripazZistama visuomeneés etiné persvara
prie$ nusikaltélius; 2) turi biiti imanoma nustatyti kalte,
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pagal kurios sunkuma sprendziama apie atpilda; 3) i$
principo jmanoma kaltés laipsnj ir bausmés dydj taip
suderinti, kad kaltininkas ir visuomené jausty, jog tai
teisinga [5, p. 67]. Taigi atpildo id¢jos, tarkim, Lietuvos
baudziamosios teisés sistemoje bty galima atsisakyti,
jei visos trys H. H. Jeschecko i$vardintos salygos musy
baudziamojoje politikoje nebiity svarbios arba jeigu bii-
ty galima parodyti, kad Sios trys salygos yra vienodai
imanenti$kos ne tik atpildo idéjai, bet ir kitiems krimi-
nalinés bausmés tikslams, kurie savo ruoztu grindziami
kitomis (ne atpildo) bausmés teorijomis. Pabandykime
kiekviena i$ $iy salygu panagrinéti iSsamiau.

1. Valstybes etinés privilegijos teisti nusikaltélj is-
takos ir pagrindimas. Daug kam gali pasirodyti, kad
keista abejoti biitent valstybés iSskirtine teise vykdyti
teisinguma. Vienintelis papildomas apribojimas, kuriam
pritarty tokio pozitrio Salininkai, bity reikalavimas
valstybei neperzengti teisétumo riby, t. y. vykdyti bau-
dziamaji teisinguma taip, kaip to reikalauja jstatymai.
Biitent tokio pobtidzio nuostata yra jtvirtinta Lietuvos
Respublikos baudziamojoje teiséje (Baudziamajame ko-
dekse — BK). BK 2 str. 1 dalis nustato, kad ,,asmuo at-
sako pagal $i kodeksa tik tuo atveju, jeigu jo padaryta
veika buvo uzdrausta baudZziamojo istatymo, galiojusio
nusikalstamos veikos padarymo metu* (principas — néra
nusikaltimo be {statymo), o to paties straipsnio 5 dalis
nustato, kad ,,bausmés, baudziamojo ar auklé¢jamojo po-
veikio priemonés bei priveréiamos medicinos priemonés
skiriamos tik pagal istatyma“ (principas — néra bausmeés
be istatymo).

H. H. Jeschecko ,.teisinio valstybiSkumo* principo
(Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit) prezumpcija pa-
grindzia reikalavima apibrézti nusikaltima istatymu ir
skirti kriminaling bausmg tik pagal istatyma. Jis teigia,
kad formaliu pozidiriu ,,istatymy pirmumo ir besalygis-
kumo principas baudziamojoje teiséje yra iSreikstas
griez¢iau nei bet kuriose kitose teisés Sakose [5, p. 26].
Nors nurodymas valstybei teisti ir bausti tik pagal ista-
tyma atrodo visiskai akivaizdus ir gali biiti priimtas be
papildomy argumenty, vis délto tai nereiskia, kad Sio
paliepimo niekam ir niekada nebtina argumentuoti.
Zmogus, kuriam teismas valstybés vardu skiria laisvés
atémimo bausme, juolab, jei skiria bausme iki gyvos
galvos arba skiria mirties bausmeg, tiesiog spontaniskai
Sio principo legitimuma gali kvestionuoti. Nuteistasis
gali suabejoti, kokiu pagrindu valstybé atima i$ jo laisve
ar net gyvybe, kai ta pati valstybé nei laisvés, nei gyvy-
bés zmogui nesuteikia. Laisve ir gyvybe Zzmogus igyja
gimdamas. Tai néra abstrakti tiesa. Ji liecia pacia laisvés
atémimo bausmés esme. Nuo atsakymy i klausima, ko-
dél valstybé staiga vienasaliSkai sprendzia biiti Zmogui
laisvam ar ne, gyventi ar ne, ir priklauso valstybés pasi-
savintos teisés taikyti kriminaling bausme legitimumas
ir §ios bausmés veiksmingumas. Taigi valstybés teisé
teisti ir bausti pagal jstatyma turi biiti ne tik preziumuo-
ta kaip savaime akivaizdi, bet ir racionaliai paaiSkinta.
Kokie argumentai galéty pagristi valstybés eting galia
vykdyti teisinguma?

Valstybés etinés privilegijos vykdyti teisinguma
esmines salygas galima atpaZzinti gerai Zinomame Bibli-
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jos siuzete apie Dievo bausme, skirta pirmiesiems Zmo-
néms: Adomui ir levai. Visagalis Dievas uzdraudé
Adomui ir Ievai rojuje ragauti obuolj nuo pazinimo me-
dzio. Dievas taip sukuré taisykle, rojaus istatyma, kuris
draudé zmogui suvalgius obuolj pradéti suvokti Dievo
kirinijos paslaptis. Bet Dievas taip pat buvo apdovano-
jes Adomag ir Ieva ,,valios laisve®, todél nuo Dievo va-
lios nepriklausé, ar Adomas ir leva klausys Dievo drau-
dimy. Adomas ir Ieva pasidavé pagundai, pasinaudojo
savo laisve ir pazeidé rojaus istatyma. Taip jie padaré
lemtingg savo likimui nuodéme. Dievas kaip atpilda
skyré jiems bausme — vargus zeméje. Sis biblinis siuze-
tas rodo, kad Dievas vykdo teisinguma todél, kad jis vi-
sagalis. Zmonés paklista Dievo teisingumui todél, kad
jo galia tiki. Biity galima galvoti, kad biblinés tiesos ap-
ie teisingumo vykdyma neturi nieko bendra su pasaulie-
tine baudZiamaja teise. Taciau taip teigti biity neteisin-
ga. Bibliné dieviskojo atpildo filosofija buvo, kaip rodo
Europos kriks¢ioniskoji teisés tradicija, panaudota ir
baznytinéje, ir pasaulietingje viduramziy baudziamojoje
politikoje, kurios idéjinius pagrindus formavo kataliky
baznyc¢ios autoritetai. Ir, svarbiausia, kanony baudzia-
mosios teisés institutai ilgainiui buvo pritaikyti pasaulie-
tinése baudziamosios teisés sistemose. Tai puikiai at-
skleidé Vakary teisés tradicijos tyrinétojas Haroldas
Bermanas savo veikale ,,Teisé ir revoliucija“ [6]. Pazy-
métina, kad kanony teisé skyré¢ nuodémes, kurios reiské
nusikaltima Dievui ir kurias galéjo ,teisti tik Dievas®,
veikiantis ,,per kunigus® (slaptos nuodémingos mintys
ar nuodémingi geiduliai), ir nusizengimus bazny¢iai, ku-
rie buvo nagrinéjami baznytiniuose teismuose ir buvo
matuojami ,,baznytine teise, taikoma baznytiniy teiséjy*
[6, p. 253]. H. J. Bermano teigimu, ,,principas, pagal ku-
ri baudziamoji nuodémé yra baZnytinés teisés pazeidi-
mas, neiSvengiamai suponavo principa, pagal kurj tai,
kas néra baznytinés teisés pazeidimas, negali biiti bau-
dziama baznytinio teismo* [6, p. 252]. Bitent §j princi-
pa véliau Petras Lombardas XII a. iSsaké Sitokiais Zo-
dziais: ,,Nesama nuodémeés, jei nebiita draudimo* [6, p.
252]. H. J. Bermanas daro i$vada, kad Sios kataliky baz-
nycios autoritety suformuluotos ir igyvendintos kanony
baudziamojoje teiséje nuostatos buvo ,,pradzia to ilgo ir
vingiuoto Vakary jurisprudencijos kelio, kuris pasieké
auksCiausia taSka XVIII a., kai $vietéjy ir Pranciizijos
sukurtoje ,,Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracijoje* bu-
vo paskelbtas principas: Nullum crimen, nulla poena
sine lege — ,Nesant istatymo, nesama nei nusikaltimo,
nei bausmés* [11, p. 252].

Teorinis ekskursas | pamatinio baudziamosios tei-
sés ,.teisinio valstybiSkumo® principo istorines ir kriks-
CioniSkas iStakas jgalina kalbéti apie labai reikSmingg
aplinkybe, kuri paaiskina, kodé¢l viduramziais baznytinis
teismas turéjo eting virSenybe prie§ baznytinés teisés
pazeidéja, arba, kitaip tariant, kodél teisiamasis pripazi-
no baznycios teis¢ teisti ji uz nusikalstamas nuodémes.
Si virdenybe, kaip matome, buvo grindziama tuo, kad
kiekvienas kaltinamasis Sventai tikéjo religinémis dog-
momis, o baZnytinio teismo teis¢ teisti nusidéjélius pa-
sauliecius katalikai priimdavo kaip paties Dievo nusta-
tyta tvarka. Teisiamasis jauté savo religinj identiteta



priklausydamas kataliky baznycios bendruomenei, ir tai
lémé visus jo etinius jsipareigojimus paklusti visoms ra-
Sytoms ir nerasytoms Sios bendruomenés elgesio taisyk-
léms.

Naujaisiais amziais ir miisy laikais, kai Vakary vi-
suomeniy pamatiniai socialiniai institutai, uztikrinantys
Zmogaus gyvybiniy interesy tenkinima, visiSkai sekulia-
rizavosi, valstybés etiné virSenybé prie§ nusikaltelj jau
nebegali buti grindZiama Zmogaus religiniais vaizdi-
niais. Vis délto, kaip isitikinome, H. H. Jescheckas tvir-
tina, kad teisinio valstybiSkumo principas pozityvioje
teisékiroje iSsiskiria blitent savo etine esme. Modernios
valstybés galios bausti etiné prigimtis turéty reiksti, jog
visuomenés $ig nuostata priima kaip tam tikrg istoriskai
gyvybinga ir tradicijos lemta eting norma kaip nerasyta
taisykle, kuria akceptuoja skirtingos zmoniy kartos.

Jeigu valstybés teisinis autoritetas vykdant bau-
dziamaji teisingumg Siuolaikinése visuomenése negali
biiti grindziamas religinés tradicijos nustatyta etika, bet
pasizymi kitokia nereligine, bet vis délto etinés tradici-
jos lemta prigimtimi, tuomet galime kelti klausima, ko-
kia Sios etinés tradicijos esmé, kokios idéjos 1émé Sios
tradicijos moralinius kanonus. Garsus postmoderniosios
pakraipos prancizy filosofas Michelas Foucault, ap-
zvelgdamas modernios baudziamosios teisés istorinio
formavimosi etapus, pazymi: ,,Sios naujos strategijos
principai lengvai suderinami su bendraja sutarties teori-
ja. Pilietis visiems laikams sutinka laikytis visuomenés
istatymuy, netgi to, kuris gali ji nubausti. Taigi nusikalté-
lis - juridiniu pozitriu paradoksali asmenybé. Jis sulau-
7¢& susitarima, taigi jis yra visos visuomenés priesas, ta-
Ciau jis pats dalyvauja jam paskirtos bausmés vykdymo
akte” [7, p. 109]. Galima bty tarti, kad butent ,,visuo-
meninés sutarties” idéja, iSlaisvinta i§ bet kokiy religinio
pobiidzio prasminiy implikacijy, tapo tuo idéjiniu bran-
duoliu, kuris lémé modernia konstitucinio patriotizmo
etika.

Zinoma, i§ karto galima oponuoti, kad né viena vi-
suomené, kurdama savo valstybe, negaléty prisiminti né
vieno kaip tikras istorinis ivykis uzfiksuoto sutarties pa-
siraS§ymo akto, kurio metu kiekvienas visuomenés narys
iSkilmingai priémé moraling priesaika savo valstybei,
todél lyg ir néra pagrindo sieti modernig baudziamaja
teisg ir teisinio valstybiSkumo principo isigaléjima su J.
J. Rousseau visuomeninés sutarties idéja. Taciau nerei-
kia pamirsti, kad tik kaip legenda egzistuoja, ir, saky-
kim, Zydy bendruomenés, susirinkusios prie Sinajaus
kalno, sutartis su savo glob¢ju, Pasaulio kiiréju, kad iki
Siol mokslininkai vis dar nepateiké argumenty, itikina-
mai rodanciy, kad Dievas pasiunté Kristy iSgelbéti zmo-
nes, i§ kuriy net pats didziausias skeptikas galéty nedve-
jodamas spresti, kad Kristaus gimimas yra tikras istori-
nis jvykis. Vis délto, nepaisant moksliniy jrodymy sto-
kos, zydy ar daugelis kriks¢ioniSky pasaulio tauty pripa-
Zista religijos ir bazny¢ios mokymuy autoriteta ir jau
daugelj Simtmeciy organizuoja savo gyvenima taip, kaip
moko Sventasis rastas. Turint omenyje visuomeninj gy-
venima organizuojan¢iy idéjy ,,simbolin{ (miting)
vaidmeni, buty galima tarti, kad Siuolaikinés Vakary vi-
suomenés, kaip demokratinés politinés bendruomenés,

istoriSkai formavosi remdamosis tik virtualiai deklaruo-
tos visuomeninés sutarties idé¢jomis. Yra zinoma, kad
visuomenés sutarties id¢ja tikrai zadino kiekvienos de-
mokratiSkai mastancios Europos tautos vaizduote. Di-
dzioji pranciizy revoliucija, Zmogaus bei piliecio teisiy
deklaracija ir Pirmosios Pranciizijos Respublikos suki-
rimas kaip tik ir buvo Sios modernios pranciizy tautos
politinés orientacijos ir teisinés praktikos manifestacija.
Kalbant apie pranciizy tautos etines preferencijas, gali-
ma tvirtai teigti, kad eiliniai pranciizai revoliucijy ir kity
ilgalaikiy konstituciniy reformy metu iSaukstino valsty-
bés ir {statymo autoriteta kaip priemong, uztikrinancia
valstybés pilieGiy teiséty interesy apsauga. ZodZiu,
kiekvienas pranciizas susikliré savo nauja etinj identite-
ta, t. y. organinj savo dvasios sieki biuti Pranctzijos
Respublikos patriotu ir lojaliu savo valstybei pilieciu.
Taip teoriskai hipotetiné visuomeninés sutarties teorija
Pranciizijos valstybés ir, reikia manyti, kity demokrati-
niy pasaulio Saliy istorijoje palaipsniui virto politiskai
visiSkai realiu bei etiskai imperatyviu reiskiniu.

Pripazinus, kad Vakary demokratinés valstybés,
iskaitant ir Lietuva, formavosi ir dabar gyvuoja nacio-
nalinio patriotizmo etikos déka, galima nesunkiai paais$-
kinti teisinio valstybiskumo principo kilme. Kiekvienas
dorovingas pilietis, priklausydamas konkreciai politinei
bendruomenei, gerbia valstybés teisinj autoriteta, pripa-
Zista jos galig ne tik leisti istatymus, bet ir bausti tuos,
kurie Siuos istatymus pazeidzia. Tas, kuris pazeidzia
istatymus, susilaukia valstybés (visuomenés bendrosios
valios) désningo atpildo. Vadinasi, atpildas laikytinas
organine moderniy valstybiy teisingumo vykdymo es-
me.

2. Kalte kaip bausmeés taikymo galimybés ir pra-
smes sqlyga. Daugelis baudziamosios teisés sistemy kal-
tés principa laiko vienu i§ svarbiausiy baudziamosios at-
sakomybés nuostaty. Demokratiniy $aliy baudziamoji
teis¢ del kategorisko reikalavimo taikyti kaltés principa
kartais ,,vadinama kaltés teise* [8, p. 109]. Prie Siy tei-
siniy sistemy priskirtina ir Lietuvos baudziamoji teisé.
LR BK nustato, kad asmuo ,,atsako pagal baudziamaji
istatyma®, jei jis yra ,kaltas padargs nusikalstama vei-
ka“.

BaudZiamosios teisés teorija skiria teisinés ir etinés
kaltés savokas. Teisiné kalté, kaip pazymi H. H. Jes-
checkas, i$siskiria tuo, kad ji ,,matuojama teisiniais
masteliais® ir ,,privalo buti vieSai nustatyta valstybinio
teismo forume pagal teisiSkai sutvarkyta procediira™.
Tuo tarpu ,.etiné kalté pripazjsta tik savo sazinés foru-
ma“ [5, p. 418-419]. Nors teisés teorija teisinés ir etinés
kaltés savokas skiria, taciau ji neneigia ju rysio, priklau-
somybés. ,,Taip, kaip teis¢ ir dorové yra susijusios, ly-
giai taip yra susijusios teisiné ir doroviné kalté*, — teigia
H. H. Jescheckas [5, p. 419].

Moderniais laikais nelengvai paaiskinama mintis,
kad teisiné kalté ir etiné kalté yra susijusios taip, kaip
susijusios teisé ir moralé. Kitoks teisés ir moralés santy-
kio argumentavimas viduramziy teiséje, jis, pasirodo yra
labai relevantisSkas teisés ir moralés priklausomybés su-
pratimui modernybéje. H. Bermanas, tyrinédamas kano-
ny baudziamosios teisés iStakas, pastebi, kad teisininkai
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kanonistai nematé kokio nors konflikto tarp nusikalsta-
mosios veikos tyrimo pagal baudziamosios kanony tei-
sés nustatytas procediiras, kuriose buvo aiskinamasi, ,,ar
kaltinamasis, pazeisdamas teis¢, samoningai atliko mo-
raliai ir socialiai nusikalstama veiksma ir nusikalsta-
mos veikos vertinimo ,,pagal dieviskojo teisingumo kri-
teriju”, kuris ipareigojo aiskintis, kokiu mastu kaltina-
masis, taip elgdamasis, ,,atskleidé savo iStvirkusia mas-
tysena, $irdj ir siela” [6, p. 256] H. Bermano nuomone,
kanonistai, aiSkindamiesi teisiamojo kalte, atskleidé bii-
ting organiska ry$j tarp grynai teisiniy klausimuy, ,,susi-
jusiy su ty€ia ir zinojimu®, ir klausimy, susijusiy su
nuodéme, t. y. su teisiamojo ,,paziliromis, motyvais,
charakteriu® [6, p. 257]. Tai, kad kanonistai neabejojo
esant organini ryS$i tarp grynai teisinés kaltés, pazei-
dzianCios baznycios nustatyta tvarka, ir moralinés kal-
tés, pazeidziancios Dievo nustatyta tvarka, neturéty ste-
binti. Bazny&ios nustatyta tvarka tik papildé Sventojo
raSto nustatytas elgesio taisykles. Ir viena, ir kita tvarkos
numaté tam tikrus bendrus moralinius principus, kurie
iSreiSké Dievo ir baznycios pozitirio | Zmogaus paskirti
ir vienove.

Kebliau teigti, kad esama organisko rysio tarp tei-
sinés kaltés ir moralinés kaltés Siy dieny pasaulietinése
baudziamosios teisés sistemose. Kriminalinés justicijos
institucijos paprastai pradeda baudziamaji persekiojima,
kai yra iSoriniai poZymiai, patvirtinantys, kad konkretus
asmuo galéjo padaryti nusikaltima. Tyrimo eigoje teisi-
né kalté (tyCia ar neatsargumas) nustatomi pagal objek-
tyvumo ir visuotinumo kriterijus. ZodZiu, moraliné kalté
nustatant teising kaltg lyg ir néra svarbi. Vis délto, turint
omenyje jau aptarta biitent etinj pilieio santykj su mo-
dernios demokratinés valstybés teisiniu autoritetu, gali-
ma ieskoti sgsajy tarp asmens sazinés ir teisinés atsako-
mybeés (tarp subjektyviy moraliniy jsitikinimy ir teisinés
kaltés, jrodomos pagal objektyvius pozymius bei teisi-
nes procediiras). Asmuo, laisvanoriskai priskirdamas
savo ,,a8“ prie atitinkamos politinés bendruomenes (pri-
siimdamas pilieCio teisines pareigas), kartu prisiima ir
etine pareiga gerbti tos bendruomenés istatymus, netgi
galima teigti, kad etinis autonominio asmens isipareigo-
jimas gerbti valstybés jstatymus yra jo, kaip pilieCio,
teisiniy isipareigojimy valstybei biitina prielaida. Siuo
pozitiriu teisiné atsakomybé ir teisiné kalté turi prasme
biiti taikomos, jei zmogus suvokia, kad jo prieSingas tei-
sei veiksmas taip pat yra ,;jo“ veiksmas, prieSingas jo
»moraliniams jsitikinimams®, t. y. jo asmeniskai ir lais-
vai prisiimtai etinei atsakomybei gerbti statymus (sazi-
nés reikalavimus). Jeigu Si salyga nejvykdyta, tai tei-
siamasis nebus subjektyviai ipareigotas laikyti teisinga
jam teismo paskirta bausme ir todél turés moralini pa-
grinda vertinti bausme¢ kaip moraliai nieking. Jeigu tei-
siamasis individualiai neiSgyvens moralinés kaltés, jam
taikoma teisiné atsakomybé visai désningai gali atrodyti
kaip valstybés prievarta arba kerdtas. Zinoma, baudzia-
mosios teisés normas taikancios institucijos gali veikti
nekreipdamos daug démesio i tai, ar nuteistasis priima
nuosprendi kaip teiséta ir moralig valstybés sankcija ar
tik kaip valstybés kersta. Bet kokia prasme tuomet turi
bausmé? Jei nuteistasis ja traktuoja tik kaip valstybés
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savivalg ir net nesirengia iSpirkti kaltés, tuomet, galima
sakyti, netenka prasmes ir komplikuotas teisés pazeidéjo
kaltés nustatinéjimas. Prasme turéty tik tai, kad pagal
teismo nustatyta kaltés laipsni biity sprendziama apie
valstybés nustatytos sankcijos (abejojancio nuospren-
dzio moralumu teisés pazeidéjo poziiiriu — savivalés)
pobidi ir jos dydj.

Siekiant apginti valstybés teise bausti, jau minéjo-
me, biitina etiné Sios funkcijos aprobacija, todél nereiké-
ty pamirsti, kad baudziamajame jstatyme sankcijos dife-
rencijuojamos pagal kaltés forma visy pirma tam, kad
valstybés prievarta buty ne savivalé (kerstas), o ,,pama-
tuota® (pavyzdziui, nuteistojo ikalinimas apibréZztam
laikui). Paprastai manoma, kad didesng bausme skirti
labiau kaltam, o mazesn¢ maziau kaltam teisiamajam
yra ne tik teisiskai, bet ir efiskai teisinga. ZodZiu, ski-
riamos bausmés teisingumo reikalavimas kelia teisini
diskursa apie kriminaling bausme { etini lygmenj. Kri-
minalinés bausmés etiné dimensija savo ruoZtu gali
reiksti tik viena dalyka — tai, kad teisiamasis pats kaltas
ir todél nusipelno bausmés bei privalo i$pirkti kalte, juk,
kaip teigia H. H. Jescheckas, paprastai galvojama, jog
kiekvienas modernios demokratiskos visuomenés narys
»remiasi isitikinimu savo laisve kaip prielaida ir tikisi
laisvo veikimo taip pat i$ kity Zmoniy®, o atsakomybé
vieny zmoniy visuomengje kitiems Zzmonéms priimama
kaip savaime suprantama“ [5, p. 412]. Visi §ie argumen-
tai rodo, kad baudziamojoje teis¢je yra implikuota pa-
matiné prielaida: jei teisiamasis nusikalto (tapo kaltas),
vadinasi, pasinaudojo savo pirmaprade sprendimo laisve
ir neteisétai, ir amoraliai. ,,Kaltés principo loginé prie-
laida yra sprendimo laisvé*, — pabrézé H. H. Jeschec-
kas [5, p. 407—408]. Jei teisiamasis pats pasirinko netei-
séta veikos modelj ir atliko neteiséta veiksma, vadinasi,
tuomet valstybé tikrai disponuoja etine kompetencija
bausti — atlyginti uz nusikaltima pagal kaltés masta, o tai
ir yra atpildas.

3. Teisingumas kaip kaltés ir bausmés vienovés
reikalaujanti idéja. Prof. V. Piesliakas pazymi, kad nau-
jajame Lietuvos BK ,,pirma karta teisingumas jvardintas
baudziamosios teisés principu® [9, p. 101]. Jis atkreipia
démesi | tris teisingumo idéjos prasmines reikSmes Lie-
tuvos baudZiamojoje teis¢je: ,,a) teisingumas — tai tei-
smo veikla nagrinéjant baudziamasias bylas ir skiriant
bausmes ir baudziamojo poveikio priemones, b) teisin-
gumas — tai {statymo leidéjo veikla nustatant Zzmogaus
poelgiy nusikalstamumg ir formuluojant sankcijas uz
nusikalstamas veikas, taip, kad jos biity teisingos, c) tei-
singumas — tai siekis vienodos baudziamosios politikos,
t. y. tokios padéties, kad uz panasias veikas, padarytas
tokiomis pat aplinkybémis, esant panasiems kaltininko
asmenybe apibiidinantiems pozymiams, bity skiriamos
analogiskos bausmés* [9, p. 101-102]. A. Piesliakas
pastebi, kad kartais Lietuvoje teismai ir jstatymy leidé-
jas, vertindami nusikalstamos veikos sunkuma ir nusta-
tydami sankcija uz ja, vadovaujasi skirtingais masteliais
[9. p. 103]. Zinoma, jstatymy leidéjy ir teismo poZitiriy |
atitinkamos veikos baudziamaji kvalifikavimg nesuta-
pimas gali rodyti tiesiog diskurso apie baudziamosios
politikos prioritetus stoka. Tokiais atvejais politikams ir



teisininkams pakakty kartu padiskutuoti ir surasti atskai-
tos taskus bendriems vertinimams. Taciau gali buti ir
taip, kad net ilgai trunkanti diskusija tarp kompetentingy
institucijy neduoda rezultaty. Ar tuomet galima viena-
reik§miSkai teigti, kad tie, kurie pasisako uz bausmiy
grieztinima, a priori yra neteisiis, o kurie uz $velninima
— neabejotinai teisiis. Suprantama, kad tiesmukas vienos
ar kitos pusés palaikymas buty neprotingas zingsnis.
Logiskiau bty klausti, ar apskritai korektiska teigti, kad
egzistuoja negincytinas visuotinis kriminalinés bausmés
teisingumo matas, pagal kurj galima sukurti visiems lai-
kams ir visiems atvejams teisinga baudZiamyjy veiky
kvalifikavimo skalg? Jeigu tai buty jmanoma padaryti,
tai per tieck mety, kiek pasaulyje egzistuoja baudziamoji
teisé, teisingos bausmés masteliai jau bty sukurti. Be
to, verta prisiminti jau minéta skeptiska W. Wilsono tei-
ginj, kad tokias veikas kaip nuzudymas ar i§Zaginimas
apskritai nejmanoma kiekybiSkai kvalifikuoti teisinga
bausme pagal koki nors negincijama kriterijy.

Taigi ar lieka kas nors i§ teisingumo nuostatos po
visos Sios kritikos? Jeigu nejmanoma sukonstruoti tei-
singos kriminaliniy bausmiy skalés, tai gal teisingumas
baudziamojoje teiséje yra tik tarsi miisy prietaras, kurio
baudziamajai teisei vertéty atsisakyti? Siekiant kompe-
tentingai teisisSkai jvertinti teisingumo baudZiamojoje
teis¢je reik§me ir svarba, nebiitina kurti specialia teisin-
gumo baudziamojoje teiséje teorija. Teisingumas yra
universali sgvoka, galima pasinaudoti teisingumo id¢jos
tyrinétojy i§vadomis. Moderniais laikais, kaip daugelis
pripazista, teisingumo idéjos tyrinéjimus inspiravo 1971
m. pasirodegs pasaulyje gerai Zinomo teisés ir politinés
filosofijos zinovo Johno Rawlso veikalas ,, Teisingumo
teorija® [10]. Bty galima paminéti ir vokieciy autoriaus
J. J. Derrida apibendrinimus. J. J. Derrida neabejoja tei-
singumo idéjos reikSmingumu. Jis teigia, kad teisingu-
mo ikiinijimo forma yra jstatymas [11, p. 228], taciau
istatymas, anot jo, slepia savyje ir neteisinguma. Galiau-
siai J. J. Derrida teigia, kad begaliné istatymo kritika,
atsizvelgiant | ZzmogiSkumo reikalavimus, yra ne kas ki-
ta ,kaip begalinés teisingumo idéjos artikuliacija“ [11,
p- 228]. J. J. Derrida konstatuoja teisinguma kaip socia-
liniy santykiy poziiiriu prasmingg prielaida ir kaip am-
zing problema. Teisingumas néra beprasmé idéja. Tei-
singumo biitina ieskoti. Zmonés tam tikru metu suranda
teisingumo iSraiska ir jtvirtina ja istatymuose, bet teisin-
gumas néra sustingusi norma. Jis yra savotiska metaidé-
ja, kuri dabarties poziiiriu yra realybéje, o ateities poziu-
riu jos néra. Todél Zzmonés, surade teisingumo kontiirus,
ilgainiui priversti juos perziuréti. Kita karta vél atlieka
teisingumo ,,inventorizacija“. V. Piesliakas visi§kai tei-
sus sakydamas, kad ,teisingos bausmés samprata pri-
klauso nuo visuomenés socialinio-politinio i§sivystymo,
zmonijos civilizacijos lygio® ir ,keiCiasi kartu su vi-
suomene* [9, p. 104]. Svarbu, matyt, tik tai, kad tam tik-
ru metu, tam tikroje vietoje dauguma zmoniy sukurty
tokius jstatymus, kuriuos laikyty teisingais ir jais pasiti-
kéty.

Kalbant apie teisinguma kaip Zmoniy iSmastyta
»~metaideja”, kaip idéja, kuri neturi vienareikSmisko ati-
tikmens realybéje, bet be kurios Zmoniy santykiai bty

netvarkingi, pasirodo, kad vis délto galimos tam tikros
racionalios Sios metaidéjos charakteristikos. V. Pieslia-
kas atkreipia démesj | vieng i§ juy. Jis teigia, jog biitina
laikytis ,,vienodos baudziamosios politikos, kad uz ana-
logiskas veikas panaSioms asmenybéms teismai skirty
tokias pacias bausmes, neatsizvelgiant i tai, kuriame tei-
sme priimtas nuosprendis® [9, p. 104]. Sj principa taip
pat biity galima vadinti ,,formalaus nesaliskumo princi-
pu®, nes jis teiséjams nustato reikalavima sprendZziant
bylas buti nesaliskiems (visiems lygiai teisingiems, t. y.
taikyti vienodus teisinius standartus vienodose bylose)
[11, p. 282].

Be formalaus neSaliSkumo principo, biity galima
paminéti dar Aristotelio ir kity antikos filosofy nuodug-
niai gvildenta minti, jog Zmoniy santykiai visuomeng¢je,
kaip ir gamtos objekty santykiai, turi realiai (materia-
liai) atitikti pusiausvyros (darnos) salygas. Kalbant apie
teisminj (baudziamaji) teisinguma, pusiausvyros reika-
lavimas, ,kaip materialaus nesaliSkumo principas®,
reiksty, kad bylos sprendimas, pakeisdamas Saliy socia-
ling padéty, turi atstatyti neteiséta veika pazeista ,,mate-
rialig $aliy pusiausvyra™ (darnig sgveika) [11, p. 293].
Baudziamoje teis¢je $is principas reiskia ne ka kita, o
butent ,,veikos ir bausmés adekvatuma™. Lietuvos Res-
publikos BK komentare sakoma, kad ,,bausmé turi biiti
adekvati padarytai veikai: bausmé uz nusikalstama vei-
ka turi atitikti tos veikos atitikimo pobtdi bei laipsni*
[12, p. 266-267].

Galima kalbéti ir apie treCig teisingumo principa.
Pastaruoju metu teisés filosofijoje placiai aptarinéjamas
reikalavimas teismams suderintu budu (koherentiskai)
atsizvelgti | visas normines salygas ir kitas tipines ap-
linkybes, kurios yra reik§Smingos nagrinéjamai bylai.
Tuo atveju, kai teismai, spresdami baudziamaja byla,
ivertina visas lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes,
kai suderintu biidu panaudoja bylai reik§mingas konku-
ruojancias jstatymuy nuostatas, galima tarti, kad byla
norminiu (teisiniu) pozitiriu iSspresta nesaliskai (teisin-
gai). Tokiu atveju yra pagrindas teigti, kad egzistuoja
»metanorma“, reguliuojanti visumos teisiniy argumenty
panaudojima sprendziant konkrecia byla, kuria biity ga-
lima vadinti norminio nesaliskumo (teisingumo) princi-
pu [11, p. 288]. Teisinéje praktikoje Sis principas pa-
prastai iSreiSkiamas ,,i§samaus ir visapusisko* bylos
nagrinéjimo savokomis. Lietuvos Respublikos BK ko-
mentare sakoma, kad teisingumas reikalauja, jog teisme
,turl buti iSsamiai, visapusiskai ir objektyviai nustatytos
bylai reikSmingos aplinkybés® [12, p. 266]. Koherentis-
kumo salyga savo ruoztu reikalauja, kad Sios aplinky-
bés, ypac jei tarp ju yra tam tikry prieStaravimy, bylos
nuosprendyje privalo biiti sujungtos i darny santykj ir
suderintos (koherentiskos).

Turint omenyje visus tris teisingumo metaprinci-
pus, galima teigti, kad teisingumo idéja, nors negali biiti
iSreikSta matematiskai tiksliai, ta¢iau baudziamojoje tei-
séje nustatant kaltinamojo kaltés laipsnj, parenkant ir
skiriant derama bausme turéjo ir turi principing reikSme.
Tai rodo, kad Lietuvos, kaip ir kity $aliy, baudziamojoje
teiséje teisingumas reiskia pagrista visuomenés ir vals-
tybés atsaka | neteiséta veika, t. y. pelnyta atpildq.
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2.2. Visuomenés apsaugojimas nuo teisés pazeidéjy
kaip kriminalinés bausmés tikslas, Sio tikslo jgy-
vendinimo biidai ir ribos kriminalizuojant veikas
ir skiriant bausmes nusikaltéliams Lietuvoje

Vien formaliai logiskai galima teigti, kad jeigu vi-
suomené nesiekia feisingai nubausti nusikaltusius as-
menis, bet, kita vertus, toleruoti teisés pazeidimy negali,
tuomet lieka tik vienas kriminalinés bausmés pagrindi-
mo variantas — visuomené privalo savavaliskai apsisau-
goti nuo teisés pazeidéjy visais imanomais btidais. Tei-
singas atpildas gali pasirodyti bereik§mis tik tuo atveju,
jei tariama, kad nusikalsti linkgs asmuo arba nemoka
(néra iSmokytas) naudotis savo pasirinkimo laisve taip,
kaip reikalauja teis¢, arba tiesiog savo prigimtimi yra
nelaisvas, t. y. Zmogaus morali ir jstatymams lojali pasi-
rinkimo laisvé, i kurig apeliuoja atpildo teorija, yra tik
abstraktus pageidavimas, nesulaukiantis deramo kalti-
namojo dvasios atsako. Ir vienu, ir kitu atveju toks as-
muo visuomenei gali biti ,,pavojingas®, todél neatsitik-
tinai H. H. Jescheckas visuomenés ,,apsisaugojimo® idé-
ja prieSina ,atpildo” idéjai. Jis teigia: , Kada bausmé
traktuojama kaip apsisaugojimo nuo nusikaltimy inst-
rumentas, zmogaus kaltés problemos pagrindai lieka at-
viri ir tuomet visuomené pripazjsta tik nusikaltimy auto-
riy pavojingumg ir latenting nusikalstamumo potencija
(Kriminalitatsbereitchaft) [15, p. 67]. Savo ruoztu visa
baudziamoji politika tokiu atveju virsta ne teisingumo
vykdymu, bet nusikalstamumo prevencija: apsisaugoji-
mu nuo visy asmeny, kurie yra potencialiis nusikaltéliai.
H. H. Jescheckas mano, kad prevencijos idéja implikuo-
ja tris imanentines priclaidas: 1) numato galimybe pa-
kankamai tiksliai prognozuoti biisima Zmogaus elgesi;
2) bausmé gali biiti tiesiogiai susieta su pavojingumu
taip, kad bausmés iSvengimas biity maziausiai tikétinas;
3) imanoma iveikti ne tik jauny Zmoniy polinki nusi-
kalsti, bet ir suaugusiy Zmoniy, juos atgrasant nuo nusi-
kaltimy, juos aukléjant, apsaugant ir ypac¢ socialiai pe-
dagogiskai lavinant bausmés atlikimo metu [5, p. 68].

Valstybés sukurti nusikalstamumo prevencijos me-
chanizmai gali buti taikomi realiems ir potencialiems
nusikaltéliams. Realiis nusikaltéliai paprastai atlicka ar-
ba jau atlikg¢ bausme. Preventyvus darbas su jais reiskia,
kad siekiama §iuos asmenis ,,pataisyti“ (resocializuoti),
kad ju vertybinés orientacijos atitikty visuomenei priim-
tinas zmoniy elgesio taisykles. Taigi valstybéje igyven-
dinant apsisaugojimo nuo nusikalstamumo programa
yra galima viena aiski veiklos kryptis — peraukléti nusi-
kalsti linkusius asmenis.

Siekiant nusikalstamumo prevencijos tiksly valsty-
bei tuo pat metu tenka ripintis, kad ir istatymams pa-
prastai visiSkai paklusniis asmenys staiga nesusigundyty
pazeisdami jstatymus siekti savo asmeniniy tiksly. Zo-
dziu, siekiant apsisaugoti nuo nusikalstamumo, biitina ir
kita veiklos kryptis — paskatinti visus valstybés pilie¢ius
elgtis tik taip, kaip reikalauja teisé.

Nusikaltéliy resocializacija ir visy pilieciy sulai-
kymas nuo nusikaltimy darymo yra reiSkiamas dviem
skirtingomis kriminalinés bausmés paskirtimis: viena ju
— bausme siekti pataisyti nusikaltima padariusius asme-
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nis, panaudojant visas terapinés resocializacijos priemo-
nes. Kita — siekti kriminalinémis bausmémis paveikti vi-
sus valstybés piliecius (ibauginti), kad Sie bijoty daryti
nusikaltimus. Abi $ios kriminalinés bausmés paskirtys
remiasi skirtingomis teorinémis prielaidomis, todél jas
nagrinésime atskirai.

2.1.1. Terapinés nusikaltusiy asmeny resociali-
zacijos programos filosofinis pagrindas, Sios progra-
mos prana$umai ir kritika

Norint teoriskai pagristi nusikalstamumo prevenci-
jos idéjoje implikuotas prielaidas, kurias jvardija H. H.
Jescheckas, pasirodo, kad atpildo filosofija visai netin-
ka. Atpildas kaip bausmés tikslas yra savaime vertingas
(baudimas yra ir tikslas, ir priemoné), o jo esminis ski-
riamasis pozymis yra tai, kad atpildu baudziama uz vei-
kas ,,praeityje”, o nusikalstamumo prevencijos id¢ja
numato, kad bausmé yra ne tikslas, o tik priemoné su-
kurti uzkardg nusikalstamumui ,,ateityje” [5, p. 71]. H.
H. Jescheckas pazymi, kad tokio pobtdzio kriminalinés
bausmés tikslo teoriniam pagrindimui tarnauja vadina-
mosios ,,santykinés bausmés teorijos®, kurios remiasi
tokiomis pasauléziiiros nuostatomis: ,,iStikimybe deter-
ministiniam visy Zmogaus veiksmy aiskinimui®, ,,vi-
suomeninio gyvenimo problemy aiskinimo metafiziné-
mis prasmémis neigimu®, ,teisingumo kaip pamatinés
Zmoniy prievolés nuvertinimu* [5, p. 71]. Jau parodé-
me, kad ,teisingas atpildas™ yra tik metaidéja, kuri ne-
gali buti vienareikSmiskai pritaikyta baudimo praktiko-
je, todél tai — tikrai metafiziné idéja. Kaip metafiziné
idéja, ,teisingas atpildas“ yra nepriimtinas deterministi-
niam zmogaus veiksmy aiSkinimui, kuris siekia nustaty-
ti realias, empiriSkai verifikuojamas tikrovés reiskiniy
priezastis. Atpildas remiasi ne ,,deterministine, bet ,,in-
deterministine® Zzmogaus biities interpretacija. Atpildas
numato, kad konkretus Zmogus pats nepriklausomai nuo
jokiy iSoriniy poveikiy (spontaniskai, kartais visai be
priezasties) renkasi savo elgesio modeli. Tuo pasizymi
nindeterministinis* principas. Deterministinis poziiiris,
prieSingai, aiSkina, kad Zzmogaus elgesio modelio pasi-
rinkimas néra laisvas, kad §i pasirinkima salygoja ivai-
rios iSorinés aplinkybés, zmogaus kiiniski troskimai,
charakterio bruozai ir kt. Zmogus uZauga tam tikroje
socialinéje aplinkoje. Dél aplinkos jtakos formuojasi jo
vertybiy sistema, charakterio bruozai. Vis délto nereikeé-
ty galvoti, kad Zmogaus veiksmy aiSkinimas determinis-
tinio principo pagrindu rodo, jog aplinka daro poveikj
mechaniskai, be paties zmogaus valios. Modernaus
psichiatrijos mokslo atstovas Karlas Mennigeris, tyriné-
damas nusikalsti linkusio asmens charakterio iStakas,
tvirtina, kad ,,nubaustieji, kurie atiduodami musy kalé-
jimams, néra neiSnesioti (umhegten) vaikai. Dazniausiai
jie yra nemylimi vaikai, nors fiziskai uzauge, bet
psichiskai kaip vaikai, godiis zmogiskai Silumai ir uzuo-
jautai, kurios jie niekada normaliu biidu nepatyré. Pa-
sekmé ta, kad jie susigundo S§ia uzuojauta nenormaliu
bidu susikurti — ,,nenormaliu® zitirint i§ misy pozitirio
tasko [13 p. 197]. Sios K. Mennigerio mintys jgalina
teigti, kad Zzmogaus polinkis nusikalsti formuojasi jam
atsidiirus ,,nezmoniskoje* aplinkoje. Zmogus, siekda-



mas kompensuoti tai, ko aplinka jam neteikia, savo va-
lios pastangomis stengiasi prisitaikyti taip, kaip jam at-
rodo normalu, o visuomenés pozitiriu — iSkreiptu budu.
Sunku tokiai K. Mennigerio nuomonei priestarauti. Be
to, reikSmingas ir kitas Sio psichiatro pastebéjimas. K.
Mennigeris teigia, kad ,,absoliuciai visuose Zmonése
slypi neabejotinos potencijos antisocialiam elgesiui ir
tokia prielaida remiasi teisé. Biitent dauguma Zmoniy
didZiaja laiko dalj $iuos kriminalinius impulsus sékmin-
gai slopina. Taéiau dél visy galimy aplinkybiy ir dél
skirtingo pobudzio veiksniy kiti Zmonés Siems impul-
sams vis maziau prieSinasi; jie praranda griezta savo
orientacija, yra demoralizuojami ir pasiduoda savo ben-
dry jtakai“ [13, p. 204]. Taigi galvojant, kaip preventy-
viai uzkirsti kelig nusikalstamumui, vienintelé iSvada i$
paminéty K. Mennigerio minciy yra ta, kad reikéty viso-
se gyvenimo srityse, vieSosiose institucijose, iskaitant ir
ikalinimo {staigas, humanizuoti Zmoniy santykius, su-
kurti visas butinas prielaidas, kad zmonés ne atstumty
vieni kitus, bet btty linke vienas kita suprasti ir atjausti.
Baudziamojoje teiséje tokia nuostata akivaizdziai reis-
kia tik viena dalykaq — baudimas yra dar viena nehuma-
niSkos aplinkos iSraiska, kuri visuomeng ir teisiamaji
dar labiau atitolina. Tokia nuostata vercia visg baudzia-
maja teis¢ gristi skriaudy, kurias gyvenime yra patyrgs
kaltinamasis, aiSkinimusi ir pedagoginiu kaltinamojo
aukléjimu, kad $is ateityje neturéty motyvy nusikalsti.
Teismai nuteistyjy atzvilgiu turéty bati maksimaliai
zmogiski, o laisvés atémimo istaigos atlikty tik viena
funkcija — nuteistyjy resocializacija.

Abejotina, ar formuojant Siuolaikiska baudziamaja
politika Lietuvoje ir kitose valstybése biity galima ne-
kreipti démesio | reliatyviniy kriminalinés bausmés teo-
rijy iSvadas ir sitilomas priemones. Lietuvos Respubli-
kos BK 41 straipsnis kaip bausmés paskirtj numato ga-
limybe valstybei ,,paveikti bausme¢ atlikusius asmenis,
kad laikytysi istatymy ir vél nenusikalsty“. BK komen-
tare sakoma, kad tai yra specialioji prevencija, kurios
vienas i§ uzdaviniy ,.taikant individualiy priemoniy* vi-
suma ,,itikinti asmeni, jog nusikalstamas elgesys yra ne-
priimtinas jam paciam ir visuomenei“ [12, p. 265]. Lie-
tuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas yra
grindziamas nusikaltusiy asmeny pataisymo filosofija.
Pirmas kodekso straipsnis numato: ,,bausmiy vykdymo
istatymy paskirtis — nustatyti tokia bausmés vykdymo
tvarka, kad atlikes bausmg nuteistasis savo gyvenimo
tiksly siekty teisétais btidais ir priemonémis*.

Kai kuriose valstybése nemazai laiko (pvz., JAV
nuo XIX a.) resocializacijos idéja remiamasi organizuo-
jant ikalinimo istaigy veikla. Ikalinimo jstaigose ban-
doma taikyti psichologing terapija, Sviesti nuteistuosius,
juos profesiskai rengti. Deja, né viena valstybé negali
pasigirti tokio darbo sé¢kme, kuria kaip veiksminga nu-
sikaltéliy pataisos programa biity galima remtis kitose
Salyse. Zinoma, tai negali biiti akstinas atsisakyti reso-
cializacijos politikos, bet tai nereiskia, kad nebitina kri-
tiskai vertinti ,,deterministing asmens pataisymo filoso-
fija“. Pazymeétina, kad K. Mennigerio idéjos apie nauja
pozitiri | kriminaliniy bausmiy tikslus susilauké astrios
ir taiklios kritikos. Jeffrie G. Murphy K. Mennigerio

mintis, iSdéstytas jo knygoje ,,Crime of Punishment*
(,,Nusikaltimas baudziant™), pasirodziusioje 1968 m.,
tvertino kaip ,retai stipria ataka prie§ kriminalinés
bausmés institucijas, kurias zino angly amerikieciy tei-
sés sistemos® [14, p. 209]. J. G. Murphy labiausiai jau-
dina tai, kad K. Mennigerio paziliry sistema eliminuoja
i§ baudziamosios teisés pareigg jrodinéti teisiamojo kal-
te. J. G. Murphy retoriskai klausia, kokia visuomenés
nuostata yra priimtinesné: ,ar kad kaltasis dél klaidos
paleidziamas, ar kad nekaltasis dél apsirikimo nuteisia-
mas‘ [14, p. 214]. Suprantama, kad geriau paleisti kalta-
ji, nei nuteisti nekaltaji. Tai jmanoma tik tuo atveju, jei
teismas gilinasi | subjektyviaja nusikaltimo pus¢ (nau-
dojasi atpildo teorijy nuostatomis). Tuo tarpu K. Men-
nigeris, anot J. G. Murphy, siiilo kaltés laipsnio nusta-
tyma ir bausmés parinkima patikéti psichiatrams [14, p.
217]. Negalima nepastebéti, kad K. Mennigeris, grisda-
mas savo nuostatas dél kriminalinés bausmés filosofijos
pakeitimo, nuosekliai remiasi deterministinio principo
logika. Kokia prasmé teismui kaltinti teisiamaji, (aiski-
nantis jo kaltés laipsni ir pagal tai spresti apie bausmés
dydi), jeigu teisiamasis buvo tiesiog priverstas pritapti
aplinkoje priimdamas nusikalstama gyvenimo biida. Tik
psichiatrams ilgo ir sudétingo darbo su nuteistaisiais
metu jmanoma iSsiaiskinti visus subjektyviosios nusi-
kaltimo pusés elementus bei juos tinkamai jvertinti, o po
to nuteistojo samonéje ugdyti teigiama motyvacija. Tai-
gi i§ tiesy veikianc¢ioms baudziamosios teisés sistemoms
be iSlygy priémus terapinés resocializacijos atstovy siii-
loma baudimo filosofija tekty atsiriboti nuo esminiy tra-
diciniy baudziamosios teisés instituty tokiy kaip: nekal-
tumo prezumpcijos principo, kaltés nustatinéjimo, tei-
singos bausmés parinkimo ir kt. Vargu ar tai perspekty-
vu.

2.2.2. Psichiné prievarta nusikalstamumo preven-
cijoje ir jos veiksmingumo problema

H. H. Jeschecko teigimu, apsisaugojimo nuo nusi-
kaltéliy tiksla siejant su visa visuomene ,.kalbama apie
bendraja prevencija“ [5, p. 68]. Anot Vokietijos bau-
dziamosios teisés specialisto, bendrosios prevencijos
savokoje skirtinos dvi reikSmés: a) negatyvioji bendroji
prevencija arba prevencija atgrasinimu (Abschrek-
kungpravention). Jos esmé, kad kiekvienas ,,kriminali-
nés bausmés baime® yra atbaidomas nuo baudziamyjy
veiksmy darymo. Svarbesné, anot H. H. Jeschecko, yra
kita reik8mé: pozityvioji prevencija arba integraciné
prevencija. Jos esmé, kad valstybé, grasindama bau-
dziamuoju jstatymu ir kaltyjy nuosprendziais, ,,apriboja
visuomenéje gyva latentinj nusikalstamuma®.

Regis, svarbiausias klausimas, i kuri turéty atsakyti
bendrosios prevencijos teorija, kaip apskritai jmanoma
grasinimais baudziamuoju istatymu ir bausmiy vykdy-
mu priversti Zmogu elgtis taip, kaip reikalauja valstybé?
Anselmas von Feuerbachas mano, kad tokia prievarta
yra galima, nes Zmogy galima atitinkamai paveikti, pri-
verCiant ji ka nors padaryti ne tik fiziskai, bet ir
,psichi§kai® [15, p. 192]. Jis teigia, kad nusiZzengimai
turi savo motyvacija zmogaus ,,jausenoje (Sinnlich-
keif), kuri yra nukreipta | malonumo (Lusf) siekima.
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Zmogus, sickdamas malonios jausenos, gali veikti ne tik
teisétai, bet ir neteisétai, taciau, jeigu zmogus tikrai Zi-
no, kad istatymas draudzia kokia nors veika, tai ja dary-
damas jis susilauks baudziamojo istatymo sankcijoje
numatyto didelio blogio, kuris sukels jam itin nemalo-
nios (Unlusf) jausenos kancias, tuomet zmogus gali su-
silaikyti nuo nusikaltimo darymo. A. von Feuerbachas
reziumuoja, kad ,,psichologing prievarta sukuria atgrasi-
nimo tiksla turinti istatymo ir jo igyvendinimo galia®
[15, p. 192]. Kitaip tariant, svarbu ne tik numatyti bau-
dziamasias sankcijas, bet ir visuomenei pademonstruoti,
kad Sios sankcijos tikrai bus pritaikytos teisés pazeidé-
jui.

Lietuvos Respublikos BK vardijant bausmés pa-
skirtis, pirmoji nurodyta bendroji prevencija: ,,sulaikyti
asmenis nuo nusikaltimy darymo®. G. Svedas abejoja, ar
toks tikslas turi prasmg¢. Jo nuomone, bendroji prevenci-
ja yra ,nukreipta | neapibrézta nusikalstamy veiky ne-
padariusiy rata, nesusijusi su nusikalstama veika pada-
riusiu asmeniu ir tuo paéiu nesukuria baudziamuyjy teisi-
niy santykiy“ [8, p. 145]. G. Svedas mano, kad Lietuvo-
je turéty biti keliamas ,,tik vienas tikslas — individuali
prevencija, t. y. sickimas, kad nusikalstama veika pada-
rgs asmuo, atlikes bausme, nebedaryty naujuy nusikals-
tamy veiky“ [8, p. 146].

3., JUNGTINE“ KRIMINALINES BAUSMES
TIKSLU TEORIJA IR JOS PANAUDOJIMAS
LIETUVOS BAUDZIAMOSIOS TEISES
SISTEMOJE

,» Teisingo nubaudimo* (atpildo) ir ,,apsisaugojimo
kriminalinés bausmés teorijos siekiant asmeni pataisyti
grindziamos skirtingomis ir priestaringomis filosofiné-
mis nuostatomis. Atpildas remiasi metafizinémis idéjo-
mis: etiSkai (religiskai) motyvuotu Zzmogaus paklusimu
valstybés jstatymams ir Zzmogaus subjektyviu pasiryzi-
mu pazeidus istatyma klusniai priimti teismo paskirta
nuosprendi ir iSpirkti kalte atliekant bausme. Atpildo te-
orijoje visuomené siekia tik teisingos bausmes. Teisinga
bausmeé yra ir tikslas, ir priemoné vienu metu.

Visai kitaip grindziamas kriminalinés bausmés
tikslas siekiant apsaugoti visuomeng nuo nusikaltimy ir
nusikaltéliy juos izoliuojant ir peraukléjant. Siuo atveju
bausmé yra ne tikslas savaime, o tik priemoné visuome-
nés saugumui uztikrinti. Kaip priemoné, bausmé privalo
atitikti sickiamgq tiksla — uztikrinti visuomenés sauguma
izoliuojant ir peraukléjant nusikaltusi asmenj. Sio tikslo
siekimas nereikalauja visos be iSimties bausmeés atliki-
mo, t. y. teisingumo, bet reikalauja Zzmogiskumo, t. y.
priklausomai nuo asmens nuostaty trumpinti ar mazinti,
0 jam nesitaisant ilginti atlieckama bausme. Nuteistojo
kaltés prezumpcija Sioje teorijoje laikoma nelogiska me-
tafizine prielaida, nes nuteistasis dél savo charakterio
ydu nepajégus iSgyventi kaltés jausmo.

Dél i§vardinty aplinkybiu H. H. Jescheckas atpildo
ir apsisaugojimo idéjy santykj tiesiog vadina ,,bausmés
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tiksly antinomija®’ [5, p. 76]. Antinomijos (aporijos) sa-
voka reiskia, kad realioje baudziamojoje politikoje rei-
kéty pasirinkti tik vieng i§ alternatyvy: arba atpildas, ar-
ba visuomenés apsisaugojimas.

Isitikinome, kad tiek atpildas, tiek ir visuomenés
apsisaugojimas kaip bausmés tikslai nustato svarbius
modernios baudZiamosios teisés institutus, be kuriy ne-
imanoma jsivaizduoti Siuolaiking baudziamosios teisés
sistemg. Taigi siekiant panaudoti abiejy teorijy teikia-
mas galimybes baudZiamojoje teis¢je, nei§vengiama
bandyti jungti Sias teorijas | viena junginj. H. H. Jechec-
kas teigia, kad biitent jungtinio pobtidZio kriminalinés
bausmés tiksly teorija (Vereinigungstheorie) yra ,,domi-
nuojantis mokymas Vokietijoje®, o daugeliu nivansy ir
kitose valstybése (Austrijoje, Svedijoje, Italijoje, Suo-
mijoje, Ispanijoje, kitur) [5, p. 77]. Vokietijoje, anot H.
H. Jeschecko, jungtiné teorija isigaléjo po ilgu gincy
tarp skirtingy baudziamosios teisés teorijos mokykly [5,
p. 76].

Kokiu idéjiniu pagrindu galima $i jungtiné krimi-
nalinés bausmés tiksly teorija? H. H. Jescheckas teigia:
,leisinga bausmé — ir tik ji — tarnauja visuomenés at-
grasinimui nuo nusikaltimy ir visuomenés teisinés sa-
mongs sutvirtinimui; lygiai taip teisinga bausmé atgraso
nusikaltélj nuo nusikaltimy darymo ir aukléja ji [5, p.
76]. I8 tiesy sunku neigti, kad ,,teisinga* bausme galima
padaryti poveiki. Kasdienéje praktikoje zmonés daZnai
vienas Kkita ,,baudzia“ démesio stoka, kritiniu zodziu,
kokio nors veiksmo darymu ar nedarymu. Ir tai daznai
biina veiksmingas poveikis, zmoniy santykiai pasitaiso.
Todél suprantama, kad visos valstybés mastu teisinga
bausmé gali biiti taikoma ir kaip teisingumo atstatymo,
ir kaip aukléjimo priemoné.

Atrodo, kad bent pastarojo meto Lietuvos bau-
dziamoji politika taip pat yra orientuota | jungting kri-
minalinés bausmeés tiksly samprata. Norint tuo isitikinti,
tikslinga panagrinéti, kokiu btdu ir kokiu mastu ,,atpil-
do* (teisingo nubaudimo) teorija bei ,,apsisaugojimo*
(peraukléjimo ir ibauginimo) teorija daro itaka nustatant
kriminaliniy bausmiy dydzius baudziamajame istatyme,
skiriant bausmg teismo nuosprendziu, vykdant bausme
laisvés atémimo jstaigose. Jau minéjome, kad tik atpildo
teorijos pagrindu jmanoma paaiSkinti Lietuvos ir kity
,,valstybiy baudziamosios galios* eting ir teising virSe-
nybe prie§ jstatymo pazeidéja. Atpildo teorija igalina
Lietuvoje itvirtinti ,teisinés kaltés instituto iSskirtini
vaidmenj baudziamojoje teiséje. Atpildo teorija uzkerta
kelig galimybei bausti nekalta asmenj (kurio kalté nej-
rodyta) arba dél visuomenés saugumo keésintis | bet ku-
rio asmens privatuma. Pagaliau atpildo teorija jpareigoja
Lietuvos teismus skirti teisés pazeidé¢jams tik teisingg
bausme, atitinkancig nusikaltimo padarymo sunkuma ir
kaltés laipsni (LR BK 10, 11, 12 str.). Teisingos baus-
més tikslui taip pat tarnauja ,,atsakomybe¢ lengvinanciy
ir sunkinanéiy aplinkybiy“ nustatymas (LR BK 59, 60
str.).

! Antinomija — gr. antinomia — istatymy priestara (priestara tarp
dviejy teiginiy, kuriy kiekvienas skyrium pagristas; antikinéje filosofi-
joje dar vadinama aporija). Tarptautiniy zodziy Zodynas. — Vilnius:
Zodynas, 2002.



I8 kitos pusés Siuolaikinéje Lietuvos baudziamojoje
teisé¢je kriminalinés bausmés parinkimo tvarka ir jos
igyvendinimg lemia visuomenés interesas kuo veiks-
mingiau ir kuo ekonomiskiau apsisaugoti nuo nusikal-
timy darymo. Atsizvelgiant i tai, kad ,teisinga bausmé*
yra tik metaidéja ir jstatymy leidéjas nominalius krimi-
nalinés bausmés dydzius (laisvés atémimo trukme, bau-
dos dydi ir kt.) gali nustatyti laisvai (atsizvelgdamas
humanistinj poziiiri, ekonomines aplinkybes, kity Saliy
patirti ir pan.), Lietuvoje pastaruoju metu pasirinkta
bausmiy $velninimo politika. Bausmiy humanizavima
taip pat lemia supratimas, kad neretai kriminalinés
bausmés (ypac ikalinimas) duoda neigiama poveiki, to-
del atsizvelgiant | humaniskus motyvus Lietuvoje, kaip
ir daugelyje kity Saliy, siekiama neskubéti nusikaltima
padariusi asmeni ikalinti ar kitaip bausti, o panaudoti at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutag (BK
3640 str.) arba bausmés vykdymo atidéjima (BK 75
str.).

Kaip du skirtingi kriminalinés bausmeés tikslai sa-
veikauja Lietuvos baudziamojoje teisenoje, galima
spresti panagrinéjus konkrecias bylas. Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senatas, apibendrindamas teismy prak-
tika taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis,
savo nutarime paZymeéjo, kad Lietuvoje ,.kai kuriais at-
vejais teismai vienpusiskai jvertino bausmiy skyrimo
pradmenis teikdami per didele reik§mg kaltininko asme-
nybés teigiamoms savybéms bei atsakomybg lengvinan-
¢ioms aplinkybéms, ir, neatsizvelge | baudziamojo ista-
tymo ginamy vertybiy svarbg ir nusikaltimo padidinta
pavojuy visuomenei, uz sunkiy nusikaltimy padaryma
kaltiems asmenims paskyré $velnias bausmes™ [16, p.
391]. Kita vertus, senatas pazyméjo, kad ,padaugéjo
baudziamyjy byly, kuriose ikiteisminio tyrimo metu ne-
surenkama pakankamai duomeny apie kaltinamojo as-
menybg®, ,,nei§samiai jvertinama teisiamojo asmenybeé*
[16, p. 381]. Auksciausiojo Teismo senatas, detalizuo-
damas, kaip teismai turéty vertinti kaltinamojo asmeny-
be, tarp kity kriteriju nurodé¢, kad ,kaltininko pavojin-
guma nulemia pozymiai, charakterizuojantys ji iki nusi-
kaltimo padarymo (ankstesni nusikaltimai ar kiti teisés
pazeidimai, polinkis | girtavima, narkotiniy ar kity svai-
ginanéiy priemoniy vartojima, vertybiné orientacija, po-
zitiris | darba, asmens charakteristika ir pan.), [...] po
nusikaltimo padarymo (atvykimas ir prisipaZinimas, gai-
léjimasis, padéjimas iSaiskinti nusikaltimg ir kitus ben-
drininkus, zalos atlyginimas ir pan.) [16, p. 382). Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo senato teismy praktikos tai-
kant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis apibend-
rinimas rodo, kad teismai, skirdami bausme, gana tin-
kamai (taip, kaip reikalauja istatymai), nors ir ne visada,
sugeba jvertinti nusikaltimo pobidi, pavojingumo laips-
ni, Zodziu, tuos teisinius pagrindus, nuo kuriy priklauso
skiriamos bausmés atitikimas nusikalstamai veikai. Ta-
¢iau kalbant apie teismy pareiga atsizvelgti | kaltininko
asmenybe apibudinancias aplinkybes, regis, galima tei-
gti, kad Sioje srityje yra problemy. Kasaciniam teismui
vienoje byloje pakako nustatyti, kad ,,nuteistasis moko-
si, charakterizuojamas teigiamai, yra lengvinanciy ap-
linkybiy®, ir pirmosios instancijos teismo paskirta mety

ir Ses$iy ménesiy laisvés atémimo bausmé buvo pakeista
SeSeriy ménesiy laisvés atémimo bausme bausmés vyk-
dyma atidedant [16, p. 394). Persasi iSvada, kad spren-
dimas apie teisiamojo asmenybg¢ gali priklausyti nuo to,
kad ,.teisiamasis mokosi ir yra teigiamai apibiidinamas®.
Asmenybg¢ neiSsamiai apibtidina ir tai, kad asmuo anks-
¢iau buvo teistas. Anksciau teistas asmuo gali bti ir so-
cialus, ir asocialus.

Kalbant apie teismy pastangas taikyti teisinguma ir
vertinti teisiamojo asmenybe pazymétini galimi krastu-
tinumai: visiSkas asmenybés veiksnio ignoravimas arba
per didelis asmenybés veiksnio sureik§minimas. Igno-
ruojant asmenybés veiksnj, kaip teigia Nilsas Christie,
neiSvengiamai daugéja ikalinty asmeny didéja ir kalgji-
my populiacija [17, p. 77-88). Tai, be abejo, didina
kriminalinés justicijos i$laidas. I§ kitos pusés nepriimti-
nas ir asmenybés veiksnio pervertinimas. Richardas A.
Posneris, garsus JAV teisés mokslininkas ir teiséjas, at-
kreipia démesi | pavoju teis¢jams naudotis ,,personalinio
teisingumo® vizija. Personalinio teisingumo atveju gin-
¢ai bty sprendZiami ,,atsizvelgiant i $aliy charakteri, vi-
suomening padéti, iSvaizda ar kitus asmeninius bruozus,
nesvarbu, kokie svarlis ju pateikti argumentai® [18, p.
267). IS tiesy raginimas teisé¢jams baudziamoje byloje
gilintis | teisiamojo asmenybg, siekiant issiaiskinti jo
,vertybing orientacija” labai greitai gali virsti paciy tei-
séju asmeninés vertybinés orientacijos ,,primetimu‘ kal-
tinamajam. Juk sunku pasakyti, kad Zmogaus vertybiné
orientacija ,,mégti pinigus* arba ,turtingai gyventi®,
,,meégti pasipuikuoti savo fizine jéga“ yra vien tik bloga
orientacija. Gal todél, kad teisiamojo asmenybés mora-
linis jvertinimas yra pernelyg keblus uzdavinys, Lietu-
vos teismai nedaro skuboty sprendimy. Kita vertus, Lie-
tuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo senato nusta-
tytos taisyklés dél bausmiy skyrimo pradmeny rodo, kad
bausmiy skyrimo koncepcija Lietuvoje dar tik kuriama.
Nereikia jrodinéti, kad ji labai svarbi, tadiau visiskai
akivaizdu, kad Sios koncepcijos negali sukurti vien tik
teiséjai. Teisingos kriminalinés bausmés apibrézimas ir
taikymo taisyklés yra tarpdisciplininé problema. Jg turée-
ty spresti baudziamosios teisés, teisés filosofijos, krimi-
nologijos, psichiatrijos dalyky zinovai.

ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos kriminalinés justicijos si-
stema numato du savarankisSkus kriminalinés bausmés
tikslus: atpildg (teisingg nubaudima) uz padaryta nusi-
kalstama veika ir visuomenés apsaugojimg nuo galimy
kriminaliniy veiky. Tai rodo, kad Lietuvos baudziamo-
sios teisés sistemoje, kaip ir daugelyje Europos valsty-
biy, jtvirtinta jungtiné teisingo atpildo ir visuomenés ap-
sisaugojimo nuo kriminaliniy veiky teorija.

2. Lietuvoje kriminaliniy bausmiy skyrimo pagal
teisingo atpildo uz padarytas nusikalstamas veikas ir vi-
suomenés apsisaugojimo nuo nusikaltimy teisminé
praktika dar tik formuojasi. Siekiant sékmés bitina ne-
atidéliotinai parengti kriminaliniy bausmiy skyrimo
pradmeny taisykles, kurios deramai atsizvelgty ir { tei-
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singumo reikalavimg skiriant bausme, ir i asmenybés,
padariusios nusikaltima, ypatybes.
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THE APORIA OF THE GOALS OF CRIMINAL
PENALTY AND THE CRIMINAL POLICY IN
LITHUANIA

Saulius Arlauskas
Mykolas Romeris University

Summary

The aim of this article is to reveal the theories on the
goals of criminal penalty in the system of criminal justice of
Lithuania. For the first there is discussed a theory of retribu-
tion. There is stated in the article, that such institutions of
criminal justice as: the etical and legal authority of the state to
make a sentences in the criminal cases; the blame in the crimi-
nal action; criminal justice as the equivalence between the
blame and gravity of criminal action, are based on the retribu-
tion theory of the criminal penalty. All these institutions are
implemented into the system of criminal justice of Lithuania.
For the second, there are discussed in the article other theories
about the goals of criminal penalty: the theory of resocializa-
tion and the theory of common and individual prevention.
There is stated in the article that both these theories justifies
the goal of protection of society from the crimes by adopting
criminal penalty in the criminal justice system and are imple-
mented into the system of criminal justice of Lithuania.

There is stated in the article the conclusion that the con-
juncted theory of the goals of criminal justice (both goals: the
goal of retribution and the goal of protection of society) is im-
plemented in the Lithuania criminal justice system.

Keywords: criminal penalty, goal, criminal policy,
Lithuania.
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