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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjami Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 230 str. 3 dalyje nu-
matyto valstybés tarnautojui prilyginto asmens igaliojimai ir funkcijos, kaip bitini alternatyviis pozymiai. Visy §iy poZymiy ais-
kinimas ir taikymas iki Siol buvo nenuosekliis. Straipsnyje pagrindziama, kad savoka ,,administraciniai jgaliojimai‘ turi biiti su-
prantama kur kas placiau negu administraciniai jgaliojimai pavaldiems asmenims. Savoka ,teis¢ veikti {staigos, imonés ar orga-
nizacijos vardu“ turi savaranki§ka prasmg ir nesutampa su atstovavimo instituto civilingje teis¢je ribomis. VieSosios paslaugos
teikimas gali biiti konstatuotas tik kiekvienu konkre¢iu atveju, iSanalizavus reikiamus teisés aktus ir nustaius visus biitinus po-

Zymius.

Pagrindinés savokos: valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, administraciniai igaliojimai, teis¢ veikti istaigos, imonés ar

organizacijos vardu, vieSyju paslaugy teikimas.

IVADAS

Valstybés tarnautojui prilyginto asmens savoka
pradéta vartoti 2000 m. BK [1]. Dél suprantamy prie-
ZasCiy §i samprata dar néra pakankamai istirta, nors at-
skirais aspektais ja nagrinéjo A. Abramavicius, E.
Gruodyte, L. Pakstaitis, I. Gavelyté-Kalytiené. Reiks-
mingi yra ir K. JovaiSo, V. Piesliako, J. Prapies¢io dar-
bai.

2004 m. liepos 5 d. jstatymu [2] buvo pakeista BK
230 str. 3 dalis, o pakeitimai susij¢ biitent su valstybés
tarnautojui prilyginto asmens funkcijomis ir igalioji-
mais. Tai lemia Sios temos aktualuma. Taigi Siame dar-
be siekiama atskleisti BK 230 str. 3 dalyje numatyty po-
zymiy ,,administraciniai igaliojimai*, ,teisé veikti istai-
gos, imongés ar organizacijos vardu®, ,,vieSuyju paslaugy
teikimas® turini, suformuluoti juy aiskinimo taisykles ir
pateikti rekomendacijas dél normos tobulinimo.
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Darbe placiai taikomi sisteminis, lingvistinis, isto-
rinis, teleologinis, lyginamasis ir kiti metodai, kritiskai
vertinami teismy praktikos pavyzdziai.

1. ADMINISTRACINIU [GALIOJIMU
TUREJIMAS

Pripazintina, kad galiojant 1961 m. BK [3], atsi-
zvelgiant | sisteminius rySius su savoka ,,valdzios atsto-
vo funkcijy vykdymas® nusistovéjes $io pozymio aiski-
nimas negali buti aklai kopijuojamas aiskinant 2000 m.
BK, kuriame reglamentuojama skirtingai negu anksciau.

Aiskindamas valstybés pareiglino samprata pagal
1961 m. BK, V. Piesliakas pagristai teige, jog ,turintis
administracinius jgalinimus reiskia, kad asmuo turi tei-
s¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus darbo santy-
kiuose pavaldiems asmenims“ [4, p. 6]. Pazymétina,
kad taip $is pozymis buvo suprantamas, kai pagal 1961
m. BK 290 str. 2 d. valstybés pareigiinus buvo siekia-
ma i8skirti i$ kity valstybés tarnautojy.

Taciau ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m.
lapkri¢io 25 d. nutartyje, aiSkinant 2000 m. BK 230 str.



1 d., teigiama: ,,Doktrininis istatymo aiskinimas ir tei-
smy praktika termina ,,administraciniai jgaliojimai sie-
ja su istaigos vidinio administravimo jgaliojimais, su vi-
eno valstybés tarnautojo teise kontroliuoti pavaldzius
tarnyboje asmenis, duoti jiems privalomus vykdymui
nurodymus® [5, p. 135]. Dél tokio BK 230 str. 1 d. po-
zymio aiSkinimo, sistemiSkai taikytino ir aiskinant BK
230 str. 3 d., sutikti negalima.

Pirmiausia atkreiptinas démesys i tai, kad Valsty-
bés saugumo departamento statuto 7 str. 1 d., Specialiy-
ju tyrimy tarnybos statuto 6 str. 1 d., Tarnybos Kal¢jimy
departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo mi-
nisterijos statuto 2 str. 3 d., apibréziant $iy jstaigy parei-
guny sampratas, vartojama savoka ,turintis administra-
cinius jgaliojimus nepavaldiems asmenims®. Taigi sa-
voka ,,administraciniai igaliojimai“ negali buti aiskina-
ma kaip savaime reiSkianti tik administracinius jgalio-
jimus pavaldiems asmenims.

Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu buvo pri-
pazinta valstybés tarnautoja ir nuteista pagal BK 228 str.
2 d. miesto zemétvarkos skyriaus techniké A. Z., dirbusi
pagal darbo sutarti. Nuosprendis grindziamas tuo, kad
visos jos funkcijos visiskai atitinka vieSojo administra-
vimo funkcijas, skirtas jgyvendinti nuosavybés teisiy
tvarka ir salygas reglamentuojancius istatymus, poista-
tyminius aktus bei lokalinius apskrities virSininko jsa-
kymus ar sprendimus [6]. Lietuvos Auks¢iausiasis Tei-
smas sutiko dél iy argumenty [7]. Pazymétina, kad A.
7. buvo nuteista uz tai, jog ji ty¢ia parengé klaidinga ap-
skrities vir§ininko isakymo projekta.

Jau anksciau J. Prapiestis teigé, kad savokos ,,ad-
ministraciniai igaliojimai“ interpretavimas neatsieja-
mas nuo Valstybés tarnybos istatymo ir VieSojo admi-
nistravimo {statymo nuostaty, apibrézianciy viesojo
administravimo subjektus [8, p. 282]. A. Abramavicius
pasiiillé administraciniais jgaliojimais laikyti tokius as-
meny igaliojimus, kurie susij¢ su tam tikros valstybés
valdymo srities politikos igyvendinimu [9, p. 167].

BK 230 str. 3 d. numatyta ,,administraciniy igalio-
jimy“ norma reikSmingai pakeit¢ 2004 m. liepos 5 d.
istatymas, kurio aiskinamajame raste pakeitimas sieja-
mas su kriminalizacijos riby iSplétimu, o ne iSplétimu
vienose srityse ir susiaurinimu kitose.

Keiciant BK 230 str. 3 d., kodeksas tuo pat metu
buvo papildytas nauju 228" str.: , Valstybés tarnautojas
ar jam prilygintas asmuo, kuris atlikdamas registrato-
riaus funkcijas vieSame registre neteisétai jregistravo
teises | daikta, baudziamas (...)* [2]. Registro objekty
registravimas — tai registro objektui registruoti pateikty
dokumenty jvertinimas, sprendimo registruoti registro
objekta priémimas, registro duomeny suformavimas,
iraSymas | registra ir teisés akty nustatytais atvejais re-
gistravimo pazyméjimo iSdavimas [10, 2 str. 11 d.].

Visi anksciau i§vardyti veiksmai yra vie$ojo admi-
nistravimo funkcijos, nes vieSasis administravimas — tai
ir kity istatymais igalioty subjekty veikla, skirta istaty-
mams jgyvendinti; detaliau registravimo veiksmai api-
blidinami administracinés paslaugos ir administracinio
sprendimo savokomis [11].

Taciau ne visi i§ anksciau iSvardyty veiksmy galéty
biiti priskirti prie administraciniy jgaliojimy pavaldiems
asmenims arba teisés veikti jmonés vardu. Taigi siaurai
aiSkinant ,,administraciniy igaliojimy“ savoka, likty ne-
visi$kai igyvendinta {statymo leidéjo valia, iSreiksta pa-
pildant kodeksa 228" straipsniu.

Atsizvelgiant | visas Sias aplinkybes manytina, kad
BK 230 str. 3 d. ,,administraciniai jgaliojimai® turéty
biti suprantami kaip:

1) administraciniai igaliojimai pavaldiems asme-

nims;

2) administraciniai jgaliojimai nepavaldiems as-

menims;

3) kitokie administraciniai jgaliojimai, susij¢ su

vie$ojo administravimo veikla.

Tai reiskia, kad aiSkinant ir taikant BK 230 str. 3
d. lieka aktualus Sis iSaiSkinimas: ,,Valstybé suteikia
teis¢ atskiroms nevalstybinéms ar privac¢ioms imonéms
atlikti transporto priemoniy techning apzilira, tvarkyti
nuodingas atliekas, iSraSyti receptus (leidimus isigyti
vaistus ar kitas chemines priemones) ir pan. (...) Tokiose
imonése dirbantys asmenys turi vieSojo administravimo
igaliojimus. Vie$ojo administravimo jgaliojimus turi ir
asmenys, uzsiimantys profesine veikla (gydytojai, nota-
rai)“ [5, p. 135].

Administracinius igaliojimus, susijusius su vie$ojo
administravimo veikla, turi ir tam tikry vieSyju istaigy
darbuotojai. Pavyzdziui, Centriné projekty valdymo
agentlira ir Lietuvos verslo paramos agenttira administ-
ruoja Europos Sajungos struktiiriniy fondy 1éSas ir ati-
tinkamus projektus bei vykdo juy igyvendinimo priezii-
ra. Atitinkamas paminéty juridiniy asmeny funkcijas bei
igaliojimus nustato Europos Sajungos reglamentai ir
juos jgyvendinantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimas [12].

Sutartyse numatytais atvejais Europos Sajungos
teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizi-
jos atveju jos turi virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos
istatymus ir kitus teisés aktus [13]. Europos Sajungos
reglamentai yra tiesiogiai taikomi aktai, virSesni uz na-
cionalinius statymus, tod¢l darytina iSvada, kad vieSojo
administravimo jgaliojimai gali biiti numatyti ir juose, o
ne tik Lietuvos Respublikos istatymuose.

Deja, su vieSuoju administravimu susij¢ administ-
raciniai igaliojimai ne visada tinkamai ivertinami iki-
teisminio tyrimo praktikoje. Pavyzdziui, D. S. S., bi-
damas atitinkamos imonés skyriaus vadovu ir tardytojo
aktu paskirtas tabako gaminiy naikinimo komisijos na-
riu, uz kys$i savo parasu patvirtino suklastotus aktus, ir
uz tai buvo nuteistas tik pagal BK 300 str. Tiek pirmo-
sios, tiek apeliacinés instancijy teismai pagristai atkrei-
pé démesi, kad jo veikoje yra BK 225 str. 2 d. numatyto
nusikaltimo sudéties pozymiai, bet buvo priversti iSnag-
rinéti byla pagal pareiksta kaltinima [14].

Administracinius igaliojimus nepavaldiems asme-
nims turi antstolis. Antstolio reikalavimai vykdyti
sprendimus, pateikti turima informacija apie skolininko
turting padétj ar susilaikyti nuo veiksmy, galin¢iy truk-
dyti vykdyti sprendimus, privalomi visiems asmenims
[15; 585 str.]. Bent vienoje byloje antstolis buvo kalti-
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namas biitent kaip valstybés tarnautojui prilygintas as-
muo, turintis administraciniy jgaliojimy [16].

Svarbia asmeny, turiné¢iy administracinius igalioji-
mus nepavaldiems asmenims, grupe sudaro transporto
imoniy darbuotojai, kuriems suteikta transporto kontro-
lés teiseé, apimanti teis¢ nagrinéti administraciniy teisés
pazeidimy bylas ir skirti administracines nuobaudas [17,
227 ir 232 str.].

Pastaruoju metu keleiviy kontrolés funkcijos nere-
tai pavedamos saugos tarnyboms. Tokiu atveju Sias
funkcijas atliekantys saugos tarnybos darbuotojai igyja
atitinkamus administracinius jgaliojimus nepavaldiems
asmenims, ypac jei jiems suteikta teisé skirti administ-
racing nuobauda. Palyginti galima pateikti Lenkijos
Aukséiausiojo Teismo isaiskinima, kad saugos imonés
darbuotojas, kurj savivaldybés isteigta vieSojo susisie-
kimo imon¢ jgaliojo kontroliuoti keleivius ir bagaza, at-
lieka vieSaja funkcija, taigi yra kySininkavimo subjektas
[18].

Didelius igaliojimus turi neetatiniai aplinkos ap-
saugos inspektoriai. Jie turi teis¢ ne tik surasyti admi-
nistracinio teisés pazeidimo protokola, bet ir istatymuy
nustatyta tvarka paimti i§ aplinkos apsaugos jstatymy
pazeidéjy neteisétai jgytus gamtos iSteklius, produkcija,
pazeidimo padarymo jrankius, taip pat pristatyti aplin-
kos apsaugos istatymy pazeidéjus i policija, jei to reikia,
siekiant nustatyti ju asmenybes [19, 50 str.]. ReikSmin-
gus igaliojimus turi ir policijos réméjai, tarp jy ir teis¢
panaudoti specialigsias priemones, stabdyti transporto
priemones ir jeiti | gyvenamasias patalpas [20, 5 str.].

Pazymétina, kad iki 1995 m. neetatiniai aplinkos
apsaugos inspektoriai ir policijos rémejai (anksCiau —
visuomeniniai gamtos inspektoriai ir liaudies draugovi-
ninkai) buvo laikomi pareigiinais, kaip valdzios atstovy
funkcijas vykdantys asmenys [21, p. 297]. Taciau nuo
1995 m. jie neatitiko valstybés pareigiino ar valstybés
tarnautojo poZymiy, nes valstybés institucijose nedirba
(su jais nesudaryta darbo sutartis) [22].

Vykdantys jiems pavestas pareigas policijos rémé-
jai, kaip nurodo Lietuvos Auksciausiasis Teismas, yra
vie$ojo administravimo funkcijas atliekantys asmenys, o
pasiprieSinimas jiems paprastai turi uztraukti baudzia-
maja atsakomybe pagal BK 286 str. [23]. Bet, nedirb-
dami kaip atitinkami juridiniai asmenys, policijos rémé-
jai (taip pat neetatiniai aplinkos apsaugos inspektoriai)
negali biiti laikomi valstybés tarnautojais ar jiems prily-
gintais asmenimis. Taigi susidaro akivaizdus Siy asmeny
teisinés apsaugos ir atsakomybés neatitikimas. Ir §i situ-
acija laikytina taisytina spraga.

Administraciniai jgaliojimai pavaldiems asmenims,
kuriuos turi jvairaus lygio (juridinio asmens, jo struktii-
rinio padalinio ir t. t.) vadovaujami darbuotojai, yra ge-
rai iStirti ir nereikalauja platesniy paaiSkinimy [21, p.
297] [24, p. 73] [4, p. 6]. Pavyzdziui, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas pripazino, kad uzdarosios akcinés
bendrovés direktorius, kaip valstybés tarnautojui prily-
gintas asmuo, teisétai nuteistas pagal BK 228 str. 1 d.
[25].

Svarbius administracinius jgaliojimus pavaldiems
asmenims taip pat turi valdybos ir stebétojy tarybos na-
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riai, taciau, neturédami darbo sutarties (ju veikla gali
biti atlyginama tik i$ tantjemy), $iuo metu jie negali ba-
ti pripazinti valstybés tarnautojams prilygintais asme-
nimis.

2. TEISE VEIKTI [STAIGOS, IMONES AR
ORGANIZACIJOS VARDU

»leisé veikti §ios istaigos, imonés ar organizacijos
vardu® néra visiSkai naujas pozymis Lietuvos baudzia-
mojoje teiséje.

Pagrindinés Sio pozymio iStakos jzvelgtinos 1961
m. BK 321 str. buvusioje formuluotéje ,,asmuo, veikian-
tis pagal atskira igaliojima*, kuriuo buvo sitiloma laikyti
»asmeni, igijusi igalinimus atlikti konkrec¢ias uzduotis ar
vykdyti tam tikras imonés funkcijas (pavyzdziui, valdy-
ti, naudotis ir disponuoti imonés turtu, sudaryti sutartis,
atstovauti imonés interesams teisme, atidaryti saskaita
uzsienio banke ir kt.)“, kartu pazymint, kad ,,atskiry jga-
liojimy pagrindu gali biiti jstatymas, isakymas, nutari-
mas, potvarkis arba igaliojimas, iformintas Civilinio ko-
dekso nustatyta tvarka ir pagrindais® [26, p. 72].

Svarbiausias formuluotés ,,teis¢ veikti Sios istaigos,
imonés ar organizacijos vardu® privalumas yra tas, kad
galima vertinti §{ BK 230 str. 3 d. numatyta pozymj sa-
varanki$kai, neatsizvelgiant { atstovavimo instituto
nuomong. Taigi atstovavimo instituto ir aptariamo po-
zymio ribos — netapacios, nors nekyla abejoniy, kad
analizuojamas BK 230 str. 3 d. pozymis pirmiausia turi
biti siejamas su atstovavimu.

Atstovauti galima vadovaujantis sandoriu, istaty-
mu, teismo sprendimu ar administraciniu aktu [27,
2.132 str. 2 d.]. Tokie sandoriai — tai ne tik igaliojimai,
bet ir pavedimo ar atstovavimo sutartys ir kita. Kaip mi-
néta, atstovavimas gali biiti susijgs ne tik su sutaréiy su-
darymu, bet ir su kitokiu atstovavimu juridinio asmens
interesams: atstovavimas teisme [15, 55 str. 2, 3 d.] ar
kitoje institucijoje (nebiitinai susijusioje su gincy nagri-
néjimu), ivairiy konkursy, procediiry metu ir t. t.

Kaip turintis teis¢ veikti AB ,,Mazeikiy nafta“ var-
du buvo nuteistas Sios bendrovés imoniy valdymo sky-
riaus virSininkas T. A., kuris pagal jgaliojima atstovavo
AB ,Mazeikiy nafta“ turimai 33 procenty akcijy daliai
bendros imonés istatiniame kapitale bei pagal savo pa-
reiginius nuostatus privaléjo atlikti bendry imoniy rezul-
taty analiz¢ ir neleisti priimti sprendimy, priestaraujan-
¢iy imoniy veikla reglamentuojantiems teisiniams ak-
tams [28].

Asmuo turi teis¢ veikti juridinio asmens vardu, kai
jis yra to juridinio asmens vadovas. Pavyzdziui, Akciniy
bendroviy istatymo 37 str. 8 d. numatyta, kad AB ar
UAB vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teis¢ vien-
valdiskai sudaryti sandorius, iSskyrus atvejus, kai ben-
drovés istatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas
bendrovei. Siam teiginiui visi§kai netrukdo tai, kad ki-
tuose galiojanciuose istatymuose itvirtinta nuostata, jog
imonés vadovas néra jos atstovas, bet yra jos vienasme-
nis valdymo organas, per kurj jmoné igyja teises ir igy-
vendina savo pareigas [27, 2.81 str. 1 d.] [15, 55 str. 1
d.].



Pagal galiojanc¢ia BK 230 str. 3 d. nejmanomas
toks nuostaty derinys, kad valstybés tarnautojui prily-
gintu asmeniu bty pripazintas asmuo, kuris ,,ver¢iasi
profesine veikla®“ ir ,.turi teis¢ veikti Sios istaigos, imo-
nés ar organizacijos vardu®. Problema susijusi su zodziu
,»s10s®, kuris dél lingvistinio aiSkinimo taisykliy negali
biiti ignoruojamas. Apskritai asmuo gali turéti teisg
veikti $ios istaigos, imonés ar organizacijos vardu tik
dirbdamas toje pacioje istaigoje, imongje ar organizaci-
joje. Tokia situacija kelia labai rimty padariniy.

Palyginus su imonés vadovu, panasius ir netgi di-
desnius jgaliojimus, skaitant teis¢ atstovauti jmonei tei-
sme, kreditoriy susirinkime ir sudarant sandorius, turi
bankrutuojancios imonés administratorius [29, 11 str. 3
d.]. Bet su administratoriumi sudaroma pavedimo (o ne
darbo) sutartis [29, 11 str. 5 d.]. Taigi, nepaisant visy
savo dideliy igaliojimy, susijusiy su veiksmais imonés
vardu, teismo nutartimi paskirtas ir pagal [moniy bank-
roto istatyma bei pavedimo sutarti veikiantis administra-
torius BK 230 str. 3 d. numatytu subjektu gali buti pri-
pazintas tik pagal kitus poZymius (viesyju paslaugy tei-
kimas, administraciniy igaliojimy turéjimas).

Aptariamos srities BK 230 str. 3 d. trikumas dél
imoniy bankroto administratoriy gali biiti kompensuotas
pritaikius kitas jstatymo nuostatas, taciau kai kuriais ki-
tais atvejais tai nejmanoma.

Juridinio asmens jgaliojimui skirtas Civilinio ko-
dekso 2.140 str., kuris inter alia nukreipia { 2.176 str.,
numatantj specialig jgaliojimo ri§j — prokiira. Pirmasis
i§ paminéty straipsniy nenumato ribojimy, kas gali buti
igaliotiniu, o CK 2.176 str. tiesiogiai nurodo, kad proki-
ra gali biiti juridinio asmens duodama ne tik savo dar-
buotojui, bet ir kitam asmeniui [27]. Dél anks¢iau nuro-
dytos priezasties juridinio asmens jgaliotinis ar proka-
ristas, nesantis to juridinio asmens darbuotojas, pagal
BK 230 str. 3 d. paprastai negali biiti pripazintas valsty-
bés tarnautojui prilygintu asmeniu. Tai laikytina rimtu
trikumu.

Valstybés turto fondo istatymo 10 str. nustato: ,,Su
asmenimis, kuriems pavedama atstovauti Turto fondui
akciniy ar uzdaryjy akciniy bendroviy valdymo orga-
nuose ir kurie nesusij¢ su Turto fondu darbo santykiais,
Turto fondas privalo sudaryti pavedimo ar atstovavimo
sutartis“. Ir $iuo atveju asmenys, turintys teis¢ veikti ati-
tinkamo juridinio asmens vardu, tik dél besalygiSko
darbo santykiy reikalavimo negali biiti pripazinti valsty-
bés tarnautojams prilygintais asmenimis.

Dar vienas pavyzdys — vieSojo pirkimo komisija,
kuri ,,veikia ja sudariusios perkanciosios organizacijos
vardu pagal jai suteiktus jgaliojimus*, susijusius su vie-
$ojo pirkimo organizavimu ir atlikimu [30, 16 str. 1, 3
d.]. Taigi ir komisijos nariai (bei pirmininkas) turi teisg¢
veikti atitinkamo juridinio asmens vardu. Pazymeétina,
kad komisijos nariai gali biiti ne tik komisija sudaran-
¢ios organizacijos darbuotojai, bet ir kiti asmenys [30;
16 str. 2 d.]. O pastarieji, deja, neatitinka BK 230 str. 3
d. nuostaty. Tai vélgi laikytina spraga.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Civilinio kodekso
2.133 str. 2 d. atstovais laikomi mazmeningje prekyboje
pardavéjas, kasininkas, riibininkas ir kiti. Taciau Sie as-

menys negali biiti pripazinti turinciais teisg veikti juri-
dinio asmens vardu, kaip tai nustatyta BK 230 str. 3 d.,
nes, nepaisant juy veiksmams priskiriamos teisinés
reikSmeés, faktiskai jie atlieka techninio pobudzio funk-
cijas. Galima teigti, kad tokiy asmeny veiksmams pir-
miausia budingas masiskumas ir $abloniSkumas, nesusi-
Jj€ su asmenine iniciatyva, vertinimu ir apsisprendimu.

Kita vertus, néra kliti¢iy pripazinti turinciu teisg
veikti imonés vardu komercinio banko buhalteri vykdy-
toja, kuris inter alia privaléjo patikrinti kliento saskaito-
je esancius likucius ir tik nustatgs, kad saskaitoje yra
pageidaujama pinigy suma, galéjo iSraSyti iSlaidy orde-
rius [31]; taip pat komercinio banko klienty aptarnavi-
mo poskyrio inspektore [32].

3. VIESOSIOS PASLAUGOS TEIKIMAS

VieSosios paslaugos savoka yra nauja Lietuvos
baudziamojoje teiséje, ir ji teismy praktikoje kol kas
aiSkinama pavirSutini§kai ir nenuosekliai. Taciau jos
reik§mé neabejotina: ,,Kad biity garantuotas visos vals-
tybinés bendruomenés — pilietinés Tautos vieSasis inte-
resas, valstybé turi uztikrinti vieSojo administravimo
vykdyma ir vieSyjy paslaugy teikima* [33].

Negalima sutikti su radikaliu E. Gruodytés pasia-
lymu, aiskinant $ia savoka, apskritai nesivadovauti Vie-
$ojo administravimo istatymu ir laikyti teikianciais vie-
$asias paslaugas kirpéjus, pardavéjus, prekybininkus,
statybininkus [34, p. 91-92].

Galiojancio Vie$ojo administravimo jstatymo 2 str.
18 d. nustato, kad ,,vieSoji paslauga — valstybés ar savi-
valdybiy kontroliuojamy juridiniy asmeny veikla tei-
kiant asmenims socialines, $vietimo, mokslo, kultiiros,
sporto ir kitas jstatymy numatytas paslaugas. I[statymy
nustatytais atvejais ir tvarka vies$asias paslaugas gali tei-
kti ir kiti asmenys“. 1999 m. birzelio 17 d. redakcijos
istatymas beveik viska buvo apibrézes kur kas siauriau:
paslaugas teikia ne ,,kontroliuojami juridiniai asmenys*
ar ,kiti asmenys®, bet ,,isteigtos specialios istaigos bei
organizacijos* ar ,,privatiis asmenys‘; paslaugos teikia-
mos ne ,,asmenims®, bet ,,gyventojams® [11].

Viesosios paslaugos samprata negali biiti tinkamai
atskleista, neatsizvelgus i istatymo 2 str. 20 d. pateikta
vieSosios paslaugos teikimo administravimo apibrézima,
kuris i8liko i§ esmés nepakites: ,,vieSojo administravimo
subjekty veikla nustatant vieSyjy paslaugy teikimo tai-
sykles ir rezima, steigiant vieSasias istaigas arba iSduo-
dant leidimus teikti vie$asias paslaugas kitiems asme-
nims, taip pat vieSyju paslaugy teikimo priezilira ir
kontrolé®. Pazymétina, kad 1999 m. birzelio 17 d. re-
dakcijos istatymas draudé uz §j administravima nustatyti
rinkliavas ar kitokius mokéjimus, o galiojantis jstatymas
juos leidzia nustatyti, bet tik jstatymu [11, 16 str. 3 d.].

Kad vieSyju paslaugy teikéjy saraSas negali biiti
dirbtinai ribojamas, jau anksciau parodé Vietos savival-
dos istatymo 10 str. 3 d.: ,,Savivaldybé organizuoja vie-
Sujy paslaugy teikima per esancius vieSyju paslaugy tei-
kéjus (biudZetines ir vieSasias jstaigas, savivaldybés
imones, akcines bendroves ir kitus subjektus), steigda-
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ma naujus vieSyju paslaugy teikéjus (viesasias ir kitas
istaigas bei jmones) (...)“.

Taip pat ir vieSuyju paslaugy gavéjai — ne vien gy-
ventojai. 1999 m. liepos 8 d. redakcijos Valstybés tar-
nybos istatymo 2 str. 12 d. vieSyju paslauguy gavéju
ivardijo visuomeng. Smulkaus ir vidutinio verslo ista-
tymu vadovaujantis priimtas jsakymas pateikia §j reiks-
minga apibrézima: ,,VieSosios paslaugos verslui — in-
formacijos, konsultacijy, mokymy, metodinés ir kitos
pagalbos teikimas fiziniams asmenims, ketinantiems
pradéti versla, arba smulkaus ir vidutinio verslo subjek-
tams jvairiomis komunikacijos priemonémis verslo pra-
dzios, planavimo, finansy tvarkymo, personalo valdymo
ir kitais verslui aktualiais klausimais* [35].

Taigi darytina i§vada, kad vieSosios paslaugos turi
atitikti $iuos biitinus poZymius:

1) vieSoji paslauga — tai tik {statyme numatyta pa-
slauga, iskaitant socialines, Svietimo, mokslo,
kultiiros ir sporto paslaugas;

2) paslaugos teikéjai — valstybés ar savivaldybiy
kontroliuojami juridiniai asmenys, taip pat kiti
asmenys, taciau tik istatymy numatytais atvejais;

3) paslaugos gavéjai (paprastai tiesioginiai, reciau
netiesioginiai) — gyventojai, o kai kuriais atve-
jais, atsizvelgiant | paslaugos pobidi ir reikSme
— visuomeng;

4) paslauga turi buti priziGrima, kontroliuojama ir
kitaip administruojama vieSojo administravimo
subjekty, kurie, be kita ko, iSduoda leidimus pri-
vatiems asmenims teikti vieSgsias paslaugas.
Rinkliavas ar kitokj atlyginima uz vieSujuy pa-
slaugy teikimo administravima gali nustatyti tik
istatymai.

Vienoje administraciniy byly buvo pateiktas iSais-
kinimas, kad vieSosios paslaugos yra jstatymy numaty-
tos paslaugos, teikiamos nesiekiant pelno. Remiantis to-
kiu i$aiskinimu Vietos savivaldos jstatymo 10 str. 6 d.
nurodyta, kad, steigdama naujus vieSyjy paslaugy teiké-
jus, savivaldybé turi siekti, jog $iu uz uzmokesti vieSuyju
paslaugy teikimas nevirsty pelno siekiancia veikla [36].
Taciau nurodyta istatymo norma tikrai nenustato, kad
jokie vieSuyju paslaugy teikéjai negali siekti pelno. Klai-
dinga ir iSaiskinant padaryta i§vada, kad centralizuotas
Silumos ir karSto vandens tiekimas gyventojams néra
vieSoji paslauga.

L. Pakstaitis savo disertacijoje pasitlé vie$aja pa-
slaugg suprasti kaip ne pelno siekiancig socialing veikla,
nors §i iSvada ir priestarauja jo teiginiui, kad tam tikra
komerciné veikla, kuria siekiama pelno, bus suprantama
kaip ,,vieSoji paslauga“ [37, p. 130, 187].

Abejones Siuo klausimu i$sklaido Svietimo ir
mokslo paslaugy analizé. Pagal Aukstojo mokslo ista-
tymo 5 str. 9 d., ,,nevalstybiné aukstoji mokykla yra vie-
Sasis arba privatus juridinis asmuo. Jo teising veiklos
forma pasirenka steigéjas.” Pavyzdziui, viena i§ Lietu-
vos aukstyjy mokykly — ISM Vadybos ir ekonomikos
universitetas — yra uzdaroji akciné bendrové, t. y. sie-
kiantis pelno juridinis asmuo. Bet §i aplinkybé negali
pakeisti universiteto veiklos esmés, nes teisiskai verti-
nama universiteto ir jo darbuotoju veikla pagal atlicka-
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ma funkcijg teikti jstatymo nustatyta tvarka valstybés
pripazinta aukstaji iSsimokslinima, o ne pagal veiklos
tikslus (konkreciai pelno siekimas ar nesiekimas).

Lietuvos Aukséiausiasis Teismas ,,pagal darbo vie-
ta ir pobudi (pareigas)“ pripazino valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu AB ,,Lietuvos draudimas* Draudimo
iSmoky skyriaus juriskonsulta S. B., nes ,,jis dirba ne-
valstybingje organizacijoje ir teikia vieSasias paslau-
gas®, o §i iSvada neva iSsamiai pagrista apeliacinés ins-
tancijos teismo [38].

Taciau nurodytame Lietuvos apeliacinio teismo
nuosprendyje i§vada dél vieSujy paslaugy teikimo po-
zymio pagrista tik keliais sakiniais: ,,Pats draudimas yra
laikomas viesaja paslauga, todél ir visa AB ,,Lietuvos
draudimas® veikla susijusi su vieSyjuy paslaugy teikimu.
(...) Apelianto funkcijy negalima laikyti techninémis ar
tkinémis, nes jis, rinkdamas sprendimui dél iSmokos
reikalinga medziaga bei rengdamas sprendimo projekta,
vadovavosi draudimo veikla reglamentuojanciais nor-
miniais aktais bei draudimo sutartimis. S. B. veikla ati-
tinka vieSyju (draudimo) paslaugy teikimo savoka (...)“
[39].

Manytina, jog tokie argumentai yra nepakankami,
kad draudimo paslaugas biity galima pripazinti vieSo-
siomis paslaugomis, o draudimo bendrovés juriskonsul-
to veikla — vieSyju paslaugy teikimu. Pazymétina, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo konsultacijoje reikalau-
jama vadovautis Vie$ojo administravimo {statyme pa-
teiktu vieSosios paslaugos apibrézimu, taip pat imonés
veikla reglamentuojanciais dokumentais, istatymais ar
kitais teisés aktais [40]. Nemotyvuotas teiginys, kad
draudimas laikomas vieSaja paslauga, negali pakeisti
nuostatos, kad biitina VieSojo administravimo istatymo
ir draudimo veiklg reglamentuojanciy teisés akty anali-
ze.

S. B. byla reikSminga tuo, kad teismy buvo konsta-
tuota, jog draudimo paslaugos yra vieSosios paslaugos
(BK 230 str. 3 d.). I8 tikryjuy draudimo paslaugos numa-
tytos Draudimo istatyme. Jas gali teikti tik imonés, tu-
rin¢ios draudimo veiklos licencija (Zr. {statymo 2 str. 14
d., 12 str. 1 d. ir kt.). Paslaugos teikiamos jstatymo nu-
statyta tvarka ir prizilirimos Draudimo priezitiros komi-
sijos (zr. istatymo 181 str. ir kt.) [41].

Pazymétina, kad viena i$ socialiniy paslaugy istai-
gu rasiy yra Seimynos, kurios nelaikomos imonémis, is-
taigomis ir organizacijomis (zr. Socialiniy paslaugy
istatymo 2 str. 9 d.). Taciau Seimynos yra juridiniai as-
menys [27, 3.260 str.], ir pagal Seimyny nuostatus juose
dirba atitinkami asmenys. Pagal BK 230 str. 3 d. Seimy-
nose dirbantys asmenys $iuo metu i§ esmés negali biiti
pripazinti valstybés tarnautojams prilygintais asmeni-
mis. Atsizvelgiant i didelg Seimyny vieSaja reikSme, Si
padétis taisytina.

Pagrindine tiesiogiai VieSojo administravimo ista-
tyme nepaminéty vieSyju paslaugy risimi neabejotinai
reikeéty pripazinti sveikatos prieziiiros paslaugas. Ju tu-
rinj labiausiai atskleidzia Sveikatos sistemos jstatymo 2
str. 6 d. pateiktas asmens sveikatos prieZiiiros apibrézi-
mas — valstybés licencijuota fiziniy ir juridiniy asmeny
veikla, kurios tikslas laiku diagnozuoti asmens sveikatos



sutrikimus ir uzkirsti jiems kelia, padéti atgauti ir sustip-
rinti sveikata. Pabréztina, kad imonés ir istaigos teisg
verstis sveikatos priezitros veikla igyja tik Vyriausybés
ar jos igaliotos institucijos nustatyta tvarka gavusios li-
cencijas (16 str. 2 d.), o teisé¢ verstis tam tikros rusies
sveikatos priezitiros praktika pripazistama fiziniams
asmenims, {statymo nustatyta tvarka gavusiems licencija
ir sertifikata (16 str. 1 d.) [42]. Butent pagal vieSosios
paslaugos teikimo pozymi gydytoja chirurgé M. J. buvo
pripazinta valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu [43].

Pagal Graikijos BK 263a str., pareiglinais pripazis-
tami visi asmenys, einantys nuolatines ar laikinas parei-
gas bankuose, kuriy buveinés registruotos Graikijoje,
taip pat vieSuosiuose ar privaciuose juridiniuose asme-
nyse, kurie turi iSimtines ar kitokias koncesijas tiekti
vandenj, elektra, Siluma, energija, transporto ar komuni-
kacijos paslaugas. Visi Sie atvejai Lietuvoje turéty biiti
pripazinti viesuju paslaugy teikimu.

Isskirtinos kai kurios viesuyjuy paslaugy rusys, kuriy
tiesioginiai gavéjai néra gyventojai, taciau §ios paslau-
gos turi didele vieSajq reik§me ir turi itakos visuomenei.
Tai jmoniy bankroto administravimo, audito ir asmeny
bei turto apsaugos paslaugos.

ISVADOS IR PASIULYMAI

1. BK 230 str. 3 d. savoka ,,administraciniai igalio-
jimai“ reiskia ne tik administracinius igaliojimus paval-
diems asmenims, bet taip pat administracinius jgalioji-
mus nepavaldiems asmenims ir kitokius administraci-
nius jgaliojimus, susijusius su vieSojo administravimo
veikla.

2. Su vieSuoju administravimu susijusiy administ-
raciniy jgaliojimy $altinis gali biiti ne tik jstatymas [11,
2 str. 4 d.], bet ir aukStesng galia turintis, tiesiogiai tai-
komas Europos Sajungos reglamentas, nors tarp ji igy-
vendinanéiy nacionaliniy teisés akty nebiity istatymo.

3. ,,Teisé veikti istaigos, imonés ar organizacijos
vardu® reiSkia asmens teis¢ pagal istatyma ar atskira
igaliojima juridinio asmens vardu sudaryti sandorj(-ius)
arba atlikti kitokius teising reikSme turinéius veiksmus,
atstovaujant juridinio asmens interesams santykiuose su
treCiaisiais asmenimis. Pagal galiojancia BK 230 str. 3
d., tokia teis¢ asmuo gali turéti tik dirbdamas tame pa-
¢iame juridiniame asmenyje.

4. Formuluoté ,,istaiga, imoné ar organizacija“ ne-
gali aprépti visy juridiniy asmeny riisiy.

5. Pagal galiojancia BK 230 str. 3 dali nemazai as-
meny, turinéiy reik§mingus administracinius ar atstova-
vimo jgaliojimus, negali biiti pripazinti valstybés tar-
nautojams prilygintais asmenimis.

6. Kiekviena viesoji paslauga turi atitikti Siuos ba-
tinus pozymius:

1) tai tik istatyme numatyta paslauga;

2) paslaugos teikéjai — valstybés ar savivaldybiy
kontroliuojami juridiniai asmenys, taip pat kiti
asmenys, taciau tik jstatymy numatytais atvejais;

3) paslaugos gavéjai — gyventojai (paprastai tiesio-
giniai, reciau netiesioginiai), o kai kurias atve-

jais, atsizvelgiant | paslaugos pobiid; ir reikSme,
— visuomeng;

4) paslauga turi buti priziGrima, kontroliuojama ir
kitaip administruojama vieSojo administravimo
subjekty, kurie, be kita ko, i§duoda leidimus pri-
vatiems asmenims teikti vie$asias paslaugas.
Rinkliavas ar kitokj atlyginima uz vieSujuy pa-
slaugy teikimo administravima gali nustatyti tik
istatymai.

7. VieSosios paslaugos gali biti teikiamos, siekiant

pelno.

8. BK 230 str. 3 d. sitiloma iSdéstyti taip: ,,3. Be to,
valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dirba ar
kitokiu jstatyme numatytu pagrindu eina pareigas bet
kokiame vieSajame ar privaciajame juridiniame asmeny-
je, ar veréiasi profesine veikla ir turi vie$ojo administra-
vimo ar kitus administracinius jgaliojimus, arba turi tei-
s¢ veikti §io juridinio asmens vardu, arba teikia vie$a-
sias paslaugas.”
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FUNCTIONS AND POWERS OF PERSON
EQUATED TO PUBLIC SERVANT
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Summary

The notion of “the person equated to the public servant”
entered the Lithuanian criminal law together with the new
Criminal Code of 2000. The article deals with functions and
powers of such persons as obligatory alternative elements un-
der Article 230, section 3, of the Criminal Code of Lithuania.
Interpretation and application of all those elements is inconsis-
tent up to now. Amendments in this field, made by the law
adopted on 5 July 2004, render this topic even more relevant.
Therefore, the article is aimed at revealing contents of each of
the said elements; formulating rules of their interpretation and
providing recommendations on the improvement of the above-
mentioned provision.

The notion of “administrative powers” must be under-
stood much broader then administrative powers in respect of
subordinates. It also means administrative powers in respect of
persons who are not subordinate to the empowered person;
and other administrative powers related to activities of public
administration.

The notion of “the power to act in the name of estab-
lishment, enterprise or organisation” has its own meaning,
which is not dependant on the boundaries of the institute of
agency in the civil law. This notion means a person’s right un-
der the law or separate empowerment to make a deal(s) in the
name of some legal person, or to perform other acts of legal
importance when representing interests of that legal person in
its relations with third parties.

Provision of a public service may be ascertained only af-
ter detail analysis of applicable legal acts and subject to the
following conditions: 1) only a service regulated by the law
could be deemed a public service; 2) a service must be pro-
vided by legal persons controlled by the state or the munici-
pality; any other persons may be providers only in the cases
provided by the laws; 3) direct or at least indirect clients (i.e.
recipients of that service) should be dwellers; and in some
cases the society as such is the client, taking into account the
character and significance of that service; 4) a service must be
supervised, controlled and otherwise administrated by entities
of public administration who infer alia issue permits for the
provision of public services to private persons. Any fees or
other charges for the administration of public services provi-
sion may be established only by the laws. And finally, public
services may be provided with the aim of receiving profit.

Keywords: person equated to public servant; administra-
tive powers; power to act in the name of establishment, enter-
prise or organisation; provision of public services.
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