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Santrauka. Lietuvoje socialinės įtakos mechanizmų galimybės ir būdai veikti vykstančius procesus administracinės teisės 
sistemoje yra analizuojami ir vertinami kaip valstybinio valdymo metodai. Lietuvos administracinėje teisėje įprasta išskirti tris 
valstybinio valdymo metodus: įtikinėjimą, skatinimą ir prievartą. Lietuvos viešojo administravimo sistemoje išskiriami vyraujan-
tys du bendrieji (pagrindiniai) viešojo administravimo metodai: įtikinimo valdymo metodas ir prievartos (administracinės prie-
vartos) valdymo metodas. 

Tačiau įvykę socialinės kaitos procesai suteikia naujų galimybių dėl prioritetinio vaidmens individui (asmeniui), o ne vals-
tybės valdžios institucijai, valstybinio valdymo metodų sąrašą plėsti svarstant naujų, modernių socialinės įtakos mechanizmų ga-
limybes. 

 
Pagrindinės sąvokos: valstybinio valdymo metodai, viešojo administravimo metodai, socialinės įtakos mechanizmas, akul-

tūracija, socializacija, teisinė kultūra. 
 
 
 
PROBLEMINĖ SITUACIJA * 
 

Nors diskusijos apie teisę, kaip kultūros reiškinį, 
nėra naujovė šiandieninėje teisės teorijoje [1, p. 66–67], 
tačiau Lietuvos teisinės sistemos ir kultūros sąsajų ana-
lizė nėra dažna tema mokslinėje literatūroje. Visuome-
ninio gyvenimo situacija, kai Lietuvai tenka adaptuoti 
Europos Sąjungos teisės aktus bei esminius teisės prin-
cipus ir, įgyvendinant šį procesą, ne visuomet pasiekia-
ma pageidaujamų rezultatų, ir teisės teoretikus vis daž-
niau įpareigoja vertinti teisės sistemą, neatsiejant nuo 
visuomenės kultūrinės tradicijos ir jos raidos. R. Bakše-
vičienė straipsnio „Šiandienės Lietuvos teisės ir kultūros 
sąsajos galiojančioje Lietuvos teisėje“ [2] išvadose pa-
žymi, kad „svetimos teisinės kultūros perėmimas turi 
veikti apgalvotai, pritaikant kertines nuostatas ir verty-
bes būtent Lietuvos visuomenei ir teisei, nes globalus, 
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tiesmukas svetimos teisinės kultūros „primetimas“ Lie-
tuvos teisei ir visuomenei gali lemti neigiamus procesus, 
susijusius su nepagarba teisei, įstatymui ir įstatymų lei-
dėjui.“ 

Įstatymo – administracinės teisės normos – priė-
mimas neužtikrina jos savaiminio įgyvendinimo, todėl 
administracinės teisės normų įgyvendinimo procesas yra 
ne mažiau svarbus nei jų priėmimas. 

Straipsnio tikslas ir uždaviniai – aptarti tradici-
nius valstybinio valdymo metodus Lietuvoje bei atlikti 
lyginamąją šių metodų ir moderniose demokratinėse vi-
suomenėse taikomų valstybinio valdymo metodų ir so-
cialinės įtakos mechanizmų formų analizę. 

Mokslinio tyrimo metodai: tarptautinių žmogaus 
teisių normų diegimo valstybėse formos, esminių admi-
nistracinės teisės principų administracinėje teisinėje si-
stemoje diegimo mechanizmai ir  valstybiniai valdymo 
metodai analizuojami lyginamuoju metodu. 
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SOCIALINĖS ĮTAKOS MECHANIZMAI. 
SOCIALINĖS ĮTAKOS MECHANIZMO SĄVOKA, 
ĮTAKOS PAGRINDAS IR FORMOS 
 

Straipsnyje kaip lyginamasis modelis pasirinktas 
Ryano Goodmano ir Dereko Jinkso tiriamasis darbas 
„Kaip daryti įtaką valstybėms: socializacija ir tarptauti-
nės žmogaus teisės“. Tai analizuodami autoriai aptarė 
socialinės įtakos mechanizmų galimybes tarptautinių 
žmogaus teisių diegimo proceso metu paveikti valstybių 
teisines sistemas [3]. Lyginamajame modelyje subjektas 
yra valstybės tarptautinių organizacijų narės, kurių na-
cionalinėje teisėje yra diegiamos tarptautinės žmogaus 
teisės. Lyginamoji analizė atliekama lyginant tris socia-
linės įtakos mechanizmus – prievartą (coercion), įtiki-
nimą (persuasion) ir akultūraciją (acculturation). 
 
1 lentelė. Socialinės įtakos mechanizmai 
 
 PRIE-

VARTA 
ĮTIKINĖJI-

MAS AKULTŪRACIJA

ĮTAKOS (ar 
POVEIKIO) 
PAGRINDAS 

Nauda, su-
interesuo-
tumas 

Vertybių su-
tapimas 

Socialiniai lūkes-
čiai, kultūrinis iden-
titetas 

ELGSENOS 
LOGIKA 

Instrumen-
talizmas 

Aktyvus tai-
syklės teisė-
tumo ir pa-
grįstumo 
įvertinimas 

Socialinis vaidmuo, 
socialinis statusas, 
pamėgdžiojimas 

ĮTAKOS 
FORMOS 

Materi-
alinės pas-
katos ir 
bausmės 

Įtikinimas, 
mokymas 
 

Socialininiai apdo-
vanojimai ir baus-
mės, kognityvinės 
išlaidos ir nauda 
(ortodoksija1, di-
sonansas) 

REZULTA-
TAS 

Paklusi-
mas 

Pripažinimas, 
pritarimas 

Su(si)derinimas, 
atitikimas 

 
Šaltinis: Ryan Goodman, Derek Jinks, How to Influence 

States: Socialization and International Human Rights Law, 
The University of Chicago Law School, Harvard Law School: 
http://ssrn.com/abstract=519565 [žiūrėta 2005 04 04]. 
 

Prievarta 
Prievarta yra įvardijama kaip konstruktyvusis so-

cialinės įtakos mechanizmas. Prievarta taikoma objek-
tams. Nepaklūstantiesiems teisės normai taikomos įsta-
tymu nustatytos sankcijos, o paklūstantiesiems –
įstatymu nustatyti paskatinimai. Prievartos mechanizmo 
taikymo tikslas – konstrukyviomis priemonėmis pasiek-
ti, kad objektas paklustų teisės normai.  

Įtikinėjimas 
Įtikinėjimo, kaip socialinės įtakos mechanizmo, ki-

taip negu prievartos mechanizmo taikymo metu, įtaka 
valdymo objektui daroma mokant arba įtikinant. Sie-
kiama, kad valdymo objektas, paklusdamas teisės nor-
mai, kartu išreikštų sutikimą su šios teisės normos turi-
niu ir jos ginamomis vertybėmis. Valdymo rezultatas 
pasiekiamas ne besąlygiškai objektui paklūstant (kaip 

                                                 
1 Ortodoksija – griežtas nustatytų principų ir teiginių laikymasis, 

paklusimas doktrinai. 

prievartos įtakos mechanizmo įgyvendinimo metu), bet 
jam valingai pritariant teisės normai ir ją sąmoningai 
pripažįstant. Šį pritarimą valdymo objektas turi išreikšti 
laisva valia, kaip palankų požiūrį į taikomą teisės nor-
mą. 

Akultūracija 
Tradiciškai socialiniuose moksluose akultūracija 

yra suprantama kaip kultūros mainai, vykstantys tarp 
skirtingų kultūros grupių ar pavienių asmenų ir grupių 
[4]. Nagrinėjamuoju aspektu teisinės kultūros mainai, 
vykstantys valstybėje, kurioje siekiama įgyvendinti uni-
versalius administracinės teisės principus ir teisės nor-
mas, tampa akultūracijos proceso dalimi. Akultūracijos 
proceso metu jo dalyviai pritaiko savo įsitikinimus, 
veiksmų šablonus ir modelius tos kultūros, kuri juos su-
pa. 

Akultūracija, kaip savitas socialinės įtakos mecha-
nizmas, dažnai gali būti tapatinamas su įtikinėjimo so-
cialinės įtakos mechanizmu. Tačiau akultūracijos dokt-
rina savita ta prasme, kad šiuo atveju prievartos požy-
mio tarp subjekto ir objekto „nebuvimas“ tegali būti 
vertintinas kaip vienas iš akultūracijos ir įtikinimo so-
cialinės įtakos mechanizmų jungiančiųjų bruožų. Akul-
tūracijos mechanizmo veiksmingumas galėtų būti įver-
tintas tiktai tuomet, jei pasiektas rezultatas būtų teisinių 
ir socialinių normų tapatumas, ir šis tapatumas būtų pri-
skirtinas ne tik atskiram individui, bet tam tikrai sociali-
nei grupei. O įtikinimo rezultatas pasiekiamas, kai indi-
vidas palankiai vertina tam tikrą teisės normą kaip ati-
tinkančią jo vertybių sistemą. 
 
LIETUVOS VALSTYBINIO VALDYMO 
MODELIAI IR SOCIALINĖS ĮTAKOS 
MECHANIZMAI. TRADICINĖ TEORIJA IR 
PRAKTINĖ PATIRTIS 
 

Lietuvoje socialinės įtakos mechanizmai ir jų tei-
kiamos galimybės bei būdai turėti įtakos administraci-
nės teisės sistemoje vykstantiems procesams dažniau 
suvokiami ir vertinami kaip valstybinio valdymo meto-
dai.  

Lietuvos administracinėje teisėje įprasta išskirti 
šiuos tris valstybinio valdymo metodus: įtikinėjimą, ska-
tinimą ir prievartą [5, p. 19–26]. Analogiškai Lietuvos 
viešojo administravimo sistemoje taip pat išskiriami du 
vyraujantys bendrieji (pagrindiniai) viešojo administra-
vimo metodai: įtikinimo valdymo ir prievartos (admi-
nistracinės prievartos) valdymo metodas [6, p. 511-
524]. 

Lyginant anksčiau minėtų socialinės įtakos mecha-
nizmų ir valstybinio ir/arba viešojo administravimo me-
todų formas, galima išskirti tam tikrus šių metodų (me-
chanizmų) panašumus bei skirtumus. 
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2 lentelė. Socialinės įtakos mechanizmų bei valstybės  
valdymo ir viešojo administravimo metodų lyginamoji lentelė 
 

SOCIALINĖS 
ĮTAKOS 

MECHANIZMAI 

VALSTYBĖS 
VALDYMO 
METODAI 

VIEŠOJO 
ADMINISTRAVIMO 

(BENDRIEJI) 
METODAI 

PRIEVARTA 
Įtakos pagrindas: 
nauda, suinteresuo-
tumas 
Elgsenos logika: 
instrumentalizmas 
Įtakos forma: mate-
rialiniai paskatini-
mai ir bausmės  
Rezultatas: paklu-
simas 

PRIEVARTA 
Administracinės 
atsakomybės 
priemonės  
Kardomosios ir 
proceso užtikri-
nimo piremo-
nės  
Prevencinio po-
veikio priemo-
nės 

PRIEVARTOS 
(ADMINISTRACINĖS 
PRIEVARTOS) 
VALDYMO 
METODAS 
Administracinės pre-
vencinės (įspėjamo-
sios) priemonės  
Administracinės kar-
domosios priemonės  
Administracinės atsa-
komybės priemonės  
(administracinės nuo-
baudos) 

ĮTIKINĖJIMAS 
Įtakos pagrindas: 
vertybių sutapimas 
Elgsenos logika: 
aktyvus taisyklės 
teisėtumo ir pagrįs-
tumo įvertinimas; 
Įtakos forma: įtiki-
nimas, mokymas  
Rezultatas: pripaži-
nimas, pritarimas 

ĮTIKINĖJIMAS 
IR 
SKATINIMAS 
Vidaus admi-
nistravimo 
priemonės 
Tiesioginio ad-
ministracinio 
poveikio prie-
monės (nuro-
dymas, koman-
da ir kt.) 
Netiesioginio 
administracinio 
poveikio prie-
monės 
Teisinio švieti-
mo, kitokio aiš-
kinamojo po-
veikio priemo-
nės 

ĮTIKINIMO 
VALDYMO 
METODAS 
Teisinis žmonių auklė-
jimas  
Moralinis ir materiali-
nis žmonių skatinimas  
Visuomeninio (organi-
zacinio) poveikio 
priemonės 

AKULTŪRACIJA: 
Įtakos pagrindas: 
socialiniai lūkesčiai, 
kultūrinis identitetas 
Elgsenos logika: 
socialinis vaidmuo, 
socialinis statusas 
Įtakos forma: so-
cialiniai apdovano-
jimai ir bausmės, 
kognitytvinės išlai-
dos ir nauda (orto-
doksija, disonansas) 
Rezultatas: 
su(si)derinimas, ati-
tikimas 

  

 
Šaltiniai: Goodman R., Jinks D. How to Influence 

States: Socialization and International Human Rights Law. 
The University of Chicago Law School, Public Law & Legal 
Theory Working Paper Series. Research Paper No. 62. Har-
vard Law School. Research Paper No. 95; Šedbaras S. Admi-
nistracinė atsakomybė. – Vilnius: Justitia. 2005. P. 19–26; 
Bakaveckas A., Dziegoraitis A., Dziegoraitienė A. ir kt. Lie-

tuvos administracinė teisė. Bendroji dalis. – Vilnius: Mykolo 
Romerio universitetas. 2005. P. 511–524. 

 
Akivaizdu, kad galimybės diegti tam tikrus sociali-

nės įtakos mechanizmus (ar tai būtų prievartos, įtikini-
mo ar akultūracijos doktrina) priklauso nuo politinio re-
žimo šioje valstybėje statuso, visuomenės kultūrinio ir 
socialinio išsivystymo lygio; plačiau šie mechanizmai 
panaudojami moderniose demokratinėse visuomenėse.  

Esminis šių socialinės įtakos mechanizmų veikimo 
galimybių skirtumas – tai, kas šio proceso metu svar-
biausias veikiantis asmuo. Taigi taikant prievartos so-
cialinės įtakos mechanizmą, esminis vaidmuo tenka 
valstybei (valstybės valdžios intisutijoms), kaip prievar-
tą taikančiam arba įtikinimo metodo formą projektuo-
jančiam subjektui. Šio proceso veiksmingumas priklau-
so nuo to, kaip koordinuojami „prievartą“ taikančių sub-
jektų veiksmai, o ne kaip paisoma tiesioginio valdžios 
poveikio valdymo objektų interesams. 

Moderniose demokratinėse visuomenėse taikant 
administracinės teisės normas vis didesnis dėmesys ski-
riamas ne prievartos ir įtikinėjimo socialiniams mecha-
nizmams, o akultūracijos procesui. Tam tikrų universa-
lių administracinės teisės principų įgyvendinimas, tai-
kant šį socialinį mechanizmą, yra sietinas su sąlyga 
valstybei vadintis modernia demokratine visuomene. 
Akultūracijos proceso metu svarbiausias vaidmuo tenka 
ne valstybei (valstybinės valdžios institucijai), bet as-
meniui (tai gali būti ir asmenų grupė, nevyriausybinė 
organizacija ir pan.). Todėl šio proceso taikymo gali-
mybės priklausomo nuo to, kaip visuomenėje išvystyti 
demokratijos principai, kiek asmuo (ar tam tikra sociali-
nė grupė) yra svarbus ir kiek jo interesų bei teisių pai-
soma valstybinio valdymo proceso metu. 

Akivaizdu, kad tam tikrų normų diegimą perkėlus į 
nacionalinę teisę, savaime jos nebus veiksmingai įgy-
vendinamos. Remiantis susiklosčiusia valstybinio val-
dymo mechanizmų sampratos tradicija (remiantis prie-
vartos (administracinės prievartos) arba įtikinimo val-
dymo metodu), Lietuvoje dažnai nesėkmingai įdiegtos 
administracinės teisės normos yra keičiamos naujomis 
arba didinamos sankcijos už šių administracinių teisės 
normų nesilaikymą. Tačiau retai atliekama empirinių ty-
rimų analizė, kai teikiamos išvados, kaip pati administ-
racinės teisės norma arba jos ignoravimo faktas yra ver-
tinamas visuomenės, ar yra didelis atotrūkis tarp admi-
nistracinės teisės normos ir socialinės normos, kaip tam 
tikras administracinės teisės normas vertina atskiros so-
cialinės grupės. 

Todėl, atliekant akultūracijos studijas, šių administ-
racinės teisės normų diegimo probleminės situacijos 
analizė suteiktų galimybę vertinti tam tikroje administ-
racinių santykių srityje susiklosčiusią situaciją (kaip to-
kių administracinių teisinių santykių pavyzdys straips-
nyje pateikiama neįgaliųjų teisės statyti automobilius 
jiems pažymėtose vietose įgyvendinimo probelmos 
sprendimas). 

Aptariant anksčiau išvardytas doktrinas, galima da-
ryti išvadą, kad Lietuvoje šiandieninė administracinės 
teisės problema yra socialinės įtakos mechanizmų, kaip 



 30

priemonių vertinti administracinės teisės normų, jų kai-
tos bei įgyvendinimo mokslinės teorinės analizės bei 
pagrindų stoka. Lietuvoje stinga mokslinės teorinės ana-
lizės, kaip, pasitelkus socializacijos procesą, galima bū-
tų tobuliau diegti administracinės teisės normas. Ši teo-
rinės analizės spraga nesuteikia galimybės administraci-
nės teisės sistemoje praktiškai panaudoti akultūraciją 
kaip socialinės įtakos mechanizmą. Tačiau įvykę socia-
liniai pokyčiai leidžia Lietuvos administracinėje teisinė-
je sistemoje plačiau taikyti socialinės įtakos mechaniz-
mų teikiamas galimybes. 
 
NEĮGALIŲJŲ TEISĖS STATYTI 
AUTOMOBILIUS JIEMS PAŽYMĖTOSE 
VIETOSE GYNIMO GALIMYBĖS IR 
VEIKSMINGUMAS, TAIKANT PRIEVATOS, 
ĮTIKINIMO IR AKULTŪRACIJOS SOCIALINĖS 
ĮTAKOS MECHANIZMUS 
 

Kaip administracinių normų diegimo probleminį 
pavyzdį galima būtų paminėti Lietuvos visuomenėje įsi-
senėjusią problemą, susijusią su neįgaliųjų teise statyti 
automobilius jiems skirtose ir pažymėtose vietose.  

Šiais metais Lietuvos žmonių su negalia sąjunga, 
Lietuvos žmonių su stuburo pažeidimais asociacija, Lie-
tuvos aplinkos pritaikymo asociacija ir Vilniaus krašto 
žmonių su negalia sąjunga tapo viešosios akcijos „Užė-
mei mano vietą – paimk ir mano negalią...“ iniciatoriais. 
Būtinybė organizuoti šią akciją rodo, kad Lietuvoje neį-
galieji susiduria su didele socialine problema – automo-
bilių statymo prie prekybos centrų, bankų, kitų visuo-
meninės paskirties pastatų vietos, skirtos neįgaliesiems, 
dažniausiai būna užimtos automobilį šioje vietoje statyti 
teisės neturinčių asmenų; vairuotojai nepaiso kelio 
ženklo Nr. 846 – „Neįgalieji“ ir kelio ženklinimo sim-
bolio 1.24 – „Neįgalusis“ reikalavimo, t. y. automobiliai 
statomi tose stovėjimo vietose, kurios skirtos tik trans-
porto priemonėms, pažymėtoms skiriamuoju ženklu 
„Neįgalusis“. Įstatymu nustatytos sankcijos pasirodė ne-
sančios veiksmingos, siekiant šią problemą išspręsti. 
ATPK 124 straipsnyje nustatytos sankcijos (pagal 
ATPK vairuotojas, pastatęs automobilį neįgaliųjų auto-
mobiliams statyti skirtoje vietoje, neturėdamas tam tei-
sės, gali būti baudžiamas 100–150 litų bauda) neveiks-
mingos. Akivaizdu, kad prievartos mechanizmu šių ad-
ministracinių teisinių santykių sureguliuoti nepavyksta.  

Sprendžiant šią problemą, iki šiol buvo imtasi tų 
pačių veiksmų, kuriuos taikant nebuvo pasiektas pagei-
dautinas rezultatas – už šiuos Kelių eismo taisyklių pa-
žeidimus didinamos baudos. Tačiau toks prievarta pa-
grįstas valstybinio valdymo taikymas nepasitvirtino. 

Nevyriausybinių organizacijų iniciatyva organizuo-
ta akcija parodo modernios demokratinės visuomenės 
socialinės įtakos mechanizmų taikymo platesnes gali-
mybes negu iki šiol Lietuvoje taikomi valstybiniai val-
dymo (prievartos) metodai. Policijos dalyvavimas šioje 
nevyriausybinių organizacijų iniciatyva organizuotoje 
viešoje akcijoje [7] būtų labiau sietinas ne tik su prie-
vartos, bet ir su įtikinėjimo valdymo metodu, o Delfi 
tinklalapyje viešai skelbiamos nuotraukos reprezentuoja 

modernios demokratinės visuomenės brandumą. Kuriant 
modernią demokratinę visuomenę, vis aiškiau, kad tei-
sinė norma, ginanti neįgaliųjų teises, turi tapti norma, 
kurios būtų laikomasi ne tik bijantis sankcijos susilai-
kant (deterrence), bet ir taptų socialine visuomenės pa-
garbos neįgaliųjų teisėms norma, o kartu būtų pasmer-
kiami tie, kurie šių socialinių teisinių normų nesilaiko. 

Įvertinus, ar siekiant mažinti šių pažeidimų skaičių, 
nevyriausybinių organizacijų akcijos buvo veiksmingos, 
galima būtų svarstyti galimybę, taikant šį mechanizmą, 
siekti kitų administracinių teisės normų veiksmingumo. 
Kalbant apie Kelių eismo taisyklių pažeidimus, verta 
paminėti, kad Lietuvoje patiriama didžiulė žala dėl girtų 
vairuotojų sukeltų avarijų. Ilgai šią problemą Lietuvoje 
taip pat buvo bandoma spręsti griežtinant atsakomybę, 
didinant pinigines baudas (t. y. taikant prievartos val-
dymo modelį). Tačiau socialinių nuostatų, t. y. kiek vi-
suomenėje toleruojamas toks vairuotojų elgesys, ar jis 
yra pakankamai smerkiamas kitų visuomenės narių, 
analizė rodo, kad šią problemą spręsti galima, taikant ir 
kitus valstybinio valdymo metodus, atsižvelgiant į kitų 
socialinės įtakos mechanizmų formas. 
 
SOCIALINIŲ SANTYKIŲ SVARBA 
ADMINISTRACINIŲ TEISINIŲ SANTYKIŲ 
METU 
 

Galima sutikti su nuomone, kad anksčiau minėtų 
administracinių normų diegimo problema sietina su ki-
tais visuomenės reiškiniais, t. y. korupcijos lygiu viešojo 
administravimo institucijose, visuomenės teisiniu švie-
timu ir kt. Tačiau ir procedūrų (administracinių teisinių 
santykių) taikymo metu socialinės normos turi tam tikrą 
reikšmę. 

Šiuolaikinėse administracinės teisės studijose vis 
dažniau pabrėžiama socialinių santykių svarba administ-
racinio proceso, procedūrų metu. Prof. D. J. Galliganas, 
nagrinėdamas tinkamo proceso (due process) bei tinka-
mų procedūrų (fair procedures) veiksmingumą ir jų 
įgyvendinimo sąlygas, yra pabrėžęs, kad, vertinant ad-
ministracinių teisinių santykių dalyvių veiksmus, reikia 
turėti minty, jog teisė (įstatymas) – tai ne tik kontrolės 
sistema, kuri yra „numatoma iš viršaus“, bet tai kartu ir 
socialinių santykių metu atsirandanti reguliavimo siste-
ma [8, p. 304–305]. Socialiniai santykiai, visuomenės 
nuostatos, atskirų socialinių grupių elgesys – tai pagrin-
das, kuriuo remiantis turi būti analizuojamos administ-
racinės teisės normų diegimo problemos. 

Ar naujų administracinės teisės normų diegimo 
reiškinys taps stipresniu postūmiu vystytis moderniai 
demokratinei visuomenei, kurioje visuomenės ir asmens 
interesų derinimo principai vis labiau įtvirtinami realia-
me gyvenime, paaiškės ateityje. Tačiau kaip  šis proce-
sas galėtų būti paspartintas, tenka spręsti šiandien.  
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IŠVADOS 
 

1. Šiandieninė administracinės teisės Lietuvoje 
problema yra socialinės įtakos mechanizmų, kaip prie-
monių analizuoti administracinės teisės normas, jų die-
gimo visuomenėje procesą, mokslinės teorinės analizės 
bei pagrindų stoka. 

2. Lietuvoje diegti esminius administracinės teisės 
principus yra įmanoma ne tik taikant prievartos ir įtiki-
nimo valstybinio valdymo metodus. Akultūracijos dokt-
rina, įsitvirtinusi teoriniuose valstybinio valdymo meto-
duose, turi rasti vietą ir praktiniame administracinės tei-
sės normų diegimo procese. 
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MECHANISMS OF SOCIAL INFLUENCE. NEW 
OPPORTUNITIES TO INFLUENCE THE 
PROCESS OF ADMINISTRATIVE NORMS 
ENFORCEMENT 
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S u m m a r y  
 

The main aim of this article is to present three social inf-
luence mechanisms (coercion, persuasion, acculturation) and 
to compare these mechanisms with the traditional public ad-
ministration methods (coercion and persuation).  

This comparative analysis represents the new possibili-
ties to enforce the administrative law. 

The last part of this article represents the social problem 
in Lithuania – the enforcement of the administrative law, 
which garanties the right of persons with disabilities to park in 
the special places and public action (opinion) during this en-
forcement process. 

The conclusion of this article is that the respect the right 
of persons with disabilities, the ensurance their independence, 
their social and occupational integration and participation in 
the life of community are not entirely the issues of administra-
tive law forcement by traditional public administration me-
thods (coercion and persuasion); the acculturation, as the me-
chanism of social influence, might be the alternative key. 
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