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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojamas Europos Bendrijos (toliau — EB) valstybéms naréms labai svarbus klausi-
mas — valstybiy nariy atsakomybés dél privatiems asmenims padarytos Zalos, EB teis¢ pazeidus (toliau — valstybiy atsakomybé
deél zalos), samprata, kilmé bei atsakomybés salygos, suformuluotos Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (toliau — Teismas)
praktikoje.

Straipsnis susideda i§ dviejuy pagrindiniy daliy. Pirmojoje dalyje apibiidinama trumpai valstybiy atsakomybés dél zalos
kilmé ir samprata tiek, kiek biitina norint kaip galima geriau suvokti Teismo praktikoje suformuluotas valstybiy atsakomybés dél
zalos salygas. Antroji straipsnio dalis skirta valstybiy atsakomybés dél zalos salygoms nagrinéti ir plétotei pagal Teismo jurispru-
dencija. Si straipsnio dalis pradedama Francovich [1], Brasserie du Pecheur and Factortame [2], Dillenkofer [3] bylomis. Tai
esminés bylos apibréziancios valstybiy atsakomybe dél Zalos salygu. Tai straipsnyje bus toliau nagrinéjama ir analizuojama. Pa-
teikiamos valstybiy atsakomybés dél zalos salygos, suformuluotos Siose bylose bei apibendrintos ir konkretizuotos vélesnéje Tei-
smo praktikoje. Straipsnis baigiamas valstybiy atsakomybés dél Zzalos kilmés, sampratos ir atsakomybés salygu apibendrinimu
bei pagrindiniy i§vady pateikimu.

Pagrindinés savokos: Europos Bendrija, valstybés narés, valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos
zalos, Europos Bendrijos teisés pazeidimas, valstybiy atsakomybés dél zalos salygos, asmeniui suteikiamos teisés, pakankamai
rimtas pazeidimas, valstybés narés institucijos, diskrecijos teis¢, priezastinis rySys tarp pazeidimo ir asmens patirtos Zalos.

[2ANGA reiga atlyginti priva¢iam asmeniui dél tokio EB teisés
pazeidimo padaryta Zala.
Kiekviena valstybé, EB naré, prisiimdama jsiparei- Nagrinédami Sutarties nuostatas, nerasime straips-

gojimus pagal Europos Bendrijos Steigimo Sutartj (to-  nio, kuriame bty jtvirtintos nuostatos apie valstybiy at-
liau — Sutartis) [4], kartu jsipareigoja laikytis ir nepa-  sakomybe dél privatiems asmenims padarytos zalos. Tik
Zeisti ne tik Sutarties, bet ir antrinés EB teisés nuostaty, 1990 metais Teismas, nagrinédamas Francovich byla,
uztikrinti, kad Sutarties 10 straipsnyje apibrézti tikslai ~ pagrindé valstybiy atsakomybés dél Zalos biitinumga ir
biity pasiekti. Dazna situacija, kai valstybés narés pa-  suformulavo atsakomybés salygas, tikslintas ir plétotas
zeidzia EB teis¢ — pavéluoja igyvendinti direktyva, ne-  vélesnéje Teismo jurisprudencijoje.
tinkamai ja igyvendina, priima teisés akta, kuris priesta- Teisinéje literatiiroje lietuviy kalba valstybiy atsa-
rauja pirminei ar antrinei EB teisei, kitaip paZeidzia EB ~ komybés dél Zalos problematika néra analizuojama. Uz-
teisés reikalavimus. Todél valstybei narei, paZeidusiai  sienio teisingje literatiiroje Sis klausimas yra nagrinéja-
isipareigojimus pagal Sutartj, kyla atsakomybé bei pa- mas, taCiau pasigendama vieningos, sisteminés analizés,
daznai apsiribojama tik vieno ar kito valstybiy atsako-
mybés dél Zalos aspekto nagrinéjimu. Siuos klausimus
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Tridimas, P. Aalto, J. Convery, W. Wils, C. Harlow, T.
Hervey, T. C. Hartley, Ch. Hilson ir kai kurie kiti.

Straipsnio tikslas — atskleisti valstybiy atsakomy-
bés dél zalos kilme, samprata bei apibrézti atsakomybés
salygas, suformuluotas ir plétotas Teismo praktikoje,
ivertinti $iy salygy taikymo aiSkuma ir veiksminguma.

Tyrimo objektas — valstybiy atsakomybés dél Za-
los kilmés, sampratos ir atsakomybés salygu analizé re-
miantis Teismo praktika, teisés doktrina ir Sutarties
nuostatomis.

Tyrimo metodai. Rasant $j straipsni, remtasi isto-
riniu, loginiu — analitiniu, sisteminés analizés, teologi-
niu, lyginamuoju ir kitais metodais.

1. VALSTYBIUY ATSAKOMYBES DEL ZALOS
KILME IR SAMPRATA

Visuotinai pripazistama, kad EB teisés pazeidima
gali padaryti tiek EB valstybés narés, tiek EB instituci-
jos, tiek ir privatis asmenys (fiziniai ir juridiniai) [5, p.
17]. EB valstybés narés gali pazeisti savo |sipareigoji-
mus pagal Sutartj arba antrinius EB teisés aktus, priim-
tus remiantis Sutartimi [5, p. 35].

Valstybiy atsakomybé dél zalos néra tiesiogiai reg-
lamentuojama Sutarties nuostatomis. Valstybiy atsako-
mybés dél zalos taikymo biitinumas suformuluotas ir is-
plétotas pagal Teismo jurisprudencijg bei grindZiamas
vieSosios valdzios instituciju atsakomybe dél savo
veiksmais privatiems asmenims padarytos Zalos [5, p.
47]. Nagrinéjant valstybiy atsakomybés dél Zalos tai-
kyma, galima {Zvelgti nemazai panasumy tiek su delik-
tine valstybés atsakomybe nacionalingje teis¢je, tiek su
deliktine EB institucijy atsakomybe pagal Sutarties 288
straipsni [5, p. 47].

1.1. Valstybiy atsakomybés dél Zalos kilmé

Nuo pat EB iktrimo pradzios Teismas, gindamas
privaciy asmeny teises, rémési EB teisés autonomisku-
mo, virSenybés, tiesioginio veikimo principais, kaip es-
miniais savitos EB teisinés sistemos bruozais [5, p. 16—
17] ir tik devintojo deSimtmecio pradZioje, nagrinéda-
mas Francovich byla, Teismas EB teiséje pripazino
valstybiy atsakomybe dél zalos [5, p. 48]. Reikéty at-
kreipti démesi i tai, jog dar iki sprendimo Francovich
byloje priémimo asmenys gal¢jo pateikti ieskini nacio-
naliniam teismui dél Zalos atlyginimo uz EB teisés pa-
zeidimus. Tokia teise asmuo galéjo naudotis dviem at-
vejais: pirma, vadovaudamasis EB teisés tiesioginio
veikimo principu; antra, esant Teismo sprendimui, nu-
statanéiam, jog valstybé naré pazeidé savo isipareigoji-
mus pagal Sutarties nuostatas [6, p. 58]. Taciau i$ esmés
nebuvo jokio mechanizmo ir teisinio pagrindo, uztikri-
nanciy, kad asmeniui dé¢l EB teisés pazeidimo padaryta
Zala bus atlyginta. Juo labiau, ypatingai daug veiksmy
laisvés buvo palikta nacionaliniams teismams, kurie
vertindavo konkrecios bylos aplinkybes ir spresdavo za-
los asmeniui atlyginimo klausima. Todé¢l daznai galéjo
susidaryti situacija, kai asmens patirta zala likdavo neat-
lyginta.

Atsizvelgiant i tai, kad vienas pagrindiniy EB teisi-
nés sistemos tiksly yra asmens teisiy apsauga, galima
konstatuoti, jog valstybiy atsakomybé dél zalos EB tei-
séje atsirado neatsitiktinai. Dar 1976 metais Teismas,
nagrinédamas Russo byla, pazyméjo, jog valstybé nare,
pazeidusi EB teisg, privalo atlyginti asmeniui dél tokio
pazeidimo atsiradusia Zala [7, 9 dalis]. Taciau tik Fran-
covich byloje Teismas pripazino, kad valstybé naré, pa-
dariusi EB teisés pazeidima, privalo atlyginti asmeniui
dél sio pazeidimo patirtg Zala bei suformulavo valstybiy
atsakomybés dél zalos salygas (37 dalis). Iki to laiko $is
klausimas nebuvo keliamas, nors ir buvo pabréztas tei-
siniy gynybos priemoniy nacionaliniuose teismuose rei-
kalingumas. Tai padaryta ne tik Russo, bet ir San Gior-
gio [8], Comateb [9], Factortame I [10], Heylens [11],
Courage [12] bylose. Galima konstatuoti, jog tuo metu
Teismas mané, kad tokios teisinés gynybos priemoneés
yra pakankamos tam, jog bty uZztikrintas EB teisés
veiksmingumas. Viena i§ priezas¢iy, kodél Teismas tik
Francovich byloje paminéjo valstybiy atsakomybés dél
Zalos taikymo biitinuma EB teisingje sistemoje, gali biiti
ta, jog Teismas pri¢jo prie i§vados, kad tiesioginio vei-
kimo principas yra nepakankamas uztikrinti tinkama
asmeny, kaip EB teisés subjekty, teisiy apsauga [13, p.
3]. Kita priezastis gali biiti ta, jog Russo byloje Teismas
nusprendé¢, kad zala asmeniui atlyginama pagal naciona-
linés teisés normas (9 dalis). Vadinasi tai yra nacionali-
nés, bet ne EB teisés reguliavimo sritis. Teismo spren-
dimas Russo byloje galéjo netapti reikSmingu ir dél tuo
metu pladiai vystomy bei Teismo daznai taikomy EB
teisés virSenybés ir tiesioginio veikimo principy [14, p.
1223]. Taciau ilgainiui tapo aisku, kad tiesioginio vei-
kimo doktrina ir Sutarties 226 straipsnio procediira yra
nepakankamos uztikrinti pakankama asmens teisiy ap-
sauga [15, p. 302].

Cia svarbu atkreipti démesj { tai, jog EB teisés
veiksmingumo principas, ypatingai tais atvejais, kai di-
rektyvos nuostatos nebuvo pripazjstamos tiesiogiai vei-
kianc¢iomis, nebuvo visiSkai uztikrinamas ir igyvendi-
namas, o asmuo tokiu atveju netekdavo galimybés pasi-
remti Sios direktyvos nuostatomis nacionaliniame tei-
sme, bei jo teisés likdavo neapsaugotos'. Todél, manyti-
na, kad valstybiy atsakomybés dél zalos klausimas galé-
jo ir turéjo biiti keliamas jau gerokai anks¢iau, kartu tai-
kant tiek virSenybés, tiek tiesioginio veikimo principus
ir taip kompleksiskai uztikrinant asmens teisiy apsauga
EB teiséje.

1.2. Valstybiy atsakomybés dél Zalos samprata

Valstybiy atsakomybé dél zalos turi pagrinda EB
teiséje [16, p. 19] bei yra grindziama bendruoju princi-

! Vadovaujantis EB teise, asmenys, remdamiesi tiesioginio veiki-
mo principu, igyja teis¢ savo valstybés institucijose arba nacionali-
niuose teismuose pasiremti tiesiogiai veikiancia direktyvos nuostata ir
taip igyvendinti i§ direktyvos nuostaty tiesiogiai kylancias savo teises.
Tiesiogiai veikti gali ne tik direktyvos, bet ir kiti EB teisés aktai, jeigu
laikomasi konkreciy Teismo praktikoje suformuluoty tiesioginiy vei-
kimo salygu. Taip pat pastebétina, kad bitent dél direktyvy tiesioginio
veikimo Teismas yra i$nagrin¢jgs daugiausiai byly.
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pu, jog tas, kuris pazeidzia savo pareigas, privalo atly-
ginti dél tokio pazeidimo atsiradusia Zala. Sios Zalos dél
padaryto pazeidimo atlyginimo nuostatos taikomos tiek
nacionalinése valstybiy nariy teisinése sistemose [5, p.
47], tiek pagal Sutarties 235 ir 288 straipsnius, regla-
mentuojancius nesutarting (delikting) EB institucijy at-
sakomybe [16, p. 19].

Pirma karta Teismo jurisprudencijoje valstybiy at-
sakomybé dél Zalos bei atsakomybés salygos uz direk-
tyvu nejgyvendinima suformuluotos Francovich byloje.
Vélesnéje Teismo praktikoje atsakomybés salygos buvo
ne kartg konkretintos [17, p. 89].

Pateikiant valstybiy atsakomybés dél Zzalos sampra-
ta, svarbu paminéti kai kuriuos Teismo teiginius, sufor-
muluotus Francovich byloje. Pirma, valstybiy atsako-
mybé dél zalos kildinama i$ Sutarties 5 straipsnio (da-
bartinis 10 straipsnis). Antra, nacionaliniai teismai, tai-
kydami EB teisg, turi uZztikrinti, kad biity apsaugotos
asmeny, kaip EB teisés subjekty, teisés. Todél EB teisés
veiksmingumas nukentéty, jeigu asmenys negaléty gauti
kompensacijos tais atvejais, kai valstybé naré, pazeidusi
EB teisg, pazeidzia ir ju teises. TreCia, valstybés atsa-
komybé dél zalos priklauso nuo pazeidimo kilmés (po-
biidzio). Kompensacijos gavimo klausimas tampa ypa-
tingai aktualus tais atvejais, kai valstybé naré nejgyven-
dina direktyvos, ir direktyvos norma néra tiesiogiai vei-
kianti. Tokiu atveju asmenys negali tiesiogiai pasinau-
doti teisémis, kurias jiems suteikia direktyva. Todél
valstybés atsakomybé dél zalos kildinama i§ bendros
Sutarties sistemos (29 — 37 dalys).

Taigi Teismas papildé Sutartj valstybiy atsakomy-
be dél zalos bei pagrindé jos biitinumg tuo, jog asmeny
teisés blity apsaugotos, o zala, atsiradusi pazeidus Sias
teises, atlyginta. Atsakomybé kildinta tiek i§ Sutarties 5
straipsnio (dabartinis 10 straipsnis), tiek ir i§ virSenybés,
tiesioginio veikimo, veiksmingumo principy. Valstybiy
atsakomyb¢ dél Zalos ir Sie principai yra glaudziai susij¢
bei uzpildo $iy principy spragas (pavyzdziui, tais atve-
jais, kai direktyva néra tiesiogiai veikianti, pabréziama,
kad direktyvos horizontaliai tiesiogiai veikti negali) [18,
p. 60-62].

Brasserie du Pecheur and Factortame byloje Tei-
smas valstybiy atsakomybés dél zalos jau nebegrindé
vien Sutarties 10 straipsniu, bet pasirémé ir Sutarties
288 straipsniu, reglamentuojanciu EB institucijy nesu-
tarting atsakomybe, grindziama valstybiy nariy bendrai-
siais teisés principais. Tokia Teismo pozicija noréta pa-
brézti, jog valstybiy atsakomybé dél zalos kyla i§ vals-
tybiy nariy nacionalinése teisés sistemose iSplétoty tei-
sés principy [19, p. 262]. Taip pat noréta pabrézti, kad
asmeny teisiy sauga neturi priklausyti nuo to, ar pazei-
dima padaro valstybé naré, ar EB institucija [20, p.
606]. Galima daryti i§vada, jog tokiu Teismo pozilriu
buvo norima pabrézti, kad valstybiy atsakomybé dél Za-
los kilusi i§ EB teisés, toliau jos visai neatsiribojant ir
nuo nacionaliniy valstybiy nariy teisiniy sistemuy.

Kaip sudétiné valstybiy atsakomybés dél zalos da-
lis yra, pazeidus EB teis¢, asmens patirtos zalos atlygi-
nimas. leskinj prie§ savo valstyb¢ asmuo gali pateikti
nacionaliniam teismui, vadovaudamasis nacionalinés
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teisés normomis [21, p. 192]. Tokios nacionalinés teisés
normos turi biiti taikomos nediskriminuojant, t. y. nebiti
maziau palankios nei tos, kuriomis remiamasi tais atve-
jais, kai spendziamas valstybés atsakomybés, remiantis
nacionaline teise, klausimas. Sios nacionalinés teisés
normos negali apsunkinti (padaryti neimanoma) valsty-
biy atsakomybés dél zalos taikymo praktikoje [21, p.
193]. Vadinasi, $iuo atveju nacionaliniams teismams at-
siranda dvejopa pasirinkimo laisvé — taikyti jau egzis-
tuojancias nacionalines teisines gynybos priemones dél
zalos atlyginimo arba jvesti naujas teisines gynybos
priemones. Jos bty taikomos tais atvejais, kai valstybé
pazeidzia savo jsipareigojimus, remiantis EB teise [20,
p. 604]. Taciau sunku praktiskai taikyti valstybiy atsa-
komybe dél zalos. EB ir nacionalinés teisinés sistemos —
dvi savarankiskos teisinés sistemos, veikiancios skirtin-
gu lygiu, todél neretai valstybiy atsakomybe dél zalos
realiai valstybése narése sudétinga jgyvendinti [22, p.
199-225].

Apibendrintai galima teigti, kad valstybiy atsako-
mybé dél zalos kyla i§ EB teisés, bet ijgyvendinama na-
cionaliniu lygiu kiekvienoje valstybéje naréje. Ja re-
miantis, valstybés narés, padariusios EB teisés pazeidi-
ma, privalo atlyginti asmenims $iy patirta Zala pagal na-
cionalings teisés nuostatas.

2. VALSTYBIU ATSAKOMYBES DEL ZALOS
SALYGOS

Valstybiy atsakomybés dél Zalos salygu buvo dvi
plétojimosi stadijos [18, p. 61]: pirmoji stadija prasidéjo
priémus sprendimg Francovich byloje. Francovich ir ki-
tos po jos buvusios bylos, kuriose sprendimai priimti iki
1996 mety (Wagner Miret [23], Faccini Dori [24], El
Corte Ingles [25], Denkavit [26] buvo dél direktyvy ne-
igyvendinimo/netinkamo igyvendinimo. Siuo periodu
valstybiy atsakomybés dél zalos mastas buvo neaiskus
[18, p. 61]. Uz direktyvy neigyvendinima/netinkama
igyvendinima buvo nustatyta tik Teismo suformuluotos
atsakomybés salygos. Antrosios stadijos pradzia — 1996
metai. Tada buvo priimti sprendimai Brasserie du Pe-
cheur and Factortame bei Dillenkofer, o véliau — Tei-
smo sprendimai British Telecommunications [27], Hed-
ley Lomas [28], Brinkmann [29], Rechberger [30],
Stockholm Lindopark [31], Kébler [32] bylose. Siose
bylose atsakomybés salygos buvo toliau aiSkinamos,
tikslinamos bei plétojamos.

2.1. Valstybiy atsakomybés dél zalos salygos pagal
Francovich, Brasserie du Pecheur and Factorta-
me ir Dillenkofer bylas

Uzsienio teisinéje literatiiroje [14, p. 1223; 15, p.
301; 21, p. 192; 33, p. 552] valstybiy atsakomybés dél
zalos salygu analizé paprastai pradedama Francovich
byla. Si byla svarbi pa¢ios valstybiy atsakomybés dél
zalos formuluotei. Taciau liko daug neaiSkumy dél atsa-
komybés salygu, nes i§ esmés ji buvo susijusi tik su di-
rektyvos nejgyvendinimu [17, p. 91]. Francovich byloje
Teismas nepasisaké dél to, kas biity tokiu atveju, jeigu



valstybé naré savo veiksmais (veikimu arba neveikimu)
padaryty kitoki EB teisés pazeidima, pavyzdziui, pazeis-
ty Sutarties, reglamento nuostatas ar kt. [19, p. 259].
Taigi Francovich byloje Teismas ne tik pagrindé vals-
tybiy atsakomybe dél zalos taikymo, bet ir suformulavo
salygas tam, kad zala privaciam asmeniui biity atlygi-
nama. Teismo manymu, jeigu valstybé naré nevykdo
savo isipareigojimy pagal Sutarties 189 straipsnio (da-
bartinis 249 straipsnis) 3 dalj, t. y. nededa visy imanomy
pastangy tam, kad pasiekty direktyvos keliamg tiksla,
jog asmuo gauty kompensacija, EB teisés veiksmingu-
mo principas reikalauja tokiy butiny trijy salygu:

1) direktyva ketinta suteikti teises asmeniui;

2) galima nustatyti ty teisiy turinj pagal direktyvos
nuostatas;

3) yra priezastinis rySys tarp valstybés padaryto
pazeidimo ir asmens patirtos zalos (38—43 da-
lys).

Jeigu tenkinamos visos anks¢iau minétos salygos,
valstybé naré, nejgyvendinusi direktyvos nuostaty, pri-
valo atlyginti asmeniui dél tos prieZasties padaryta Zala.
Cia svarbu atkreipti démesi i tai, jog Teismas savo
sprendimuose vartoja savoka ,,individas® (individual). 18
pirmo Zzvilgsnio atrodyty, jog Si savoka apima tik fizin{
asmenj. Taciau uzsienio teisin¢je literatiiroje vyrauja
nuomoné, jog §i savoka apima ne tik fizini, bet ir juridi-
ni asmeni [5, p. 49]. Si nuostata yra visiskai teisinga,
nes tiek fizinis, tiek juridinis asmuo yra privatiis EB tei-
sés subjektai, kuriy teisés turi biiti ginamos valstybei na-
rei padarius EB teisés pazeidima. Todél toliau tekste bus
vartojama apibendrinta sagvoka ,,asmuo®.

Po sprendimo Francovich byloje priémimo Tei-
smas ne kartg pripazino, jog valstybé naré privalo atly-
ginti asmeniui dél direktyvos neigyvendinimo/netin-
kamo igyvendinimo patirta zala [17, p. 92-93]. Tokie
sprendimai priimti Miret, Faccini Dori, El Corte Ingles,
Dillenkofer, Denkavit bylose. 1§ $iy Teismo nagrinéty
byly matyti, jog pradiniame etape Teismas buvo linkes
pripazinti valstybéms atsakomybe dél zalos, kai jos nei-
gyvendina/netinkamai igyvendina direktyvas. Tokia si-
tuacija galéjo susiklostyti dél to, kad vienas dazniausiy
EB teisés pazeidimy atveju — direktyvy neigyvendini-
mas/netinkamas jgyvendinimas, todél ir tokiy byly Tei-
smas iSnagrinédavo daugiausiai. Vis délto taip siaurai
suprantama valstybiy atsakomybé dél zalos visapusiskai
neapsaugojo asmeny teisiy. Todél galiausiai Brasserie
du Pecheur and Factortame byloje Teismas pripaZino,
jog valstybé naré, padariusi bet koki kita EB teisés pa-
zeidima, taip pat privalo atlyginti asmeniui dél tokio pa-
zeidimo patirta Zala, esant Sioms salygoms:

1) pazeista EB teisés norma ketinta suteikti asme-

niui teises;

2) pazeidimas yra pakankamai rimtas;

3) tarp padaryto paZzeidimo ir asmens patirtos Zalos
yra tiesioginis priezastinis rysys.

Palyginus $ias atsakomybés salygas su suformuluo-
tomis Francovich byloje, galima pastebéti kelis esmi-
nius skirtumus. Pirma, salygos pritaikytos bet kokiam
EB teisés pazeidimui. Antra, atsirado nauja atsakomy-
bés salyga — pazeidimas pakankamai rimtas (Si salyga

buvo tiesiogiai nustatyta remiantis Teismo praktika dél
EB instituciju deliktinés atsakomybés pagal Sutarties
288 straipsni [20, 608]). Trecia, pabrézta, kad tarp pa-
zeidimo ir asmens patirtos zalos turi biiti ne bet koks,
bet tiesioginis priezastinis rySys. Ketvirta, nebeliko
Francovich byloje suformuluotos antrosios atsakomybés
salygos, t. y. bitinybés nustatyti asmeniui suteikiamy
teisiy turini pagal direktyvos nuostatas (38-43 dalys).
Svarbu paminéti ir tai, kad Brasserie du Pecheur and
Factortame byloje Teismas nustaté dar du svarbius da-
lykus: pirma, valstybés atsakingos dél Zalos ne tik tais
atvejais, kai direktyvos nuostatos néra tiesiogiai vei-
kiancios, bet ir tada, kai jos nuostatos veikia tiesiogiai;
antra, valstybiy atsakomybé dél Zzalos — tai atsakomybe
be kaltés, nors | kaltés faktoriy gali buti atsizvelgiama,
sprendziant dél pakankamai rimto pazeidimo [34, p.
258]. Visos Sios nuostatos dar karta patvirtina, jog vals-
tybiy atsakomybés dél zalos taikymas ne pakeiCia, bet
papildo EB teisés tiesioginio veikimo ir veiksmingumo
principus bei garantuoja efektyvig asmens teisiy sauga.

Nors i§sprendus Brasserie du Pecheur and Factor-

tame byla paaiskéja daugelis po Francovich bylos iski-
lusiy klausimy, ta¢iau liko neaiskus vienas svarbus mo-
mentas — ar Brasserie du Pecheur and Factortame bylo-
je pateiktos atsakomybés salygos taikomos taip pat ir
tais atvejais, kai valstybé naré nejgyvendina direkty-
vos/netinkamai ja igyvendina, ar tokiu atveju ir toliau
reikéty taikyti Francovich byloje itvirtintas atsakomy-
bés salygas. Dillenkofer byloje Teismas pateiké atsaky-
ma | §] klausima [35, p. 76—78] bei pripazino, kad tiek
Francovich, tiek Brasserie du Pecheur and Factortame
bylose suformuluotos atsakomybés salygos yra tapacios
(nors formuluotés ir skirtingos). Tai, kad Francovich
byloje nebuvo nurodyta, jog valstybés narés pazeidimas
turi buiti pakankamai rimtas, buvo matyti i§ pacios
Francovich bylos aplinkybiy — valstybei narei neigy-
vendinus direktyvos, visais atvejais turéty buti laikoma,
jog toks pazeidimas yra pakankamai rimtas.

Dillenkofer byloje Teismas pateiké tokias valstybiy

atsakomybes dél zalos salygas:

1) pazeista EB teisés norma ketinta suteikti teises
asmeniui. Jeigu $i norma yra direktyva, turi biti
galimybé numatyti, kokios pagal direktyvos
nuostatas asmeniui suteikiamos teisés;

2) pazeidimas yra pakankamai rimtas;

3) tarp pazeidimo ir asmens patirtos zalos yra tie-
sioginis priezastinis rysys (23; 25-26 dalys).

Taigi po sprendimo Dillenkofer byloje priémimo

atsakomybés salygos tapo daug aiskesnés bei apibend-
rintai taikomos tiek valstybei narei neigyvendinus direk-
tyvos/ netinkamai jg igyvendinus, tiek pazeidus kitas EB
teisés normas. Apibendrinant galima konstatuoti, kad
valstybiy atsakomybés dé¢l zalos salygos — tai pagrindai,
kuriems esant, valstybés narés yra atsakingos dél EB
teisés pazeidimo bei jpareigotos atlyginti asmeniui dél
tokio pazeidimo patirta Zala. Toliau Siame straipsnyje
atsakomybés salygos bus analizuojamos apibendrintai, t.
y. taip, kaip jos suformuluotos Dillenkofer byloje.
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2.2. Valstybés narés institucijy samprata

Prie§ pradedant valstybiy atsakomybés dél Zalos
salygu analize, biitina apibrézti, kas yra valstybés narés
institucija, valstybéje naréje vykdanti vieSosios valdzios
funkcijas (toliau — valstybés narés institucijos) ir galinti
pazeisti EB teis¢. Nustatyti, kad EB teis¢ pazeidé vals-
tybés narés institucijos visais atvejais labai svarbu, nes
paZeidimas, padarytas privataus asmens, nebus laikomas
EB teisés pazeidimu.

Brasserie du Pecheur and Factortame byloje Tei-
smas pazyméjo, kad tarptautinéje teiséje valstybé, ku-
rios atsakomybeés dél tarptautinés teisés pazeidimy klau-
simas yra svarstomas, traktuojama kaip vieningas sub-
jektas (darinys), neatsizvelgiant { tai, ar pazeidima pada-
ré istatymy leidziamoji, vykdomoji, ar teisminés val-
dzios institucija. Sis principas a fortiori turi biiti taiko-
mas ir EB teiséje, nes visos valstybés narés institucijos,
atlikdamos savo funkcijas, turi vykdyti EB teisés reika-
lavimus, tiesiogiai susijusius su privaiais asmenimis
(34 dalis). Konstatuotina, kad toks Teismo sprendimas
yra visai pagristas, nes valstybés narés institucijos yra
ivairios, ta¢iau visos jos igyvendina valdingus valdZios
igaliojimus ir taip atstovauja valdZios interesus tiek
veikdamos pagal tarptauting, tiek pagal nacionaling tei-
sg.

Zalos asmeniui gali padaryti bet kokia valstybés
narés institucija [16, p. 21]. Pareiga atlyginti asmeniui
jo patirta zala neturi priklausyti nuo nacionaliniy teisés
normy, reglamentuojanciy konstitucini valdziy padali-
jima konkreCioje valstybéje. EB teisés pazeidimag gali
padaryti tick vykdomosios valdzios institucija (Hedley
Lomas byla), tiek istatymy leidziamosios valdzios insti-
tucija (Brasserie du Pecheur and Factortame, Stock-
holm Lindopark bylos), tiek ir teisminés valdzios insti-
tucija, kurios sprendimai remiantis nacionaline teise yra
galutiniai (Kobler byla). Beje, Sioje byloje Teismas pla-
¢iau éme taikyti valstybéms atsakomybe dél Zalos ir tais
atvejais, kai EB teis¢ pazeidzia teisminés valdZios insti-
tucija, kurios sprendimai remiantis nacionaline teise yra
neskundziami [34, p. 264-266]. Zala asmeniui turi biiti
atlyginama ir tuo atveju, jeigu pazeidimg padaro vietos
valdzios institucija [16, p. 22] (pavyzdziui, vietos savi-
valdos institucija) arba federacijos subjektai (federacing
valstybe sudaranciy zemiy ar kitokiy strukttriniy dari-
niy institucijos) [18, p. 65]. Kaip pavyzdj ¢ia buty gali-
ma pateikti Konle byla [36], kurioje Teismas pripazino,
jog zala asmeniui del padaryto EB teisés pazeidimo turi
atlyginti ir federacijos subjekto kompetentinga vieSosios
valdzios institucija.

Dazniausiai pazeidimas padaromas valstybiy nariy
istatymy leidziamosios valdzios institucijos. Tokie pa-
vyzdziai galéty buti direktyvos nejgyvendinimas arba
netinkamas jgyvendinimas, teisés akty, priestaraujanciy
EB pirminei ar antrinei teisei, priémimas [18, p. 21/22].

Apibendrinant konstatuotina, kad Teismas savoka
,»valstybés narés institucijos* aiskina labai placiai. Pri-
pazistama, kad néra svarbu, kokia institucija yra atsa-
kinga dél EB teisés paZzeidimo padarymo. Svarbu tai,
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kad, institucija, padariusi EB teisés pazeidima, atlyginty
asmens patirta zala.

2.3. Pirmoji atsakomybés salyga — pazeista Europos
Bendrijos teisés norma ketinta suteikti teises as-
meniui

Pirmoji valstybiy atsakomybés dél zalos salyga —
kai pazeista EB teisés norma biity ketinama suteikti tei-
ses asmeniui. I§ Teismo praktikos Francovich, Brasse-
rie du Pecheur and Factortame, British Telecommuni-
cations, Hedley Lomas, Dillenkofer, Eunice Sutton [37]
bylose galima pastebéti, kad nustatyti Sios atsakomybés
salygos egzistavima yra labai svarbu. Taciau Sios atsa-
komybés salygos Teismas néra iki galo iSaiskings [14, p.
1224] bei i8déstes kriterijy, kuriais buty galima vado-
vautis nustatant, ar pazeista EB teisés norma ketinta as-
meniui suteikti teises.

Teismas, plétodamas EB teisés tiesioginio veikimo
doktrina, Grad [38] ir Becker [39] bylose yra pasisakes,
kad, jeigu EB teisés akto normos yra aiskios, tikslios ir
besalyginés, galima laikyti, jog jos suteikia teises asme-
niui. Kitais zodziais tariant, jeigu EB teisés norma yra
tiesiogiai veikianti, nustatyti, ar ji suteikia teises asme-
niui, néra sunku [18, p. 62]. Situacija tampa komplikuo-
tesné tais atvejais, jeigu EB teisés norma netenkina jos
tiesioginio veikimo salygu. Antai, Francovich byloje
gincas kilo dél direktyvos nuostaty, kurios nebuvo tie-
siogiai veikiancios ir kurios tik netiesiogiai suteiké as-
menims teises. Kaip tokiu atveju irodyti, kad pazeista
EB teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui? Siuo
atveju svarbu nustatyti, ar asmuo turi galimybg pareiksti
ieSkinj dél pazeistos savo teisés gynybos nacionaliniame
teisme [16, p. 23]. Teisinéje literatiiroje taip pat pabré-
Ziama, jog, siekiant nustatyti, ar pazeista EB teisés nor-
ma ketinta suteikti teises asmeniui, dar butina atkreipti
démesi { du dalykus: pirma, zala gali buti padaroma ne
tik fiziniam, bet ir juridiniui asmeniui; antra, EB teisés
norma gali ginti tiek jau egzistuojancia, tiek ir nesenai
atsiradusig asmens teis¢ [16, p. 22]. Tokios i§vados ga-
1¢jo atsirasti todél, kad Brasserie du Pecheur and Fac-
tortame byloje Teismas pripazino, jog savoka ,,suteikia
asmeniui teises™ turi bati aiSkinama placiau, o pirmoji
atsakomybés salyga performuluota taip: ,,pazeista EB
teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui®. Vadinasi,
asmens teisés taip pat gali atsirasti ir netiesiogiai — 1§
tre¢iyjy asmeny isipareigojimy. Tokios teisés teisinéje
literatiiroje vadinamos Van Gend en Loos tipo teisémis’.
Taciau Siuo atveju asmuo gali susidurti su tam tikrais
sunkumais — jam gali labai sunkiai sektis jrodyti, kad jis
turéjo tam tikras teises, ir dél EB teisés pazeidimo Sioms
teiséms buvo padaryta zalos (viena i§ galimybiy — jrody-
ti, kad, prieSingu atveju, t. y. tinkamai igyvendinus EB
teisés norma, biity buve iSvengta pazeidimo) [14, p.
1224-1225]. Nepaisant to, remiantis tokia placia asme-
niui suteikiamy teisiy formuluote, atsivéré galimybés

2 Si formuluoté paimta i§ Van Gend en Loos bylos: Case 26/62
NV Algemene transporte n expeditie onderneming Van Gend en Loos
v. Netherlends Inland Revenue Administration [1963] ECR, b dalis.



labai placiai aiskinti Sig pirmaja valstybiy atsakomybés
dél zalos salyga. Todél iki $iy dieny beveik néra buve
Teismo byly, kuriose biity nustatyta, jog EB teisés nor-
ma nesuteiké asmeniui konkreciy teisiy [18, p. 63—64].
Teismas, nagrinédamas atvejus dél Sutarties straipsniy
pazeidimo Brasserie du Pecheur and Factortame, Hed-
ley Lomas bylose, yra pripazines, kad Sutarties 30, 34 ir
52 straipsniai suteiké teises asmeniui. Didesn¢je dalyje
byly Teismas konstatavo, jog EB antrinés teisés akty
normos suteiké teises asmeniui. Cia paminétinos Fran-
covich, Wagner Miret, Bonifaci and Berto, Palmisani,
Maso, El Corte Ingles, Faccini Dori, Dillenkofer, Rech-
berger, Hedley Lomas, Stockholm Lindopark bylos.
Apibendrinant galima daryti i§vada, kad pats Teismas
dazniausiai konstatuodavo, jog konkrecia EB teisés
norma ketinta suteikti teises asmeniui bei nepalikdavo
galimybés nacionaliniam teismui aiskinti $ig atsakomy-
bés salyga.

Francovich byloje pripazinta bei Dillenkofer byloje
patvirtinta, jog tais atvejais, kai direktyvos nejgyvendi-
namos/netinkamai jgyvendinamos taip pat biitina api-
brézti asmeniui suteikiamy teisiy turini pagal direktyvos
nuostatas [35, p. 77]. Atskirai $i salyga uZsienio teisiné-
je literatiiroje néra analizuojama. Tai nedaroma dél keliy
priezas¢iy. Pirma, §i salyga taikoma tik tada, kai kyla
valstybés atsakomybés klausimas dél direktyvos neigy-
vendinimo/netinkamo igyvendinimo. Antra, Teismas,
nagrinédamas bylas, susijusias su direktyvy neigyvendi-
nimu/netinkamu jgyvendinimu, bei nustatgs, kad i$ di-
rektyvos teksto galima identifikuoti asmeniui suteikia-
ma teisg, paprastai pripazindavo, kad galima apibrézti ir
tokios teisés turinj.

Teisingje literatiiroje yra iSsakyta nuomoné, kad
nustatyti asmeniui suteikiamy teisiy turini — tai nustaty-
ti, ar direktyvos nuostatos, pagal kurias biity galima
identifikuoti asmeniui suteikiamy teisiy turinj, yra ais-
kios, tikslios ir besalyginés bei yra tiesiogiai veikiancios
[17, p. 91]. Sis pastebéjimas yra teisingas, taiau biitina
atkreipti démesi { tai, kad nustatyti asmeniui suteikiamy
teisiy turini bei pripazinti, jog direktyvos nuostatos yra
tiesiogiai veikianCios — du skirtingi dalykai. Skirtumas
tas, kad, norint jsitikinti, ar direktyvos nuostatos atitinka
tiesioginio veikimo reikalavimus, biitina nustatyti, ar jos
yra aiskios, tikslios, besalyginés, suteikia asmeniui tei-
ses bei pagal Sias nuostatas yra galimybé nustatyti Siy
teisiy turinj. Kalbant apie pirmaja valstybiy atsakomy-
bés dél zalos salyga, uztenka jsitikinti, ar yra asmeniui
suteikiamos teisés bei $iy teisiy turinio apibrézimas, ta-
¢iau nebiitina nustatyti, ar direktyvos nuostatos yra ais-
kios, tikslios ir besalyginés. Tokia i§vada darytina todél,
kad valstybiy atsakomybé dél zalos kyla ir tais atvejais,
kai direktyvos nuostatos néra tiesiogiai veikiancios.

2.4. Antroji atsakomybés salyga — pazeidimo pakan-
kamas rimtumas

Tam, kad kilty valstybiy atsakomybé dél zalos, rei-
kalinga dar viena salyga — padarytas pazeidimas turi bi-
ti pakankamai rimtas. Sia salyga Teismas pirma kartg
suformulavo Brasserie du Pecheur and Factortame by-

loje bei plétojo vélesnéje savo jurisprudencijoje [19, p.
266]. Galima buty i$skirti tokius Sios salygos aspektus.
Pirma, pateikti pakankamai rimto pazeidimo samprata.
Antra, apibrézti, kokiais atvejais valstybé nare, vykdy-
dama isipareigojimus vadovaujantis EB teise, turi pla-
Cia/siaurg diskrecijos teise, ir, kokiais atvejais tokios tei-
sés i§ viso neturi [18, p. 64—66]. Kiekvienu atveju pa-
zeidimo pakankama rimtumg vertina nacionalinis tei-
smas, nagrinéjantis konkrecia byla.

2.4.1. Pakankamai rimto paZeidimo samprata

Nustatyti, ar pazeidimas yra pakankamai rimtas,
paprastai néra lengva. Todel Teismas Brasserie du Pe-
cheur and Factortame byloje pateiké pakankamai rimto
pazeidimo sampraty. Teismas pripazino, kad svarbiau-
sias dalykas, { kurj turi buti atsizvelgiama, yra tai, ar
valstybés narés institucija akivaizdziai ir Siurk$ciai pa-
zeidé savo diskrecijos teisés ribas. Sioje byloje Teismas
taip pat pateiké konkrecius kriterijus, { kuriuos kiekvie-
nu atveju turi atsizvelgti nacionalinis teismas, vertinda-
mas, ar pazeidimas yra pakankamai rimtas. Beje, $ie kri-
terijai taikomi tiek sprendziant valstybiy atsakomybés
dél zalos pazeidus EB teisg, tick EB instituciju delikti-
nés atsakomybés, remiantis Sutarties 235 ir 288 straips-
niais, klausimus. Sie kriterijai yra tokie: paZeistos EB
teisés normos aiSkumas ir apibréztumas; EB teisés nor-
mos diskrecijos teisés, paliktos valstybés narés instituci-
jai, mastas; pazeidimo ir patirtos Zzalos padarymas ty-
Cia/netyCia, padarytos teisinés klaidos atleistinumas/ne-
atleistinumas; ar buvo priimti/nepanaikinti nacionaliniai
teisés aktai, prieStaraujantys EB teisei.

Pirmasis ir ketvirtasis kriterijai yra susij¢ tarpusa-
vyje, todél, jeigu EB teisés norma yra neaiski ir dvip-
rasmiska, galima manyti, kad valstybés narés padaryta
teisiné klaida yra atleistina [43, p. 211]. Treciasis krite-
rijus yra susijgs su valstybés narés kaltés buvimu ir reis-
kia, kad kalté — nebiitina valstybiy atsakomybeés del Za-
los salyga, taciau i kaltés forma atsizvelgiama vertinant,
ar pazeidimas laikytinas pakankamai rimtu [43, p. 212].
Penktasis kriterijus yra pats dviprasmiskiausias, todél
néra iki galo aisku, ka juo Teismas noré¢jo pasakyti [43,
p. 211]. Manytina, kad $is kriterijus yra susijgs su verti-
nimu, ar valstybés narés institucija émési neatidéliotiny
priemoniy uzkirsti kelig EB teisés pazeidimui, ar panai-
kino galiojancius teisés aktus/nepriémé naujy teisés ak-
ty, kurie priestarauty EB teisés reikalavimams. Antrasis
kriterijus yra pats svarbiausias bei susijgs su vertinimu,
ar valstybés narés institucija akivaizdziai ir Siurksciai
pazeidé savo diskrecijos teisés ribas. Sis kriterijus toliau
bus detaliau aptartas.

Tenka pripazinti, kad visi minéti kriterijai, { ku-
riuos turi atsizvelgti nacionalinis teismas spresdamas, ar
pazeidimas laikytinas pakankamai rimtu, yra daugiau
subjektyviis nei objektyviis. Todél dél ju neapibréztumo
ir interpretavimo laisvés gali susidaryti tokia situacija,
jog vienu atveju nacionalinis teismas pripazins, kad EB
teisés pazeidimas yra pakankamai rimtas, o kitu atveju
bus priimtas visai priesingas sprendimas.

Tam tikrais atvejais, EB teisés pazeidimas yra lai-
komas pakankamai rimtu per se (pats savaime) [43, p.

69



212-213]. Pirma, Teismas ankséiau jau yra sprendes
konkrecia byla pagal Sutarties 226 straipsni ir konstata-
ves ginéijamo pazeidimo prieSingumg EB teisei. Antra,
i§ Teismo priimto preliminaraus nutarimo yra aisku, jog
valstybé naré savo elgesiu pazeidé EB teisés reikalavi-
mus. Trecia, i§ nusistovéjusios Teismo praktikos nagri-
néjamu klausimu yra aisku, jog valstybé naré savo elge-
siu pazeid¢ EB teisés reikalavimus. Ketvirta, valstybé
naré kaip jmanoma greic¢iau nevykdé Teismo paskirty
laikinyjy apsaugos priemoniy. Pavyzdziu, galéty buti
Larsy byla [44], kurioje nacionalinés Belgijos valdzios
institucijos i§ esmés atsisaké vadovautis anksciau Tei-
smo priimtu sprendimu panasioje byloje. Todél Teismas
pats priémé sprendima, kad ginc¢ijamas pazeidimas lai-
kytinas pakankamai rimtu. Si Teismo pozicija yra pa-
grista ir iSplaukia i§ EB teisés virSenybés, vienodo ais-
kinimo bei veiksmingumo principy.

2.4.2. Valstybés narés institucijos turimos

diskrecijos teisés apibréZimas

Svarbus klausimas sprendziant, ar pazeidimas pa-
kankamai rimtas, yra apibrézti, kokiais atvejais valsty-
bés narés institucijos plati diskrecijos teisé, o kokiais at-
vejais tokios teisés néra [18, p. 66.]. Haim byloje Tei-
smas yra konstataves, jog diskrecijos teisés buvimas ir
mastas apibréZiami ne pagal nacionalinés teisés nuosta-
tas, bet remiantis EB teise. Tai esminé aplinkybé verti-
nant, ar nacionalinés valstybés narés institucijos pazeidé
EB teisés nuostatas [46, p. 13].

Bendrgja teisine prasme diskrecija — tai teisiné ga-
lia pasirinkti tarp dviejy arba daugiau alternatyvy. Kons-
tatuoti, ar valstybés narés padarytas pazeidimas yra pa-
kankamai rimtas lengviau tais atvejais, kai nacionaliné
valstybés narés institucija turi labai ribota diskrecijos
teisg/i§ viso neturi Sios teisés. Pavyzdziui, valstybé naré
privalo jgyvendinti direktyva per grieztai apibrézta
konkrety termina — $iuo atveju ji neturi jokios pasirin-
kimo laisvés jgyvendinti direktyvos véliau [16, p. 25].
Todél, pasak Teismo, valstybei nesugebéjus laiku igy-
vendinti direktyvos, galima konstatuoti apie pazeidimo
pakankama rimtuma’. Kitais ZodZiais tariant, tais atve-
jais, kai nustatoma, jog institucija turéjo tik labai ribota
diskrecijos teisg/tokios teisés i§ viso neturéjo, pats pa-
zeidimo padarymo faktas yra pakankamas, o valstybé
naré netenka teisés pasiteisinti dél savo istatymy lei-
dziamosios valdzios institucijos uzimtumo [16, p. 25].
Taciau, remiantis naujausia Teismo praktika, pazeidi-
mas laikomas pakankamai rimtu ir tais atvejais, kai
valstybés narés institucija turi ribota diskrecijos teis¢/is
viso tokios teisés neturi [46, p. 692—-693].

3 Case C-5/94 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd. [1996] ECR 1-2553,
28 dalis; Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and
C-190/94 Erich Dillenkofer and Others v. Federal Republic of Ger-
many [1996] ECR 1-4845. Hedley Lomas byloje Teismas pakeité savo
formuluotg, pateikta Brasserie byloje ir pripazino, jog tais atvejais, kai
valstybé naré turéjo tik labai ribota diskrecijos teis¢/i§ viso jos neture-
jo, pats padarytas pazeidimas laikomas pakankamai rimtu. Taip pat zZr.
Chris Hilson. The Role of Discretion in EC Law on non — contractual
Liability / Common Market Law Review, volume 42, 2005. P. 677 —
695.
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Kaip Teismas pripazino Hedley Lomas byloje,
vykdomosios valdZzios institucija nuolatos atsisakydama
iSduoti eksporto licencijas gyvus galvijus vezti | Ispani-
ja, pazeidé direktyva 74/577. Ir tai turéjo buti laikoma
pakankamai rimtu pazeidimu Rechberger byloje, susiju-
sioje su istatymy leidziamosios valdzios institucijos
veiksmais. Buvo sprendziama, ar direktyvos 90/314, re-
guliuojancios suorganizuoty iSvyky klausimus, 7
straipsnis, yra tinkamai jgyvendintas Austrijos teiséje.
Sioje byloje Teismas konstatavo, jog pagal anks&iau
minétos direktyvos 7 straipsnj valstybé naré, igyvendin-
dama Sio straipsnio nuostatas, neturéjo jokios pasirin-
kimo laisvés, todél pazeidimas tur¢jo biti laikomas pa-
kankamai rimtu. [domus pavyzdys galéty biti Stock-
holm Lindopark byla, kurioje keltas klausimas dél ne-
tinkamo SeStosios Pridétinés vertés mokesCio (toliau —
PVM) direktyvos perkélimo i Svedijos teise. Teismas
konstatavo, kad valstybés narés institucija, igyvendin-
dama Sia direktyva, turéjo tik labai ribota diskrecijos
teise, nes Svedijos teis¢je nustatytas atleidimo nuo PVM
pagrindas nebuvo pagristas Sestosios PVM direktyvos
nuostatomis. Cia galima bty konstatuoti, jog valstybiy
nariy nesugebéjimas igyvendinti direktyvy — viena daz-
niausiai pasitaikanciy valstybiy atsakomybés dél Zalos
byly risiy. Ir tai visai suprantama, nes direktyvos — pa-
grindiné nacionalinés teisés derinimo su EB teise prie-
moneé, kurias valstybés narés privalo igyvendinti per
grieztai apibrézta terming bei uZztikrinti, kad direktyvy
tikslai buty pasiekti.

Nustatyti, ar paZeidimas yra pakankamai rimtas
daug sunkiau tais atvejais, kai valstybés narés instituci-
ja, vykdydama savo jgaliojimus, turi placig diskrecijos
teisg. Antai, Brasserie du Pecheur and Factortame by-
loje Teismas nustaté, kad, jeigu institucija turi placias
diskrecijos teises, tokiu atveju bus biitina vertinti, ar
pats padarytas EB teisés pazeidimas yra pakankamai
rimtas [46, p. 689/690]. Sis Teismo pozidris kritikuoti-
nas, nes valstybiy atsakomybés dél zalos salyga, jog pa-
Zeidimas turi biiti pakankamai rimtas, nustatyta kaip tai-
kytina visy EB teisés pazeidimy atvejais. Todél, kaip
minéta anksciau, pastaruoju metu Teismas vis dazniau
vertina, ar pazeidimas laikytinas pakankamai rimtas ir
tais atvejais, kai valstybés narés institucija turi ribota
diskrecijos teise/tokios teisés i§ viso neturi.

Teismo jurisprudencijoje yra byly, kuriose pripa-
zinta, jog valstybé naré pazeidé EB teise, taciau pazei-
dimas nebuvo pakankamai rimtas [18, p. 67]. Pavyzdziu
galéty biti British Telecommunications byla, kurioje
Teismas pats (o ne nacionalinis teismas) konstatavo, jog
Didzioji Britanija aiskino VieSuyju pirkimy direktyvos
90/531 nuostatas, remdamasi gera valia, ir toks aiSkini-
mas nebuvo akivaizdZziai prieSingas §ios direktyvos for-
muluotéms ir jos tikslui. Be to, nei Teismas buvo aiski-
nes Sios direktyvos nuostatas (kad tokiu aiSkinimu galé-
ty pasiremti pati Didzioji Britanija), nei Europos Komi-
sija buvo kélusi §i klausima pagal Sutarties 226 straips-
ni. Analogiska sprendima, t. y., kad paZeidimas nelaiky-
tinas pakankamai rimtu, Teismas priémé ir Denkavit by-
loje, pateisindamas Vokietijos nesugebéjima tinkamai
igyvendinti direktyvos nacionalinéje teis¢je. Tai buvo



pateisinama pasiremiant tuo, kad Teismas anksciau ne-
buvo isaiskings direktyvos nuostaty.

Apibendrinant galima konstatuoti, jog néra tiksliy
kriterijy, kuriais remiantis nacionaliniai teismai galéty
nustatyti, ar pazeidimas laikytinas pakankamai rimtu.
Tais atvejais, kai valstybés narés institucija igyvendina
detalias EB teisés nuostatas bei turi ribotg diskrecijos
teisg/tokios teisés i viso neturi, ji privalo biti labai atidi
ir nenukrypti nuo EB teisés reikalavimy. Jeigu nuo Siy
reikalavimy nukrypstama, pats pazeidimo padarymo
faktas laikomas pakankamai rimtu. Jeigu valstybés na-
rés institucija turi pladias diskrecijos teises, nustatyti, ar
pazeidimas pakankamai rimtas yra daug sunkiau. Siuo
atveju nacionaliniai teismai privalo detaliai iSanalizuoti
individualias bylos aplinkybes ir tik tada priimti galutini
sprendima dél pazeidimo pakankamo rimtumo.

2.5. Trecioji atsakomybés salyga — priezastinis rySys
tarp pazeidimo ir asmens patirtos Zalos

Valstybei narei padarius EB teisés pazeidima, vi-
sais atvejais bilitina nustatyti ir treCiaja atsakomybés sa-
lyga — priezastinj ry$j tarp pazeidimo ir asmens patirtos
zalos. Brasserie du Pecheur and Factortame byloje Tei-
smas nusprendé, kad priezastinio rySio buvima turi nu-
statyti patys nacionaliniai teismai. Be to, biitina nustaty-
ti ne bet koki, bet tiesiogini priezastinj rySi tarp pazei-
dimo ir asmens patirtos Zalos (priezastinis rySys turi bti
pakankamai glaudus). Taciau tai nereiSkia, kad priezas-
tinis rySys nustatomas pagal nacionalinés teisés nuosta-
tas. Konstatuoti, jog tarp pazeidimo ir asmens patirtos
zalos yra prieZastinis rySys visy pirma reikia pagal EB
teisés nuostatas [15, p. 310]. Toks pastebéjimas yra vi-
siskai teisingas, nes valstybiy atsakomybé dél zalos —
EB teisés savoka, todél ir visos atsakomybés salygos tu-
ri biiti apibréztos ne pagal nacionalinés, bet pagal EB
teisés reikalavimus.

Detaliausiai priezastinio rySio nustatymo klausimai
buvo analizuoti Brinkmann ir Rechberger bylose [15, p.
305]. Brinkmann byloje Teismas nustaté, kad direktyvos
nuostatos nebuvo tinkamai perkeltos | nacionaling Dani-
jos teisg, ir pats nesugebéjimas jgyvendinti direktyvos
nuostaty buvo pakankamai rimtas pazeidimas. Taciau
Siuo atveju Teismas nenustaté tiesioginio prieZastinio
rysio tarp Danijos padaryto pazeidimo ir atsiradusios Za-
los. Toks sprendimas buvo priimtas dél to, kad, nors
gin¢ijama direktyva ir nebuvo jgyvendinta ministro dek-
retu, taciau Danijos valdzios institucijos pripaZino ne-
atidélioting konkre¢ios direktyvos nuostaty veikima.
Taigi Sioje byloje Teismas pats nusprendé, kad priezas-
tinio rySio nebuvo. Rechberger byloje, kurioje gincas
kilo dél direktyvos, reguliuojancios organizuoty i§vyky
klausimus, nejgyvendinimo Austrijos teiséje, Teismas
pripazino, kad, jeigu nacionalinis teismas nustato tiesio-
ginj prieZastinj ry$j, direktyvos nuostaty pazeidimo ne-
gali pasalinti neprotingas kelioniy organizatoriaus elge-
sys arba atsiradusios nenumatytos aplinkybés. Todél
priezastinio rySio grandiné negali biiti taip paprastai per-
traukta, nes direktyvos nuostatos gina ne kelioniy orga-
nizatoriaus, bet vartotojo interesus.

Dillenkofer byloje Teismas konstatavo, jog valsty-
bés atsakomybei kilti pakanka nustatyti ne bet koki, o
,hormaly® priezastini ry$j. Stebétina, tac¢iau Teismas vis
délto néra paaiskings, nei ka reikéty laikyti ,.tiesiogi-
niu“, nei ,,normaliu‘ priezastiniu ry$iu. Todél nacionali-
nis teismas kiekvienu konkreciu atveju, remdamasis by-
los faktinémis aplinkybémis, turi nuspresti, ar priezasti-
nis rySys egzistuoja, t. y. konstatuoti ar biitent dél miné-
to EB teisés pazeidimo, bet ne dél kity aplinkybiy as-
muo patyré zala. Taigi prieZastinio rySio tarp pazeidimo
ir asmens patirtos zalos nustatymas — nacionaliniy tei-
smy prerogatyva. Antra, nacionalinis teismas turi pats,
atsizvelgdamas | individualias bylos aplinkybes, jvertin-
ti, ar konkreciu atveju egzistuoja priezastinis rysys. Tre-
Cia, priezastinis rySys tarp pazeidimo ir asmens patirtos
zalos nustatomas pagal EB teisés reikalavimus.

ISVADOS

1. Valstybiy atsakomybé dél zalos buvo taikoma
Teismo jurisprudencijoje kaip EB teisés virSenybés, tie-
sioginio veikimo ir veiksmingumo principy papildymas,
reik§mingas asmens teisiy apsaugai. Nors valstybiy at-
sakomybé¢ del zalos kildinama i§ EB teisés, bet jgyven-
dinama nacionaliniu lygiu kiekvienoje valstybéje: vals-
tybés narés, padariusios EB teisés pazeidima, privalo at-
lyginti asmenims padaryta zala pagal nacionalinés teisés
nuostatas.

2. Valstybiy atsakomybé dél zalos kyla pazeidus
EB teisés normg (direktyva, reglamenta, kita EB teisés
akta). Pripazistama, jog biitina, kad egzistuoty trys atsa-
komybés salygos: pirma, EB teisés norma ketinta su-
teikti teises asmeniui; jeigu $i norma yra direktyva, turi
biti galimybé nustatyti asmeniui suteikiamy teisiy turini
pagal direktyvos nuostatas; antra, paZeidimas yra pa-
kankamai rimtas; trecia, yra tiesioginis prieZastinis ry-
Sys tarp pazeidimo ir asmens patirtos Zalos.

3. Néra svarbu, kokia valstybés narés institucija yra
atsakinga. Svarbu tai, kad institucija, padariusi EB teisés
pazeidima, atlyginty asmens patirtg Zala.

4. Nustatyti, ar pazeista EB teisés norma ketinta su-
teikti teises asmeniui, paprastai néra sunku. Vertinti, ar
pazeidimas laikytinas pakankamai rimtas, yra daug sun-
kiau. Todél Teismas nustaté kriterijus, | kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant, ar pazeidimas laikytinas pakanka-
mai rimtas: pazeistos EB teisés normos aiskumas ir api-
bréztumas; EB teisés normos diskrecijos teisés, paliktos
valstybés narés institucijai, mastas; pazeidimas ir patirta
Zala — ty€iniai/netyciniai, padarytos teisinés klaidos at-
leistinumas/neatleistinumas; ar buvo priimti/nepanaikin-
ti nacionaliniai teisés aktai, prieStaraujantys EB teisei.
Esminis klausimas, vertinant pazeidimo pakankama
rimtuma — valstybés narés institucijos turima diskrecijos
teisé. Valstybés atsakomybei dél Zalos atsiradimo biitina
nustatyti, ar yra tiesioginis prieZastinis rySys tarp pazei-
dimo ir asmens patirtos Zalos. PrieZastinis rySys visais
atvejais nustatomas pagal EB teisés nuostatas, atsizvel-
giant | individualias bylos aplinkybes.

5. Praktiskai Teismas pats vertina, ar EB teisés
norma ketinta suteikti teises asmeniui. Nacionaliniam
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teismui paliekama paciam nustatyti, ar pazeidimas pa-
kankamai rimtas bei ar tarp padaryto pazeidimo ir as-
mens patirtos zalos yra priezastinis rySys. Vis délto Tei-
smo jurisprudencijoje yra atvejy, kai jis vertino, ar pa-
zeidimas laikytinas pakankamai rimtu ar tarp padaryto
pazeidimo ir asmens patirtos Zalos egzistavo priezastinis
rySys. Zala asmeniui visais atvejais atlyginama pagal
nacionalinés teisés nuostatas.
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MEMBER STATES LIABILITY IN DAMAGES
CAUSED TO PRIVATE PARTIES

FOR BREACHES OF THE LAW OF THE
EUROPEAN COMMUNITY: THE ORIGIN,
THE CONCEPTION AND THE CONDITIONS

Agné Vaitkevitiiite "
Mykolas Romeris University

Summary

This article analyses the origin, the conception of the
member states liability in damages for breaches of EC law and
also the conditions for liability, established by the Court. We
can not find the provisions regulating the questions of member
states liability in damages in the articles of the Treaty. The ne-
cessity to apply this kind of liability was introduced by the
Court and in such a way complemented the principles of su-
premacy, direct effect and efficiency of EC law, which is vital
for the protection of the rights of private parties. Member sta-
tes liability in damages is enshrined in EC law, but implemen-
ted under national level in every member state. That is why a
member state, having committed a breach of EC law, is obli-
ged to pay compensation for harm caused to private parties by
breaches of EC law for which it can be held responsible ac-
cording to the provisions of national law.

Harm can be caused to private parties by infringing pro-
visions of EC law. It is being acknowledged, that member sta-
tes liability in damages arises where three conditions are met:
firstly, the rule of law infringed must have intended to confer
rights on private parties. If that rule of law is a directive, the
content of the rights must be discernible on the basis of the
provisions of the directive; secondly, the breach must be suffi-
ciently serious; thirdly, there must be a direct causal link
between the breach and the damage. The Court has established
in its jurisprudence, that it is not important, which member
state authority is responsible for the breach of EC law. The
most important is the fact that member state authority is obli-
ged to pay compensation for harm caused to private parties by
breaches of EC law.

" PhD student, lecturer of Department of European Union Law of
Faculty of Law of the Mykolas Romeris University.

It is not difficult to identify, that the rule of law infringed
must have intended to confer rights on private parties. Much
more difficult is to determine, if the breach is sufficiently se-
rious. Therefore the Court has established a number of factors
which must be taken into consideration in determining, if the
breach is sufficiently serious: the clarity and precision of the
rule breached; the measure of discretion left by that rule to the
national authorities; whether the infringement and the damage
were intentional;, whether any error of law was excusable;
whether national measures or practices contrary to Community
law were adopted or retained. The most essential question in
examining the sufficiently seriousness of the breach is the
measure of discretion left to the member state authority. For a
member states liability in damages to arise there must be an
existence of a direct causal link between the breach and the
damage also. Causal link should be determined in the first pla-
ce by Community law taking into consideration individual
facts of the case.

The Court in practice estimates by itself, if the provision
of EC law is intended to grant rights to a private party.
Whereas, a national court estimates itself, if a breach is inten-
ded to be sufficiently serious and if there is a direct causal link
between the breaches of the obligation resting on the member
state and the damage sustained by the injured parties.
However, in the practice there are still cases where the Court
itself judged on not only the sufficiently seriousness of the
breach, but also on the existence of a direct causal link
between the breach of the obligation resting on the member
state and the damage sustained by the injured parties. It is in
accordance with the rules of national law on liability that a
member state must pay compensation for harm caused to pri-
vate parties by breaches of EC law.

Keywords: European Community, member states,
member states liability in damages caused to private parties,
the breach of EC law, the conditions of member states liability
in damages, the grant of rights to a private party, sufficiently
serious breach, member state authorities, the right of discre-
tion, causal link between the breach and the harm caused to a

private party.
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