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Santrauka. Siame straipsnyje aptariamas teismu, valstybéje naréje vykdanéiy konstitucingumo kontrole, skirtingumas. Pa-
bréziama, kad yra du pagrindiniai tokios kontrolés modeliai: amerikietiskasis modelis paremtas tuo, kad konstitucing kontrole
vykdo bendrosios kompetencijos teismai ir europietiskasis (dar kitaip austriSkasis) modelis, pasizymintis atskiro konstitucinio

teismo buvimu. Jis isteigiamas §iam konkre¢iam tikslui.

Konstituciniai teismai, isteigti kaip atskiri teismai, turi teisés akty konstitucingumo priezitiros monopoli.
Teismai, turintys konstitucing jurisdikcija, priklauso bendrosios kompetencijos teismy hierarchijai ir sprendzia konstituci-
nius klausimus. Jiems priskirta teisés akty konstitucingumo priezitiros funkcija — tokia funkcija nenumatyta paprastiems tei-

smams.

Straipsnyje pabréziama, kad Europos Teisingumo Teismas, nors ir turi biidingy nacionaliniams konstituciniams teismams
bruozy, bet dél to, kad jo kompetencija daug platesné nei konstituciniy teismy, jis labiau panaSus | Auksc¢iausiaji Teisma, turinti

konstitucing jurisdikcija.

Straipsnyje analizuojamos Europos Teisingumo teismo ir nacionaliniy konstituciniy teismy santykiy problemos, paaiski-
nant, kodél konstituciniai teismai taip vangiai pripazista Europos Bendrijy teisés virSenybe.

Straipsnyje svarstoma, ar konstituciniai teismai patenka i Steigimo Sutarties 234 straipsnio ,,teismy ir tribunoly* formuluo-
te. Analizuojama susidariusi padétis, atkreipiant démesij { ETT ir paciu konstituciniy teismy nuomones. Taip pat bandoma jrodyti,
kad konstituciniy teismy pareiga — kreiptis i Teisingumo Teisma. Pateikiamas kai kuriy valstybiy nariy konstituciniy teismy po-

zitiris { jy bendradarbiavima su ETT.

Pagrindinés savokos: Europos Teisingumo Teismas, konstituciniai teismai, teismai, turintys konstitucing jurisdikcija, Eu-
ropos Bendrijos Steigimo Sutarties 234 straipsnis, konstitucingumo kontrolé.

IZANGA

John Temple Lang [1] dar 1997 m. rasé: ,,Kiekvie-
nas nacionalinis teismas Europos Bendrijoje dabar yra
Bendrijos teismas. Nacionaliniai teis¢jai, kartu su Tei-
singumo Teismu, turi pareiga prizitréti, ar taikant ir ais-
kinant Sutartis, Bendrijos teisé yra gerbiama. Kiekvie-
nas nacionalinis teismas, neatsizvelgiant { jo galias, yra
Bendrijos teismas, turintis galig taikyti Bendrijos teisg.
Si pareiga yra suteikta Bendrijos konstitucinés teisés
[2, p. 3].

Temple Lang ir kiti teisininkai [3] pateiké naciona-
liniy teismy kaip Bendrijos teismy pareigy sarasa [4]:

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Europos Sajungos
teisés katedros lektore.

e pareiga taikyti Bendrijos teis¢ kaip visuma ir gin-

ti teises, kurias ji suteikia asmenims ir atitinka-
mai netaikyti jokiy nacionalinés teisés nuostaty,
kurios yra priesingos Bendrijos teisei [5].

pareiga neleisti valdzios institucijoms remtis na-
cionaliniais teisés aktais, nesuderinamais su di-
rektyvomis, kurios turéjo biiti igyvendintos [6].
pareiga aiskinti ir taikyti nacionalinés teisés ak-
tus suderinamai su Bendrijos teise [7].

pareiga uztikrinti, kad valstybé naré atlyginty uz
Zalg ir nuotolius patirtus dél Bendrijos teisés pa-
zeidimo ir tai buty atlyginta adekvaciai [8; 9].
pareiga suteikti laikinas priemones, kad bty ap-
gintos Bendrijos teisés asmenims suteikiamos
teisés [10].
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e pareiga ginti Bendrijos pagrindines teises, kaip
numatyta Bendrijos teis¢je [11].

e pareiga gerbti Bendrijos institucijy jurisdikcijg ir
vengti priesStaraujanéiy sprendimy [12].

e pareiga kreiptis i Europos Teisingumo Teisma
dél Bendrijos teisés iSaiskinimo ar galiojimo
[13].

Siame straipsnyje iskelta pagrindiné problema, —
konstituciniy ar jiems prilyginty teismy santykis su Eu-
ropos Teisingumo Teismu. Ar konstitucinis teismas irgi
yra Bendrijos teismas?

Nacionalingje teisés sistemoje konstituciniai tei-
smai daugiausiai veikia kaip pagrindiniai konstitucijos
vientisumo saugotojai. Ju pareiga laikytis konstitucijos
ir uztikrinti jos virSenybe. Visi teismai turi veikti pagal
konstitucija, kaip ir visos kitos valstybés institucijos, bet
konstituciniams teismams konstitucijos laikymasis yra
ju raison d'etre [14].

Kai kurie konstituciniai teismai yra nacionalinio
konstitucinio dialogo pagrindiniai veikéjai ir sprendzia
klausimus, kitose valstybése priklausan¢ius politinéms
jégoms, kurios tiesiogiai atstovauja pilieCiams. Konsti-
tuciniy teismy ir teismy, turin¢iy konstitucing jurisdikci-
ja, itaka teisés akty konstitucinéje prieziiiroje (toliau — ir
kontrolé) yra nevienoda, bet bendry dalyky pastebéti ga-
lima.

Sis straipsnis tiria, ar konstituciniai teismai patenka
1 Europos Bendrijy Steigimo Sutarties (toliau — ir Stei-
gimo Sutartis, Sutartis) 234 straipsnio ,,teismy ir tribu-
noly” sgvoka, jei taip, ar jie turi pareiga kreiptis | Euro-
pos Teisingumo Teismg (toliau — ir Teisingumo Teis-
mas, Teismas, ETT) ir koks paciy valstybiy nariy kons-
tituciniy teismy pozitiris { iSkeltus klausimus. Dar vienas
klausimas nagrinéjamas Siame straipsnyje — Teisingumo
Teismas kaip Europos konstitucinis teismas.

Straipsnj sudaro keturios dalys. Pradedama (1 sky-
rius) teismy, turin¢iy konstitucing jurisdikcija, apibidi-
nimu. Antrajame skyriuje pateikiamas Europos Teisin-
gumo Teismo, kaip ,,konstitucinio teismo*, {vertinimas.
TreCiajame skyriuje atskleidziama Teisingumo Teismo
ir nacionaliniy konstituciniy teismy santykiy problema-
tika. Ketvirtajame skyriuje pateikiamas kai kuriy nacio-
naliniy konstituciniy teismy poziiiris | bendradarbiavima
su ETT. Straipsnis baigiamas i§vadomis.

1. TEISMU, TURINCIY KONSTITUCINE
JURISDIKCIJA, APIBREZIMAS

Nacionalingje ir lyginamojoje teisinéje literatiiroje,
kalbant apie konstitucinius teismus ir teismus, turin¢ius
konstitucing jurisdikcijg [15], daugiausia démesio tei-
kiama konstitucingumo kontrolés, atsizvelgiant i konsti-
tucija, galiai.

Konstituciniai teismai taip pat gali turéti papildomy
igaliojimy. Konstitucinis teismas federacinése valstybe-
se, kaip federacinis teismas, nagrinéja gincus, kilusius
tarp federacijos ir Lander (Zzemiy), taip pat tarp Lander
(zemiy) [16], arba gincus, kilusius nacionaliniy vieSo-
sios valdzios institucijy tarpusavio santykiuose [17]. Be
to, konstitucinis teismas gali bati rinkimy teismas [18].
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Teisés akty konstitucingumo priezitira budinga jiems vi-
siems. Bendrosios kompetencijos teismai tokios galios
neturi.

Konstituciniai teismai isteigti kaip atskiri teismai,
atskiriant nuo bendrosios kompetencijos teismy ar bent
neitraukiant { bendrosios kompetencijos teismy hierar-
chija. Jie turi teisés akty konstitucingumo priezitiros
monopolj.

Teismali, turintys konstitucing jurisdikcija, priklau-
so bendrosios kompetencijos teismy hierarchijai, spren-
dzia konstitucinius klausimus, ir jiems priskirta teisés
akty konstitucingumo priezitiros funkcija. Tokia funkci-
ja nenumatyta paprastiems teismams.

Kai kurie bendrosios kompetencijos teismai gali
reikSti nuomone konstituciniais klausimais, ir kai kurie
tai yra padarg¢ dél Europos Bendrijos ir konstitucinés tei-
sés santykio, bet jie néra ivardijami kaip ,teismai, turin-
tys konstitucing jurisdikcija.*

1.1. Bendrosios kompetencijos teismai, reiskiantys
nuomong Kkonstituciniais klausimais

Kiekvienam teismui gali iskilti konstituciniai klau-
simai, poreikis taikyti konstitucines nuostatas, konven-
cijas ir principus. Pavyzdziui, Nyderlandy Hoge Raad
neturi konstitucinés priezitros galiy, bet ir jam kartais
kyla konstitucinés prigimties klausimy bei jo sprendimai
gali turéti konstituciniy aspekty [19, p. 215].

Konstituciniai teismai bylas sprendzia kitaip nei
bendrosios kompetencijos teismai. Kiekviena konstitu-
cinio teismo sprendZiama byla apima daug daugiau nei
konkrecios bylos ribas.

Nyderlandai ir DidZioji Britanija neturi konstituci-
nio teismo. Bendrosios kompetencijos teismai nepaten-
ka { Sio straipsnio nagrinéjimo sfera.

1.2. Teismai, turintys konstitucing jurisdikcija

Amerikietiskajai sistemai buidinga, kad konstituci-
nés justicijos funkcija patikima $alies teismy visumai, ir
ji iSties nesiskiria nuo paprasto teisingumo igyvendini-
mo tuo pozitiriu, kad visus gincus, nesvarbu, kokia ju
prigimtis, nagrinéja tie patys teismai, laikydamiesi be-
veik ty paciy salygu [20, p. 18].

Amerikietiskaji konstitucijos teisminés apsaugos
modelj apibtidina keli pagrindiniai bruozai. Pirmiausia,
§i apsauga yra universalaus pobtidzio. Ji taikoma ne tik
istatymams, bet ir visy lygiy valdzios institucijy aktams
bei veiksniams. Antra, tai iSskaidyta apsauga. Konstitu-
cingumo klausimai nagriné¢jami retsykiais, juos spren-
dzia bet koks teismas, nagrinédamas konkrecig byla, jei
tai susij¢ su bylos $aliy interesais. Trecia, tai kauzatyvi-
nio pobiidzio apsauga, nes konstitucingumo klausimai
gali i8kilti tik nagrinéjant konkrecig byla, kurioje viena
Salis gin¢ija normos konstitucinguma. Tai visada subsi-
diari kontrolé. Teismui tai tik viena i§ problemuy, kuria
reikia i$siaiSkinti, norint priimti teisinga sprendima
konkrecioje byloje. Ir ketvirta, $i teisés akty konstitu-
cingumo kontrolé visada santykinio pobtdzio, nes tei-
smo sprendimas yra privalomas tik ginco Salims (inter



partes). Pats sprendimas teisés normos nepanaikina. Jis
néra visuotinai privalomas (erga omnes). Taciau, priim-
dami sprendimus, teismai | prieStaraujancias konstituci-
jai istatymo ar kito teisés akto normas neatsizvelgia, tar-
si ju i§ viso nebiity [21, p. 37].

Tokia sistema yra Svedijoje, Danijoje, Graikijoje ir
ne taip seniai {vesta Suomijoje.

Danijoje teismai tvirtina, kad jie jgalioti atlikti
konstitucingumo priezitira, bet jie dar nesiryzo panai-
kinti né vieno Konstitucijai priestaraujancio teisés akto
[22, p. 381]. Danijos teismai daznai atsisako teisinio
vertinimo, kai nagrinéjamas Parlamento priimty teisés
akty konstitucingumas [23, p. 368].

Svedijoje teismai atlieka konstitucinés prieZiiiros
funkcija tik akivaizdaus pazeidimo atveju.

Ne taip seniai Suomijos teismai pagal nauja, 2000
m. priimta, Konstitucija buvo igalioti netaikyti Konsti-
tucijai priestaraujanciy teisés akty.

Airijoje yra misri sistema. Sioje Salyje konstituciné
kontrolé patikéta bendrosios kompetencijos teismams,
bet ne visiems — ji priklauso tik Aukstojo teismo ir
Aukséiausiojo teismo jurisdikcijai.

Europietiskojo (kartais vadinamo austriskuoju)
konstitucinés kontrolés modelio pagrindinis skirtumas
nuo amerikietiS$kojo tas, kad konstitucing kontrolg vyk-
do speciali institucija — Konstitucinis teismas [21, p.
38].

1.3. Konstituciniai teismai

Konstitucinis teismas yra teisminé institucija, jkur-
ta specialiai ir i§imtinai konstituciniams ginéams nagri-
néti, nepriklausanti paprastyjy teismy sistemai ir nepri-
klausoma nuo jos, kaip ir nuo kity vieSosios valdzios
institucijy [20, p. 16].

Kai kurie konstituciniai teismai: Vokietijos Bun-
desverfassungsgericht [24], Italijos Corte constituziona-
le, Prancuzijos Conseil constitutionnel [25], Ispanijos
Tribunal constitucional, Portugalijos Tribunal constitu-
cional, Belgijos Cour d‘arbitrage arba Arbitragehof,
Austrijos Verfassungsgerichtshof ir Liuksemburgo Cour
constitutionnelle (dar kitaip ,,Austrijos modelis*, ,,Kel-
zeno modelis®) yra vadinamojo europinio modelio [26].
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat
priklauso europiniam modeliui [27], kaip ir daugelis ki-
ty naujuju ES valstybiy nariy konstituciniy teismy [28].

Galima pabandyt jvardinti teigiamus Europinio
modelio aspektus konstitucinei kontrolei [29, p. 104]:

o teis¢jai dirba atskiroje institucijoje, atskirtoje nuo

bendrosios kompetencijos teismuy;

e teis¢jai save laiko specialios institucijos nariais,
kuriy pareiga biti Konstitucijos saugotojais;

o tokie teiséjai gali spresti konstitucinius klausi-
mus geriau nei bendrosios kompetencijos teisé-
jai;

e daugelyje Europos valstybiy konstituciniy teismy
teiséjai turi buti teisininkai [30].

I$nagrinéjus konstituciniy teismy modelius, galima

sakyti, kad konstituciniams teismams biidinga tai, jog
konstitucijos teisminé apsauga patikéta specialiai tei-

sminio pobiidzio institucijai (konstituciniam teismui).
Kiti teismai $iy klausimy nesprendzia. Antra, konstitu-
cinio teismo vykdomai konstitucijos apsaugai biidingas
kompleksinis pobiidis, nes konstitucinio teismo veikla
apima ne tik istatymy konstitucingumo kontrolg, bet ir
gincus, susijusius su konstitucijos taikymu (rinkimy ir
federaciniai gincai, individy konstituciniai skundai ir t.
t.). Trecia, konstitucinio teismo vykdoma konstituciné
kontrolé yra abstrakti. Ji néra batinai susieta su konkre-
¢iu teisés taikymo atveju. Ketvirta, kontrolé yra absoliu-
taus pobiidzio, nes konstitucinio teismo sprendimas pri-
valomas erga omnes. Konstitucinio teismo sprendimo
pasekmeés — akto anuliavimas arba pasalinimas i$ teisés
sistemos [21, p. 39-40].

Apibendrintai galima biity pasakyti, kad tiek kons-
tituciniai teismai, tiek teismai, turintys konstitucing ju-
risdikcija:

o atlieka teisés akty konstitucingumo priezifira;

e vertina save kaip pagrindinius konstitucijos sau-

gotojus.

2. EUROPOS TEISINGUMO TEISMAS KAIP
KONSTITUCINIS TEISMAS

Europos Teisingumo Teismas daznai vadinamas
konstituciniu teismu. Europos Bendrijos Steigimo Sutar-
ties 220 straipsnyje nustatyta, jog ,,Teisingumo Teismas
uztikrina, kad aiSkinant ir taikant $ig Sutartj biity laiko-
masi teisés*. Kaip auksc¢iausias Bendrijos teisinés tvar-
kos teismas, jis laipsniskai darési panasus | Konstitucinj
teisma, plétodamas Bendrijos principus, tokius kaip ES
teisés virSenybés, tiesioginio veikimo, numanomy galiy
ir kitus. Jis jvedé pagrindines (fundamental) teises kaip
Bendrijos teisés bendraji principg ir elgési kaip Konsti-
tucinis teismas, aiSkindamas ir vystydamas Bendrijos
teisg.

Dél ko ETT laikomas konstituciniu teismu? ETT
kai kurios funkcijos yra labai panaSios | konstituciniy
teismy ar teismy, turin¢iy konstitucine jurisdikcija.

Be abejonés, ETT vykdo konstitucines funkcijas.
Bet jis atlieka gerokai daugiau. ETT sprendzia bylas,
kuriose gali ir nebuti konstitucinio aspekto:

e ieskinys dél panaikinimo ($iuo ieSkiniu pareiské-
jas praSo panaikinti institucijos priimta teisés ak-
ta (reglamenta, direktyva ar sprendima));

e ieskinys dél neveikimo (Sis ieskinys leidzia Tei-
singumo Teismui tikrinti Bendrijos institucijy
neveikimo teisétuma);

o ieskinys dél isipareigojimy nejvykdymo (Sis ie$-
kinys Teisingumo Teismui leidzia kontroliuoti,
ar valstybés narés vykdo isipareigojimus pagal
Bendrijos teisg);

e pra§ymas priimti prejudicini sprendima (sieckda-
mi uztikrinti efektyvy ir vienoda Bendrijos teisés
akty taikyma ir siekdami iSvengti bet kokiy ju
aiSkinimo skirtumy, nacionaliniai teismai gali, o
tam tikrais atvejais privalo kreiptis | Teisingumo
Teisma, praSydami iSaiskinti Bendrijos teisg,
kad, pavyzdziui, buty patikrinta ju valstybes ista-
tymuy atitiktis $iai teisei. PraSymu priimti prejudi-
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cinj sprendima taip pat gali biiti siekiama patik-
rinti Bendrijos teisés akto galiojima);

e apeliacinis skundas (Teisingumo Teismui galima
pateikti apeliacija tik teisés klausimais dél spren-
dimy ir nutarciy, kurivos priémé Pirmosios ins-
tancijos teismas) [31].

ETT turi daugiau pareigy nei specializuotas konsti-
tucinis teismas. Jo vaidmuo prasiplecia plétojant ne tik
konstitucinés teisés vienoduma ir nuosekluma, patariant
nacionaliniams teismams, priimant prejudicini sprendi-
ma bei nagrinéjant apeliacijas i§ Pirmosios instancijos
teismo. Tokiu atveju ETT funkcijos labiau panasios i
Auksciausiojo Teismo o ne i konstitucinio teismo, bent
jau dél to, kad konstitucinis teismas grieztai apribotas
konstituciniy sprendimy [32, p. 610].

Todél manytina, kad néra biitinybés ETT ,,perdary-
ti“ 1 specializuota konstitucini teisma. Jis puikiai gali
likti teismu, kuris vykdo bendras teismines funkcijas,
taip pat nagrinéja konstitucinius klausimus bei ir toliau
saugo ES teisés vienoduma ir darnuma.

3. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO IR
NACIONALINIU KONSTITUCINIU TEISMU
SANTYKIS

Europos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy konsti-
tuciniy teismy santykiai i§ prigimties yra sudétingi.
Konstitucinis dialogas iSryskino tam tikrus konfliktinius
elementus.

Pirma, galima ginco sritis yra nacionalinés konsti-
tucijos virSenybé prie$ Europos Bendrijos teisg.

Antra, ETT tiria, kokiy pagrindiniy teisiy ir ben-
dryjy teisés principy nesilaiké Bendrijos institucijos ir
valstybés narés, veikdamos Bendrijos teisés erdvéje. Tai
viena i§ pagrindiniy konstitucinés kontrolés pareigy.
Netgi Pranciizijos ir Belgijos konstituciniai teismai [33],
kuriems konstitucijose nebuvo ar ribotai buvo pavesta
saugoti pagrindines teises, iSplété savo jurisdikcijas ir
itrauké pagrindiniy teisiy apsauga [34, p. 1-23]. ETT
iSplétojo savo pagrindiniy teisiy jurisprudencija. Pagrin-
diniy teisiy apsaugos konstituciniai teismai negali atsi-
sakyti.

Trecia, Teismas sprendzia Bendrijos teisés, kuri vi-
sada buvo, zvelgiant i§ nacionalinés ir netgi tarptautinés
teisés perspektyvos, nacionalinés konstitucinés teisés
dalimi ir nacionalinés teisés santykiy klausimus. Tei-
smas prisiémé teis¢ spresti dél Bendrijos teisés ijtakos
valstybiy nariy teisinei tvarkai. Taip elgdamasis jis vei-
ké labiau kaip konstitucinis teismas. Galima teigti, kad
Teismas turéjo itakos esminés svarbos nacionaliniams
konstituciniams klausimams.

Dar vienas aspektas — Teismo prielaida, kad Ben-
drijos teisé yra virSesné uz nacionalines Konstitucijas.
Si prielaida tikrai néra lengvai pripaZistama konstituci-
niy teismy, kuriy pareiga yra uztikrinti konstitucijos
vientisuma. Teisingai pripazino Francis Jacobs [35].
»Suprantama, kad konstituciniai teismai, kuriy pareiga
saugoti nacionalines konstitucijas, sunkiai atiduos neri-
bota virSenybe Bendrijos teisei” [36, p. 34]. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respub-
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likos narystés Europos Sajungoje® [37] (jis yra Konsti-
tucijos sudedamoji dalis) 2 dalyje nustatyta, kad Euro-
pos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis ir, kad jeigu tai kyla
i§ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Eu-
ropos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o tei-
sés normy kolizijos atveju jos turi vir§enybe prie§ Lie-
tuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus. Kons-
titucinis Teismas yra iSaiskings, kad Siose nuostatose yra
expressis verbis nustatyta kolizijos taisyklé, itvirtinanti
Europos Sajungos teisés akty taikymo pirmenybg tais
atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylan-
¢ios i§ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga,
konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju Lietu-
vos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia ju
teisiné galia), iSskyrus pacia Konstitucija [38].

3.1. Ar Kkonstituciniai teismai irgi patenka j ,,teismy
ir tribunoly“ apibrézima pagal Sutarties 234
straipsnj?

Kaip buvo nagrinéta anksciau, konstituciniai tei-
smai skiriasi nuo teismy turinéiy konstitucing jurisdikci-
ja. Auksciausieji teismai, turintys konstitucing jurisdik-
cija: Airijos Auksciausiasis Teismas ir Danijos Hojeste-
ret. Manyciau, néra jokios prieZasties, kodél pastarieji
neturéty bati itraukti { ,,teismo ar tribunolo* savoka pa-
gal Sutarties 234 straipsni. Teisminéje hierarchijoje jie
yra galutinés instancijos teismai ir visada nagringja
konkrecias bylas. Tiek Hojesteret [23, p. 363], tiek Airi-
jos Aukséiausiasis Teismas yra kreipesi | ETT [39, p.
392].

Kiek sudétingesné yra specialiyjy konstituciniy tei-
smy padétis. Tai Vokietijos Bundesverfassungsgericht,
Italijos Corte constituzionale, Pranciizijos Conseil cons-
titutionnel, Ispanijos Tribunal constitucional, Portugali-
jos Tribunal constitucional, Belgijos Cour d‘arbitrage
arba Arbitragehof, Austrijos Verfassungsgerichtshof ir
Liuksemburgo Cour constitutionnelle. ETT savo nuta-
rimuose niekada néra iSsakegs savo nuomonés Siuo klau-
simu.

Pirma karta, kai | ETT kreipési konstitucinis tei-
smas, priimtinumo ir jurisdikcijos klausimas nebuvo
sprendziamas [40].

Paklausime, pateiktame Austrijos Verfassungsge-
richtshof, Austrijos Vyriausybé suabejojo paklausimo
deél galiy pasidalijimo tarp Austrijos teismy pagristumu.
ETT Austrijos Verfassungsgerichtshof paklausima pri-
éme [41].

Gil Carlos Rodriguez Iglesias [42] ir Jean-Pierre
Puissochet [43] iSreiSké nuomong, kad konstituciniai
teismai turi buti priskirti prie ,,teismy ir tribunoly“ pagal
Sutarties 234 straipsni, ir atitinkamai juy paklausimai tiiri
bati priimtini. Kaip ir kiekvienas teismas, teismas, turin-
tis konstitucing jurisdikcija, turéty prasyti prejudicinio
sprendimo i§ ETT, jei jiems kyla abejoniy dél Bendrijos
antrinés teisés galiojimo [44].

Faktas, kad konstituciniai teismai kartais naciona-
lingje teiséje nelaikomi teisminés valdzios dalimi ar
isteigti ne taip, kaip bendrosios kompetencijos teismai,



néra svarbus [45]. Informacijos dél nacionaliniy teismy
prasymy priimti prejudicini sprendima pateikimo 7 p.
numatyta, kad ,Pagal EB sutarties 234 straipsnj ir
EAEB sutarties 150 straipsni bet kuris valstybés narés
teismas tiek, kiek jam priklauso spresti pagal teisming
sprendimo priémimo procediira, paprastai gali pateikti
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicini spren-
dima“. Teismo sgvoka Teisingumo Teismas aiskina kaip
savarankiSka Bendrijos teisés savokg [46]. Ja Teismas
aiskina keliasdeSimtyje priimty sprendimy [47].

Konstituciniai teismai jisteigti laikantis teisés. Jie
yra nuolatiniai, turi privaloma jurisdikcija, yra nepri-
klausomi ir taiko jstatymy virSenybés principa. Tas fak-
tas, kad ju kompetencija apsiriboja nacionaliniy teisés
akty konstitucingumo kontrole, nereiskia, jog negali iS-
kilti Bendrijos teisés aiskinimo ar galiojimo klausimas.

Be abejo, yra kriterijy, kuriais remiantis galima
gincyti konstituciniy teismy pripazinima ,,teismais ir tri-
bunolais“ pagal Sutarties 234 straipsni: procedira gali
nebiiti inter partes [48], t. y. gali nebiti ir ginco.

Yra kelios situacijos, kai néra aiSku, ar konstituci-
niai teismai turéty kreiptis { ETT:

o kai konstitucinis teismas sprendzia dél pasiiilytos
Tarptautinés sutarties pakeitimo (ex ante).

Tokiu atveju, kai konstitucinis teismas turi patik-
rinti konstitucinguma pasiilytos Sutarties, kuri dar nej-
sigaliojusi, kreipimasis bus nepriimtinas. ETT neturi tei-
sés spresti klausimy, susijusiy su Sutartimi, kuri dar né-
ra isigaliojusi. Paminéta situacija susijusi su konstituci-
ne jurisdikcija, paciais svarbiaisiais konstitucinio aiski-
nimo klausimais. Todél tokiu atveju konstitucinis tei-
smas spres klausimus vienas (Lietuvoje tokios kontrolés
Konstitucinis Teismas neatlieka).

e kai konstituciniai teismai sprendzia bendrosios
kompetencijos teismy pateiktus prejudicinius sprendi-
mus (Lietuvoje tokios funkcijos Konstitucinis Teismas
nevykdo).

Pavyzdziui, Italijos Corte constituzionale, Belgijos
Arbitragehof ir Vokietijos Bundesverfassungsgericht tu-
ri jurisdikcija nagrinéti bendrosios kompetencijos tei-
smy pateiktus paklausimus dé¢l prejudicinio sprendimo
konstitucingumo klausimais. Ginéytina, ar tokioms ap-
linkybéms esant, teiséjas turéty biti atsakingas uz krei-
pimasi | Teisingumo Teisma, o konstitucinis teismas tu-
réty spresti iSimtinai konstitucinius klausimus. Tokios
pozicijos laikosi Italijos Corte constituzionale.

Paminétinas dar vienas kriterijus: laiko apribojimai
konstituciniams teismams. Nacionaliniams Konstituci-
niams teismams kai kuriose bylose nustatytos grieztos
laiko ribos, o ETT atsakymas pagal Sutarties 234
straipsni uztrunka iki dvejy mety. 2003 m. vidutiné to-
kios bylos nagringjimo trukmé buvo 25,5 ménesio. To-
bulinant vidaus darbo metodus ir padaugéjus teiséjy,
pagauséjus ES nariy (turima omeny prieSpaskuting 2004
m. plétra — aut. pastaba), Teismui pavyko 2004 m. su-
trumpinti viduting nagrinéjimo trukme dviem ménesiais
(t. y. iki 23,5 ménesio), nors tais metais buvo iSnagriné-
tos net 262 prejudicinés bylos (2003 m. — 233 bylos).
2005 m. prejudicinés bylos buvo vidutiniskai nagrine-
jamos 20,4 ménesio [49, p. 8].

Bet naujos nuostatos dél pagreitintos procediiros $i
kriterijuy turéty pasalinti [50].

Ar institucija, teikianti prejudicini sprendima, yra
»teismas ar tribunolas®, ETT sprendzia pagal Sutarties
234 straipsni. Net nebiitina, kad tokiu jis buty laikomas
nacionalinéje teiséje. Tokia susiklos¢iusi Teismo prakti-
ka.

Spresdamas toki klausima, Teismas atsizvelgia |
daugelj faktoriy, t. y. ar [51]:

e institucija jsteigta laikantis teisés;

e tai nuolatiné institucija;

e jos jurisdikcija privaloma;

e jos procedira yra inter partes;

o ji veikia pagal teisés vieSpatavimo principa;

e ji yra nepriklausoma.

3.2. Ar Kkonstituciniai teismai jpareigoti kreiptis dél
prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teisma?

Konstituciniy teismu kreipimaisi yra ypaé reti. |
Europos Teisingumo Teisma nuo pat jo isteigimo kons-
tituciniai teismai kreipési tik penkis kartus: tris kartus —
Austrijos Verfassungsgerichtshof [52], viena karta —
Belgijos Arbitragehof [53] ir vieng karta — Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas [54], ir tai padaryta
buvo palyginti neseniai. Italijos Corte constituzionale
aiskiai i§skyré galimybe kreiptis { ETT.

Visais atvejais buvo keiptasi dél prejudicinio
sprendimo Bendrijos antrinés teisés akto aiSkinimo
klausimu. Siuo atveju primintina, kad kai kuriose vals-
tybése konstitucinés kontrolés funkcijas vykdo auks-
Ciausieji teismai. Airijos AuksCiausiasis Teismas taip
pat yra keleta karty kreipesis { Europos Teisingumo Tei-
sma, tadiau { Liuksemburgo teisma perduodama maziau
nei 1 procentas visy byly — mazdaug viena byla per me-
tus. Suomijos Auksciausiasis Teismas yra kreipgsis tris
kartus. Taip pat yra kreipesis ir Svedijos Auks¢iausiasis
Teismas [55, p. 93].

Galutine instancija bylas sprendziantys teismai au-
tomatiskai patenka { Sutarties 234 straipsnio 3 dalyje
apibréziama teismy savoka [56].

Gali atsitikti ir taip, kad du teismai bus galutinés
instancijos teismai toje pacioje byloje, bet pareiga kreip-
tis bus suderinta, nes pirmojo teismo pateiktas paklau-
simas panaikina pareiga teismo, kuris byla svarsto ant-
rasis [57].

Kalbant apie nacionalinius galutinés instancijos tei-
smus, kurie privalo pagal EB sutarties 234 str. treciaja
dali kreiptis i Teisingumo Teisma su prejudiciniu pra-
Symu, pabréztina, kad tokiais laikomi ne tik instituciniu
pozitriu auks$ciausia vieta nacionalinése teismy siste-
mose uzimantys teismai (dazniausiai tai kasaciniai arba
aukscCiausieji teismai), bet ir kiti teismai, kuriy sprendi-
mai, remiantis nacionaline teise, nebegali buti skun-
dziami. Nacionaliniai konstituciniai teismai irgi patenka
1 tokiy teismy sarasa [58].

ETT nustaté, kad galutinés instancijos teismo pa-
reigos neivykdymas pagal Sutarties 234 straipsnio 3 dali
yra pagrindas kilti valstybés atsakomybei [59].
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Komisija né karto nebuvo pradéjusi procediiros
prie§ valstybe nar¢ dél to, kad galutinés instancijos tei-
smas nesikreipé i Teisma, nors turéjo pareiga pagal Su-
tarties 234 straipsnio 3 dali, bet, matyt, tai visiSkai su-
prantama dél politiniy sumetimy. Tiesa, vieng karta
Komisija yra rastu kreipusis i nacionaling vyriausybe
[60] del Sutarties 234 straipsnio 3 dalies nesilaikymo
[61, p. 174]. Taip pat Komisija émési veiksmy pries
valstybe nare, kurios galutinés instancijos teismai, visy
pirma auks$éiausiasis teismas, retai kreipiasi { Europos
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo. Komi-
sija nusiunté pagrista nuomone Svedijai. Komisija taip
pat pabrézé, kad Svedijoje néra nustatyta procediiros,
kuria remiantis bty galima nustatyti, kada turi buti
kreipiamasi i Teisma. Komisija padaré i§vada, kad Sve-
dija pazeidé isipareigojimus pagal Sutarties 234 str. 3
dali, nes ji nesiémé veiksmy prie§ nacionaliniy galutinés
instancijos teismy praktika nesikreipti { ETT tuo mo-
mentu kai skundas buvo priimtas ir nepateikiant argu-
menty, kurie leisty objektyviai patikrinti jsipareigojimy
vykdyma [62, p. 44—45]. Be to, Teisingumo Teismo pre-
judicinis sprendimas yra privalomas ne tik jo paprasu-
siam nacionaliniam teismui, kad §is galéty iSspresti nag-
rin¢jama pagrinding byla, bet ir kitiems ES valstybiy na-
riy teismams, kai toks klausimas kyla juy nagrinéjamose
bylose [49, p. 7].

4. NACIONALINIU KONSTITUCINIY TEISMU
POZIURIS

Austrijos Verfassungsgerichtshof prisiémé pareiga
teikti paklausimus dél prejudicinio sprendimo ETT [63].
Teismas konstatavo, kad, jei konstitucinio teismo spren-
dimas pagal nacionaling teis¢ yra galutinis, jis turéjo bii-
ti pripazintas ,,teismu‘ pagal Sutarties 234 straipsnj. To-
dél toks kreipimasis buvo privalomas. Nebuvo salygy
pagal CILFIT kriterijus, todél nacionaliné procediira
buvo sustabdyta ir pateiktas paklausimas ETT.

Belgijos Arbitragehof kreipési i ETT be papildomy
aiSkinimuysi, ar jis gali buti laikomas ,,teismu‘ pagal Su-
tarties 234 straipsnj [64]. Michel Melchior, Belgijos Ar-
bitragehof pirmininkas, sieckdamas sumazinti §io krei-
pimosi svarba, pareiské, kad nereikéty prieiti prie iSva-
dos, jog Belgijos Arbitragehof dabar jau pripazista Ben-
drijos teisés virSenybg prie§ Belgijos Konstitucija [65, p.
32-36]

Vokietijos Bundesverfassungsgericht né karto néra
kreipesis i Liuksemburgo teisma, bet jis teikia didelg
pagalba jam, jpareigodamas kitus galutinés instancijos
Vokietijos teismus kreiptis dél prejudicinio sprendimo.
Be to, Vokietijos Konstitucinis Teismas mano, kad jis
laikytysi pareigos kreiptis i ETT, jei tai buty bitina.

Pranciizijos Conseil constitutionnel taip pat né kar-
to nesikreipé dél prejudicinio sprendimo ir, atrodo, net
nemano, jog yra ipareigotas ta daryt [66]. Conseil Cons-
titutionnel, tirdamas teisés akty konstitucinguma, netiria
teisés akto santykio su tarptautiniais susitarimais ar Eu-
ropos Bendrijos teise. Apdorodamas skundus dél rinki-
my Conseil Constitutionnel taip pat turéty jvertinti ju
suderinamuma  dél tarptautiniy sutaréiy. Cia teorinis
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kreipimosi i Europos Teisingumo Teisma klausimas ga-
léty iskilti [67].

Italijos Corte constituzionale Giampaoli [68] byloje
Corte constituzionale i§ pradziy pripazino galimybe, bet
ne pareiga kreiptis i ETT, véliau pareiske, kad tokios
galimybés néra, nes jis néra ,teismas“ pagal Sutarties
234 straipsni. Jei svarstomas akto konstitucingumas, su-
sijes su Europos Bendrijos teise, Italijos teismas, pries
kreipdamasis i konstitucinj teisma, turéty kreiptis i Tei-
singumo Teisma [67].

Ispanijos Tribunal constitucional taip pat nelinkes
kreiptis { ETT. Vienoje i byly konstitucinis teismas tu-
réjo galimybe iSreiksti savo poziiirj i Sutarties 234
straipsni. Basky Parlamento jis buvo paprasSytas kreiptis
i ETT. Konstitucinis teismas praS§yma atmeté. Konstitu-
cinio Teismo nuomone, tik bendrosios kompetencijos
teismai turi teise (arba pareiga) kreiptis dél prejudicinio
sprendimo. Be to, Ispanijos Tribunal constitucional ne-
perzitiri bendrosios kompetencijos teismy sprendimo
nesikreipti { ETT, net jei tie teismai yra galutinés instan-
cijos [69, p. 284-285].

Portugalijos Tribunal constitucional teisés akty
konstitucinguma tiria pirmiausia nagrinédamas kity teis-
my sprendimus. Konstituciniam teismui gali reikéti ais-
kinti EB teis¢ ir todél kreiptis i Europos Teisingumo
Teisma [67].

ISVADOS IR APIBENDRINIMAI

Konstituciniai teismai néra bendrosios kompetenci-
jos teismy hierarchijos vir§ingje. Jie paprastai sprendzia
tik bylas, kuriose nagrinéjamas konstitucinis elementas.
Bendrieji (auksciausieji) teismai, jgalioti nustatyti teisés
akty konstitucinguma, galéty biiti jvardinami kaip ,,part-
time konstituciniai teismai‘ [20, p. 31].

Konstitucinis teismas patenka i ,teismo ir tribuno-
lo* savoka pagal Sutarties 234 straipsni, o tai reiskia,
kad jis turi pareiga kreiptis { Teisingumo Teisma, nes jis
visada yra galutinés instancijos teismas.

Jeigu teismas sprendzia byla kaip galutiné instanci-
ja, net ir nebiidamas teisminés hierarchijos virSuje, jis
turi pareiga kreiptis { ETT [70].

ETT galéty tiesiogiai biti jtrauktas i byla, kurioje
konstitucinis teismas turi abejoniy dél konkretaus Ben-
drijos akto, pvz., jei jis pazeidzia pagrindines teises ar
laikomas ultra vires. Jei §iuo atveju kreipimasis palie-
kamas bendrosios kompetencijos teismui, bendraujama
netiesiogiai.

Kreipimaisi konstituciniams teismams taip pat su-
teikia vertingos informacijos. Jei konstitucinis teismas
abejoja dél Bendrijos akto galiojimo (taikymo), nes
Bendrijos institucijos pasisavino galias, kurios nebuvo
perduotos, po ETT iSaisSkinimo turéty biti aiSkiau, ar tas
aktas nepazeidzia pagrindiniy teisiy.

Tokiu atveju tai susij¢ su kitomis valstybémis na-
rémis. Jei toks kreipimasis biity pateiktas, visos valsty-
bés narés zinoty savo padéti.

Kad biity i§vengta konfliktiniy situacijuy tarp Euro-
pos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy konstituciniy
teismy, minéty Siame straipsnyje, Konstituciniai teismai



turéty nevengti pareigos kreiptis dél prejudicinio spren-
dimo ir derinti Europos Bendrijos teisés aiskinima.
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Summary

This article defines differences between courts of the

member states, performing constitutional control. It is stated
that two main models of such control exist: American model
based on constitutional control performed via main compe-
tence courts and European (also referred to as Austrian)
model, which is distinct for the presence of constitutional
court that is established for the specific aim.

" Mykolas Romeris University, Law faculty, Department of Euro-

pean Union law, lecturer.



Constitutional courts established as separate courts have
a monopoly of legal acts constitution supervision.

Courts, having constitutional jurisdiction, belong to the
hierarchy of main competence courts; they solve constitutional
issues and perform legal acts’ constitution supervision func-
tion which does not exist in common courts.

The article emphasizes that European Court of Justice al-
though having characteristic features of national constitutional
courts, but also because its’ competence is considerably wider
than constitutional courts is more similar to the Supreme
Court, having constitutional jurisdiction.

The article analyses problems of European Court of Jus-
tice and national constitution courts, thus explaining the rea-

son of idle recognition of superiority of European Community
law.

The article discusses if Constitutional courts are covered
in the notion defined in the article 234 “Courts and Tribunals”
of the Establishment Agreement. Case analysis, taking into
consideration opinions of ECJ and constitutional courts is pre-
sented. Constitutional courts’ obligation to apply to European
Court of Justice is suggested. The article covers some member
states constitutional courts’ opinion regarding cooperation
with ECJ.

Keywords: European Court of Justice, constitutional

courts, having constitutional jurisdiction, article 234 of the EC
Treaty, constitutional supervision.
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