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Santrauka. Straipsnyje apzvelgiama Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisprudencija bei jos jtaka nacionaliniams
bendrosios kompetencijos teismams, o ypa¢ Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui. Nagrinédamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika, taikant Europos Sajungos teisg, autorius apzvelgia ir jvertina jau igyta patirti bei i§skiria tam tikras tendencijas.
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IVADAS

Lietuvos Respublikai jstojus i Europos Sajunga,
Lietuvos teismai tapo Europos Sajungos teismy siste-
mos dalimi, o Europos Sajungos teisé — nacionaliniy tei-
smy kasdienés analizés objektu. Ivyke pokyciai neis-
vengiamai ver¢ia nuodugniai pazinti ypatinga Europos
Sajungos teisés sistema, analizuoti bei taikyti naujas tei-
sés normas, bendradarbiauti su Europos Bendrijy teismy
institucijomis bei kity valstybiy nariy teismais. Toks
nos naujos valstybés narés, taigi ir Lietuvos, teismams.
Tiesa, jau i§ anksto buvo dedama nemazai pastangy sie-
kiant kuo geriau pasirengti taikyti Europos Sajungos tei-
s¢. Be to, jau ir iki istojant, esant aiSkioms narystés pe-
rspektyvos izvalgoms, teisés derinimo procesai buvo
skatinami ir pasiekta atitinkama pazanga S§ioje srityje.
Todél Lietuvos teiséje kai kurie nauji institutai buvo jau
anksc¢iau adaptuoti. Tai stengtasi daryti nuosekliai, ap-
mascius jy taikymo savitumus Lietuvos terpéje, Svie-
Ciant teising visuomeng, keliant teisininky kvalifikacija.
Taigi i§ dalies mums natiiraliai pavyko i$vengti savotis-
ko Soko. Taciau kai susiduriama su Europos Sajungos
teise, kurios svarbi dalis yra Europos Bendrijy Teisin-
gumo Teismo (toliau — ir Teisingumo Teismas) jurisp-

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas.
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rudencija, naivu biity manyti, kad nacionaliniy instituci-
Jju teisinis potencialas, ju tarnautojy teisinis mentalitetas
galéty pasikeisti staiga ir visam laikui.

ANALIZE

Lietuvos Respublika skaiCiuoja trecius narystés Eu-
ropos Sajungoje metus. Sis laikotarpis Zymi ne tik nau-
jos politikos tarpsni, bet ir naujojo i$stkio, Lietuvos tei-
smams taikant Europos Sajungos teisg, laikotarpj. Ne-
paisant to, kad Sis laikotarpis yra labai neilgas, kyla po-
reikis panagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kurio
jurisdikcijai priklauso nacionaliniu lygiu uztikrinti, kad
bty jgyvendintos Europos Bendrijos steigimo sutarties
234 straipsnio nuostatos, patirti taikant Europos Sajun-
gos teisg, bei i$skirti tam tikras tendencijas.

Pirmoji tendencija. Laisvesnei migracijai nulémus
pokycius visuomeniniuose santykiuose, o Siems supo-
navus poky¢ius Europos Sajungos teisés sistemoje ir
Teisingumo Teismo praktikoje, §iuo metu galima pa-
kankamai tiksliai apibrézti teisiniy santykiy sritis, kuriy
byly pastaraisiais metais Teisingumo Teismas nagrinéja
daugiausia, taigi kuriose yra tikétina didZiausia teisinio
reguliavimo kaita, naujumas. Nattiralu, kad biitent Sios
teismo praktikos poziiiriu dinamiskiausios sritys ir i$
miisy pareikalaus didZiausiy pastangy, stengiantis neat-
silikti nuo realijy. Tai: laisvas darbuotojy judéjimas, su



kuriuo glaudziai susij¢ diskriminaciniai ir socialinés ap-
saugos klausimai; laisvas prekiy judéjimas; steigimosi
laisvé ir laisvas paslaugy teikimas, konkurencijos teisés
reguliuojama sfera; prekiy zenkly apsaugos klausimai,
kuriuos gausiai analizuoja Pirmosios instancijos tei-
smas.

Antroji tendencija. Salyginai galima apibrézti ir
Lietuvoje Siuo laikotarpiu dominuojancius Europos Sa-
jungos teisés reguliuojamus klausimus. Cia lemiamos
reik§més turi Lietuvos geopolitiné padétis, ekonomikos
vystymasis. Tai svarbilis veiksniai, lemiantys tam tikry
teisés sri¢iy, kuriose kyla daugiausia teisminiy gincy,
dominavimg. Pavyzdziui, dél ekonominiy, socialiniy
veiksniy, Lietuvos patrauklumo kity valstybiy nariy pi-
lieciams gincai, susij¢ su laisvu darbuotojy judéjimu,
kol kas néra ypac aktuali sritis. Taciau dél lietuviy mig-
ravimo | kitas valstybes nares, verslo plétojimo su uZsie-
nio partneriais didéja byly skaiCius. Jose sprendziami
klausimai, susij¢ su teisminiu bendradarbiavimu civili-
nése bylose, t. y. jurisdikcijos nustatymas, teisminiy ir
neteisminiy dokumenty jteikimas, jrodymy rinkimas.

Nesunku pastebéti, kad ir esant salyginai negausiai
kasacinei praktikai, taikant Europos Sajungos teisg, dau-
giausia yra intelektinés nuosavybés apsaugos srities by-
ly. Tai — specifiné sritis, kurioje, beje, yra ir didziausias
idirbis, taikant Europos Sajungos teis¢: diegiant Teisin-
gumo Teismo suformuluotus prekiy Zenkly atskyrimo
kriterijus; kriterijus, sprendziant problema dél prekiy
zenkly supainiojimo galimybés; apibréziant vidutinio
vartotojo savoka ir kita. Matyt, tokj, miisy nuomone,
nebloga idirbj galima biity susieti su gausia ir nuoseklia
Europos Bendrijuy Pirmosios instancijos teismo praktika
(konkreti svarbiausioji kasaciné praktika bus aptariama
véliau).

Trecioji tendencija. Igyta keleriy mety patirtis, to-
del galima kalbéti ir apie pakitusi bendrajj teisinj menta-
liteta, geresnj Europos Sajungos teisés suvokima. Ne tik
Lietuvai buidinga, kad taikyti Europos Sajungos teisg,
gilintis { jos subtilybes skatina konkrecios bylos, konk-
retlis gincai ir konkreti pirminé advokaty pateikta argu-
mentacija. Ji daZniausiai ir yra jvairiapusiskos teisinés
diskusijos esmé.

Kasaciniy skundy argumentacija rodo, kad Europos
Sajungos teisé tapo kasdieniu teisiniu instrumentu. Vis
dazniau skunduose remiamasi Europos Sajungos teisés
akty nuostatomis, Teisingumo Teismo praktika, praso-
ma kreiptis dél prejudicinio sprendimo. Sie poslinkiai
dziugina ir leidzia tikeétis geriausio. Pati Europos Sajun-
gos teisés sistemos specifika reikalauja iSsamios anali-
z¢s kaskart, kai nagrinéjamas konkretus kasacinis skun-
das. Tam nepakanka jvertinti vien kasatoriaus argumen-
tus dél Europos Sajungos teisés taikymo ir apsiriboti
vien jais. Teismo uzdavinys daug platesnis. Bitina savo
iniciatyva nustatyti, ar konkreciu atveju taikytina Euro-
pos Sajungos teisé? Atsakyti | $i klausima neimanoma
kaip nors kitaip, o tiktai analizuojant konkrecias Euro-
pos Sajungos teisés nuostatas, vertinant nacionaliniy tei-
sés akty atitikima Europos Sajungos teisei, analizuojant
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika. Ar tai

daroma bei ar ta analizé pakankama, atskleidziama ver-
tinant kitas tendencijas.

Ketvirtoji tendencija sietina su ryskiausiomis Eu-
ropos Sajungos teisés taikymo klaidomis, kurias nustato
Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

1. Gilinantis i ka tik iskelta problema, pirmiausia
norétysi atkreipti démesi | tai, kad daznesni, nei kiti at-
vejai, kai kasatoriai nepagristai tiesiogiai remiasi direk-
tyvos nuostatomis. Tokiais atvejais Lietuvos Auks§¢iau-
siasis Teismas priverstas analizuoti direktyva, jvertinti
jai igyvendinti skirtg laika, taip pat tai, ar direktyva igy-
vendinta nacionalinéje teiséje. Be to, aiSkinamasi direk-
tyvos tiesioginio taikymo salygos, horizontalaus tiesio-
ginio veikimo negalimumas ir sprendziama, ar konkre-
¢iu atveju Sis klausimas svarstytinas. Vienas tipiskiausiy
tokios praktikos pavyzdziy — Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2006 m. lapkrigio 20 d. nutartis [1]. Sioje nutar-
tyje teiséju kolegija konstatavo, kad tuo metu, kai kilo
gincas tarp Saliy, Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva Nr. 2004/25/EB dél jmoniy perémimo pasiilymy
[2] dar nebuvo jgyvendinta nacionalingje teiséje ir ne-
buvo suéjes igyvendinimo terminas. Kartu, pasiremiant
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika, buvo
konstatuota, kad tais atvejais, kai nacionaliniame teisme
sprendziamas gincas tarp privaciy subjekty, nesvarstyti-
nas klausimas dél direktyvy tiesioginio taikymo, nes di-
rektyvos néra horizontaliai tiesiogiai veikiantys teisés
aktai.

2. Svarbus aspektas, kurio vis dar stokojama nacio-
naliniy teismy praktikoje — tai nacionalinés teisés atitik-
ties direktyvoms jvertinimas. Neatlikus nuodugnesnés
analizés nacionaliniame teisme, konstatuojama, kad na-
cionalinis statymas atitinka direktyva. Tuo tarpu Euro-
pos Bendrijy Teisingumo Teismas aiskiai orientuoja na-
cionalinius teismus teiktu ne vienu i$aiskinimu (gal net
tiksliau bty sakyti —tokiy iSaiskinimy sistema), kokiais
principais remiantis Sis atitikimas ar neatitikimas turéty
biiti vertinami. Tai gerai zinomas 1984 m. balandzio
10 d. sprendimas byloje Von Colson ir Kamann (14/83,
26 punktas)’, 1999 m. vasario 25 d. spendimas byloje
Carbonari bei kiti (C-131/97, 49 ir 50 punktaz)z, ir
2005 m. birzelio 16 d. sprendimas Pupino byloje (C-
105-03, 44 ir 47 punktai)® ir kiti [3; 4; 5].

' Teisingumo Teismo 1984 m. balandZio 10 d. sprendime Von
Colson ir Kamann (14/83, 26 punktas) iSaiskinta, kad ir teismai pagal
savo kompetencija privalo uztikrinti valstybéms naréms nustatyto jpa-
reigojimo pasiekti direktyvoje numatyta tiksla vykdyma.

* Teisingumo Teismo 1999 m. vasario 25 d. spendime Carbonari
ir kt. (C-131/97, 49 ir 50 punktai) suformuluotas i$aiskinimas, pagal
kurj ,,nors Europos Sajungos teis¢ atitinkan¢io nacionalinés teisés ais-
kinimo principas daugiausia susijgs su nacionalinémis nuostatomis,
priimtomis siekiant perkelti { nacionaling teis¢ atitinkama direktyva,
jis neapsiriboja tik $iy nuostaty aiskinimu, bet jpareigoja nacionalinj
teisma atsizvelgti | visa nacionalinés teisés sistema, siekiant nustatyti,
kokiu mastu ji turi buti taikoma, kad biity i§vengta priesingo nei sie-
kiamas direktyva rezultato®.

3 Teisingumo Teismo i$aiskinimus, kaip ir 2005 m. birzelio 16 d.
Pupino sprendime (C-105/03, 44 ir 47 punktai) pateiktas iSaiSkinimas,
kad nacionalinio teismo pareiga, ai$kinant atitinkamas nacionalinés
teisés normas, atsizvelgti | direktyvos turinj, riboja bendrieji teisés
principai, ypa¢ teisinio tikrumo ir negaliojimo atgaline data, ir ji nega-
li pagristi nacionalinés teisés aiskinimo contra legem; nacionaliniams
teismams keliamas uzdavinys kiekvienu atveju analizuoti (ir tai, be
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c) Labai svarbi ir tam tikra iSankstiné — ,teisiné
izvalga atei¢iai®, | kuria stengiamasi orientuoti kasacine
praktika: svarbu, kad esant pareigai atsizvelgti | direkty-
vos turinj ir tiksla nuo direktyvos isigaliojimo dienos
biity sugebéta kuo labiau susilaikyti nuo tokio naciona-
linés teisés aiskinimo, kuris, pasibaigus terminui direk-
tyva perkelti, galéty rimtai sutrukdyti pasiekti Sia direk-
tyva siekiama tiksla.

Penktoji tendencija sietina su specialiu Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo, kaip kasacinio teismo, t. y. tei-
smo, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ toliau ne-
gali biiti skundziamas, statusu, suponuojanciu ypatinga
pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo (Europos
Bendrijos steigimo sutarties 234 straipsnis [6]). Taigi ar
Lietuvos Auksciausiasis Teismas tinkamai taiko preju-
dicinio sprendimo instituta, svarbiausia — ar visada
svarstomas poreikis kreiptis, kai to praSo bylos Salys, ar
pateikiama pakankamai argumenty, kodél atsisakoma
kreiptis prejudicinio sprendimo?

Iki $iol Lietuvos Auksciausiasis Teismas néra pa-
teikes Europos Bendrijy Teisingumo Teismui praSymo
dél prejudicinio sprendimo, nors tokiy pra§ymy kasaci-
niam teismui bita. Gal i§ tiesy pasitaiké ordinarios ir
Siuo atzvilgiu visiskai aiskios bylos? Kita vertus, pripa-
Zistama, jog acte clair ir acte eclaire principai, kurie
buvo nustatyti vadinamajame Cilfit sprendime (283/81),
palieka labai ribotg erdve Auksciausiajam Teismui ai$-
kinti Europos Sajungos teise, nesikreipiant | Teisingumo
Teisma, o §is kol kas néra pateikes aisSkaus atsakymo, ar
nacionaliniy teismy kompetencija yra didesné, nei is-
plaukia i§ Cilfit sprendimo, nors toks klausimas buvo
keliamas [7].

Mums aktual@is bent du dalykai: pirmasis — ar Lie-
tuvos AuksCiausiasis Teismas visada svarsto (iSskirta
autoriaus) poreikj kreiptis dél prejudicinio sprendimo,
kai to praso bylos Salys. Antrasis — ar susidiirus su tam
tikry Europos Sajungos nuostaty neaiskumu, teiséjy ko-
legijos savo iniciatyva svarsto klausimus dél prejudici-
nio sprendimo reikalingumo. Reikia pripazinti, kad kol
kas vienareik§mio atsakymo néra, nes procesiniai Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo dokumentai — kasacinés nu-
tartys — $iuo atzvilgiu arba neinformatyvios, arba nepa-
kankamai informatyvios. Tuo tarpu tiek doktrina, tiek
skirtingy valstybiy teismy praktika pripazjsta, kad biiti-
na ypac¢ aiskiai motyvuoti, kodél galutini sprendima pri-
imantis teismas nepasinaudoja savo pareiga kreiptis dél
prejudicinio sprendimo, ir natiiralu, kad $ivo atzvilgiu
kasacinio teismo argumentai mazy maziausiai turéty pa-
sireiksti konkreciais acte clair ir acte eclaire doktriny
taikymo motyvais. Be to, pati rasytinio kasacinio proce-
so specifika reikalauja elgtis kitaip nei iki Siol, t. y. spe-
cialia {statymo nustatyta procesine forma argumentuotai
reaguoti { kasacinio proceso dalyviy pareikStus prasy-
mus.

abejonés, privalo atsispindéti sprendime) direktyvos turinj, nacionali-
nés teisés atitikti direktyvos nuostatoms. Svarbu prisiminti, kad, esant
pareigai atsizvelgti | direktyvos turinj ir tikslg nuo direktyvos isigalio-
jimo dienos, valstybiy nariy teismai privalo susilaikyti nuo tokio na-
cionalinés teisés aiskinimo, kuris, pasibaigus terminui direktyvai pe-
rkelti, galéty rimtai sutrukdyti pasiekti Sia direktyva siekiama tiksla.
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Taciau esame optimistai ir tikimés, kad mums ilgai
nereikés laukti ty laiky, kai (miisy nacionaliniu lygiu
pasiekus nauja argumentavimo kokybe) tiek teisininkai
praktikai, tiek teisininkai mokslininkai turés, o tiksliau
tariant, bus priversti isilieti i ivairiapusiSkesnes diskusi-
jas, kaip yra daugelyje kity valstybiy. Pavyzdziui, gal
net ir | tokia, ar nacionaliniai teismai ne per daug placiai
taiko acte clair doktring, taip pazeisdami Europos Ben-
drijos steigimo sutartj ir tuo pat metu prarasdami vertin-
ga galimybe per dialoga su Europos Bendrijy Teisingu-
mo Teismu dalyvauti kuriant Europos teisg.

Nuosekliai atkuriant problema, jZvelgtume du ly-
giavercius savo indélio | nacionalinés teisés vystyma ir
Europos Sajungos teisés pazinima reiskinius. Pirmasis —
tai tinkamai motyvuotas, o ne §iaip sau, ignoruojant pra-
Syma, visai neaptartas ar, neatsizvelgiant | Teisingumo
Teismo nustatytus motyvavimo standartus konstatuotas,
atsisakymas kreiptis dél prejudicinio sprendimo. Pabréz-
tina — atsisakymas privalo buti biitinai tinkamai moty-
vuotas, t. y. pagristas atsizvelgiant | paties Europos Ben-
drijy Teisingumo Teismo nustatytus standartus. Antrasis
— tai atitinkama Europos Sajungos teisés taikymo klau-
simg sprendzian¢io nacionalinio teismo, ypac¢ kasacinio,
sprendime (nutartyje) iSdéstyta Europos Sajungos akto
taikymo analizé.

Sutinkame, kad Siuo atveju pamoka tapo kity naujy
valstybiy nariy tiek neigiama, tiek teigiama Sios srities
patirtis. Pirmiausia galima ir biitina paminéti Vengrijos
Respublika, kuri ypac aktyviai, taciau nelabai rezultaty-
viai dalyvauja kreipimosi dél prejudicinio sprendimo
procese, nes kreipési dél klausimy, kurie nepriklauso
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Pa-
minétinas ir Cekijos Respublikos teismo bandymas vie-
noje i$ byly kreiptis dél prejudicinio sprendimo. Specia-
lia motyvuota Teisingumo Teismo nutartimi’ nurodyta
iSbraukti Sia byla iS registro [8]. Prasyma dél prejudici-
nio sprendimo nagrinéjusi kolegija motyvavo tuo, kad
toki klausima Teisingumo Teismas yra jau anksciau is-
sprendes SGAE byloje (C-306/05) [9].

Vis délto net ir ,,neigiamo atspalvio® nerezultaty-
vumas velgi tik salyginis, nes kiekviena Teisingumo
Teismo procediira, tegul ir neiSplétota iki prejudicinio
sprendimo, nacionaliniams teismams suteikia informaci-
jos. Kita vertus, taip pat labai svarbu, kad nacionaliniai
teismai teisingai suvokty savo atsakomybe prejudicinio
sprendimo procediroje ir netaikyty jos tik siekdami ap-
sidrausti ar tik pademonstruoti savo tariama modernu-
ma. Taciau Zinoma pavyzdziy, kai | Teisingumo Teisma
kreiptasi dél prejudicinio sprendimo nesant ginco tuo
klausimu, dél kurio kreiptasi, ar akivaizdZziais atvejais.

* Neabejotina, kad speciali motyvuotos nutarties procedira yra
ypatingai racionali, taigi naudinga tais atvejais, kai praSyme priimti
prejudicini sprendimg pateiktas klausimas yra tapatus klausimui, dél
kurio Europos Bendrijy Teisingumo Teismas jau yra i$sakes savo
nuomong, arba kai atsakymas | §j klausima nekelia pagristy abejoniy
ar gali biiti nustatytas atsizvelgiant i teismy praktika. Si procediira yra
svarbi dél operatyvumo, ekonomiskumo, nes Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismas, atitinkamais atvejais jvertings pateikta klausima
kaip netapaty pradéti prejudicinio sprendimo procediirai, nors ir netai-
ko 8ios procediiros, taciau pateikia savo praktikos pavyzdi ir taip suo-
rientuoja nacionalinj teisma.



Tuo tarpu kiekvieno kreipimosi dél prejudicinio spren-
dimo atveju, be kity principiniy aspekty, biitina ivertinti
jau vien proceso operatyvumo aspekta, nes kreipimosi
procediira netrumpam sustabdomas bylos nagrinéjimas,
taigi tikétina, kad dél to gali biiti patirta tam tikra Zala.
Ir nors Teisingumo Teismas, gerbdamas nacionalinj tei-
sma, kai kuriais panaSiais atvejais yra priémes prejudi-
ciniy sprendimy, taciau tokios situacijos vertintinos
skeptiSkai ne tik dél nepagristai ilgos proceso trukmés,
jo ekonomiskumo, bet ir dél bereikalingo Teisingumo
Teismo trukdymo.

Manome, kad i§ anksto susipazinus su kity valsty-
biy patirtimi, Lietuvos Auksciausiajam Teismui turéty
pavykti iSvengti kai kuriy problemy, su kuriomis buvo
susidiirg kiti Europos Sajungos valstybiy nariy auks-
Ciausieji teismai. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiajam
Teismui jau nekyla klausimy dél Svedijos Karalystéje
vykusios ir jos Teisingumo Teisme inicijuotos diskusi-
jos, ar, egzistuojant leidimy kasacijai sistemai, pareiga
kreiptis 1 Teisingumo Teisma Europos Sajungos teisés
klausimais galioja jau toje stadijoje, kai sprendZiama dél
leidimo pateikti kasacini skunda. Sprendime Lyckeskog
(C-99/00) dél sio klausimo Teisingumo Teismas parei-
ské, kad, kilus klausimui dél Europos Sajungos teisés
nuostatos aiskinimo ar galiojimo, auksciausiosios ins-
tancijos pareiga yra kreiptis dél prejudicinio sprendimo
arba nagrinéjant skundo priimtinumo klausima, arba vé-
lesniame etape [10]. Kita vertus, kaip bebtity vertinamas
toks Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimas,
negalima nepritarti tiems, kurie jam oponuoja teigdami,
kad salims neatrodyty visiskai racionalu, jei Auksciau-
siasis Teismas kai kuriose bylose kreiptysi dél prejudi-
cinio sprendimo, o po to neduoty leidimo pateikti kasa-
cini skunda. Auks¢iausiajam Teismui Sig pareiga, t. y.
pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo, sprendziant
kasacinio skundo priimtinumo klausima, sunku suderinti
su proceso ekonomiskumo ir operatyvumo principais, t.
y. su teismo siekiu greitai ir veiksmingai uzbaigti bylas,
tarp ju ir tas, kurios pripazintos neturin¢iomis preceden-
tinés reik§més.’

Nors Lietuvos Auksciausiajam Teismui ir ne visais
atvejais pavykdavo islikti preciziskai tiksliam, priimant
sprendimus dél Europos Sajungos teisés taikymo, tam
tikros ir teigiamos, ir kitokios patirties igyta. Drasiai ga-
lima teigti, kad keliose bylose pasiekta pavyzdiniy Eu-
ropos Sajungos teisés taikymo standarty. Paminétina,
pavyzdziui, civiling byla, kurioje pagal atsakovo Ceki-
jos Respublikos bendrovés kasacini skunda Lietuvos
Auksciausiasis Teismas patenkino kasatoriaus prasyma
del termino pateikti pareiskima del sprendimo uz akiy
perziliréjimo atnaujinimo, nes, vadovaujantis Europos
Sajungos teisés virSenybés principu, konstatuota, jog
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nepagristai
rémési Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
805 straipsnio 2 dalies taisykle, nustatancia, kad uZsie-
nyje gyvenanciai Saliai, nenurodziusiai jgalioto asmens,

* Dél analizuojamo klausimo primintina, kad iprastiné kasaciniy
skundy atrankos procediira apsiriboja tuo, kad nustatoma, ar yra pa-
grindas kasacijai ir kiti kasacinio skundo padavimo formalumai, ir jo-
kia iSsamesné teisiné analizé neatlickama.

gyvenancio Lietuvos Respublikoje, kuriam buty itei-
kiami su byla susij¢ procesiniai dokumentai, visi Sie do-
kumentai, skirti uzsienyje esanciai saliai, licka byloje ir
yra laikomi iteiktais [11].

Si sprendima kolegija priémé vadovaudamasi 2000
m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentu dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése by-
lose iteikimo valstybése narése, kuris nustato procedis-
ras, pagal kurias vienos valstybés narés teismas iteikia
dokumentus kitoje valstybéje naréje gyvenaniam as-
meniui® [12]. Motyvuodama sprendima Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus trijy teiséju ko-
legija pasirémé ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
2006 m. gruodzio 14 d. sprendime ASML Netherlands
BV v. Semiconductor Industry Services GmbH (C-
283/05) pateiktu iSaiskinimu, pagal kuri ,atsakovo ga-
limybé veiksmingai pateikti skunda ir taip apginti savo
teises reiSkia, jog jis turi turéti galimybe susipazinti su
uz akiy priimto sprendimo motyvais, tam, kad ji galéty
tinkamai apskysti. Skunda dél sprendimo galima pateik-
ti tik tuo atveju, jei skundziamas asmuo galéjo susipa-
zinti su jo turiniu, o tam nepakanka papras¢iausio Zino-
jimo apie §io sprendimo egzistavima. Asmeniui turi biiti
Zinomas $io sprendimo turinys, o tai reiskia, kad $is
sprendimas jam turi biiti jteiktas® [13].

ISVADOS

1. Zvelgiant i perspektyva, galima teigti, kad Euro-
pos Sajungos teisés taikymas bus vis aktualesnis. Tike-
tina, kad tokios Europos Sajungos teisés sritys, kaip
laisvas asmeny judéjimas, paslaugy teikimas, konkuren-
cijos teisé, taps aktualios dél asmeny migracijos, uzZsie-
nio verslo subjekty steigimosi ir kita. Taip pat 2007 m.
pabaigoje prognozuojamas Lietuvos prisijungimas prie
Sengeno sutarties atne§ tam tikry poky¢iy — atsiras ne-
varzoma galimybé keliauti po Sengeno erdvei priklau-
sancias valstybes. Kaip rodo Europos Sajungos valsty-
biy nariy praktika, dél to vis dazniau kyla klausimai dél
ne bis in idem principo taikymo konkreciose bylose, ku-
riose neretai reikalingas Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo iSaiSkinimas.

2. Europos Sajungos teisés taikymo atitinkamose
nacionalinése bylose biitinumas formuoja aiskius ir Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo veiklos prioritetus: efekty-
vus vidinis teismo mechanizmas, uztikrinantis, kad Eu-
ropos Sajungos teisés taikymo aspektas biity laiku iver-
tintas, teiséjy, teismo darbuotojuy kvalifikacijos kélimas,
bendradarbiavimas su kity valstybiy nariy teismais.
Vienas sékmingiausiy tokio bendradarbiavimo pavyz-
dziy yra Europos Sajungos auks¢iausiyjy teismy pirmi-
ninky tinklas, platinantis periodinj leidini ,,Europos tei-
sés apzvalga®, kurio aktyviu rengéju, o ne tik naudotoju
ateityje turéty tapti ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas.

¢ Konkregiu atveju buvo svarbu i$nagrinéti klausima dél asmens
teisés | gynyba, kai sprendimas priimtas uz akiy.
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COMMUNITY LAW APPLYING PROBLEMS
AND TENDENCIES IN THE SUPREME COURT
OF LITHUANIA

Vytautas Greiius”
Supreme Court of Lithuania

Summary

Lithuania is already in the third year of its European Un-
ion membership. This period marks not only a new political
phase but also a time of a new challenge for the courts of
Lithuania in applying the Community law. Irrespective of the
fact that this period is yet very short, it is nevertheless neces-
sary to evaluate the experience of the Supreme Court of
Lithuania in applying the Community law as well as to distin-
guish certain tendencies.

Referring to the first tendency, the author defines those
areas of legal relationships where the Court of Justice has
lately been hearing the greatest number of cases, i.e. the areas
where it is possible to expect the greatest change and innova-
tion in the legal regulation. The author maintains that such ar-
eas as the free movement of labour and goods, the freedom of
establishment and the freedom to provide services, competi-
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tion law and trade marks are the most dynamic areas in respect
of the jurisprudence of the Court of Justice, which, in order to
avoid lagging behind the reality, are bound to demand the
greatest effort from national courts.

The second tendency should in essence be linked to the
emigration of Lithuanians to other Member States and the de-
velopment of businesses with foreign partners, which in-
creases the number of cases related with the issues of judicial
cooperation in civil cases, i.e. the determination of jurisdic-
tion, the service of judicial and non-judicial documents, col-
lection of evidence.

The increase in the number of cassation appeals based on
the provisions of Community law, the jurisprudence of the
Court of Justice, where it is requested to refer for a prelimi-
nary ruling, makes it possible to speak about the third ten-
dency, the essence of which is the emergence of a necessity to
evaluate not only the arguments of the cassator related with
the application of Community law, but also to use one’s dis-
cretion to determine whether this ought to be done in a con-
crete situation. A more profound analysis of the latter issues
reveals the fourth tendency, which should be linked with the
most obvious mistakes in the application of the Community
law revealed by the Supreme Court of Lithuania: unfounded
direct reliance on the provisions of a directive on the part of
the cassator, inadequate effort of national courts to determine
whether national law corresponds to the directive.

The fifth tendency ought to be related with the special
status of the Supreme Court of Lithuania — a court, the deci-
sions of which in accordance with the national law are final
and without appeal — that presupposes a specific duty of refer-
ral for a preliminary ruling. In this respects, at least two issues
are important: whether the Supreme Court of Lithuania in-
variably considers the need to refer for a preliminary ruling
when requested by the parties to a case or, when faced with a
particular ambiguity of certain provisions of Community law,
the panels of judges use their discretion to examine the need
for a preliminary ruling. The analysis of the jurisprudence of
the Supreme Court of Lithuania shows that there is no un-
equivocal answer to those questions. Nevertheless, the author
believes that it will not be long before the lawyers — both legal
practitioners and academics — have, or to be more precise, are
obliged, as it is the case in many other countries, to get into
increasingly more profound discussions on such issues as, for
instance, whether national courts are not too extensively in-
clined to apply the acte clair doctrine thus violating the Treaty
Establishing the European Community and at the same time
missing the valuable opportunity to participate in the creation
of the European law thought the dialogue with the European
Court of Justice.

Keywords: Community law, European Court of Justice,
preliminary ruling, referral for a preliminary ruling, jurispru-
dence of the Supreme Court of Lithuania.





