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Santrauka. Straipsnyje apzvelgiamos trejy pastaryjy mety Europos Bendrijy Teisingumo Teismo veiklos aktualijos. Per $i
laikotarpi ES teisminéje sistemoje jvyko instituciniy, vidaus tvarkos ir darbo metody pokyc¢iy, o Teisingumo Teismo jurispruden-

cija papildé nauji sprendimai.

I8skirtinis démesys skiriamas prejudicinés procediiros, kuri jvardijama kaip svarbiausia EB Teisingumo Teismo ir naciona-

liniy teismy bendradarbiavimo forma, pokyc¢iams. Pastaraisiais metais prejudiciniai sprendimai sudaré daugiau nei puse visy EB
Teisingumo Teismo priimamy sprendimy. Trumpai apzvelgus pagrindines prejudicinio mechanizmo funkcijas — vienodo Bendri-
jos teisés taikymo ir aiSkinimo visose ES valstybése narése uztikrinimo bei asmens Bendrijos teise jam suteikty subjektiniy teisiy
apsaugos stiprinimo — analizuojama, kaip Sios funkcijos atsispindi EB Teisingumo Teismo pastaryjy mety praktikoje. ISsamiai
aptariama ir nauja prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, skirta su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve su-

sijusiems klausimams.

Taip pat analizuojama naujyjy ES valstybiy nariy patirtis EB Teisingumo Teisme. Naujosios valstybés narés dalyvauja EB
Teisingumo Teismo teisminiame procese kaip ieSkovés, kaip atsakovés ir kaip istojusios i byla Salys. Pabréziamas EB Teisingu-
mo Teismo ir naujyju valstybiu nariy nacionaliniy teismy bendradarbiavimas taikant prejudicing procediira.

Straipsnyje remiamasi naujausia EB Teisingumo Teismo jurisprudencija, pateikiamas jos komentaras.

Pagrindinés savokos: ES teisminé sistema, Europos Bendrijy Teisingumo Teismas, prejudiciné procediira, nacionaliniai

teismai, naujosios valstybés narés.

I. JZANGA

Siemet sukanka treji metai, kai Lietuva atverté nau-
ja istorijos puslapi. Nuo 2004 m. geguzés 1 d. miisy Sa-
lis tapo visateise Europos Sajungos, paremtos demokra-
tijos, lygybés bei teisés virSenybés principais, nare.
Ypac malonu, kad trejy mety narystés sukaktis sutampa
su visai Europos Sajungai neeiliniu istoriniu jvykiu —
Romos sutaréiy 50-mecio jubiliejumi. Prie§ penkiasde-
Simt mety Romoje Sesiy Europos valstybiy atstovy para-
Sais buvo padétas pamatas Europos kontinento politinei,
socialinei ir ekonominei integracijai. Tuo metu nedaug
kas galéjo isivaizduoti, kad po keliy deSimtmeciy $ia sa-
junga sudarys 27 Europos valstybés, grindZiancios savo
bendradarbiavima solidarumu ir tarpusavio tolerancija.
Sis jubiliejus yra vienas jspudingiausiy pasaulyje sék-

"Straipsnyje pateikiama asmeniné autoriaus nuomoné, kuri nesais-
to institucijos, kurioje jis dirba.

mingo $aliy bendradarbiavimo, apimant ir teisés sriti,
pavyzdziy.

Europos Sajunga stipri tuo, kad svarbiausia jos ver-
tybé yra zmogus. Kaip pazymima 2007 m. kovo 25 d.
Berlyne priimtoje deklaracijoje Romos sutarCiy pasira-
Symo 50-¢io proga, Europos Sajungoje igyvendinamas
bendras idealas — pagarba zmogui ir jo teiséms.

Europos Sajunga Zengia { prieki. Tai taip pat vienas
i§ jos sekmés garanty. Jos ilgamecio gyvavimo istorija
liudija, kad visuomet randama iSeitis i§ susidariusiy su-
detingy situacijy. Dziugu, kad ir pastaruoju metu buvo
suteiktas naujas postimis deryboms dél pagrindiniy su-
tar¢iy reformos bei keliamas tikslas iki naujy Europos
Parlamento rinkimy atnaujinti bendra Europos Sajungos
pagrinda.

Ypac noréciau pabrézti teisés reikSme Europos Sa-
jungoje. Kiekviena ES naré prisideda prie teisinés vals-
tybés stiprinimo, o ES teisé yra nuolat besivystanéios



Europos Sajungos atspindys. EB Teisingumo Teismui
tenka iSskirtinis vaidmuo — Siandien jis turi garantuoti
vienoda ES teisés taikyma 27-io0se Salyse. Taciau vienas
jis néra pajégus aprépti visy gin¢ytiny situacijy. Todél
ypac svarbu, kad jam tinkamai talkinty valstybés narés,
ju nacionaliniai teismai. Butent nacionaliniy teismy ir
EB Teisingumo Teismo solidari veikla yra efektyvios
asmens teisinés apsaugos garantas. Pats EB Teisingumo
Teismas nuolat ieSko savo veiklos tobulinimo bady.

IL. ES TEISMINES SISTEMOS AKTUALIJOS

1. ES teisminés sistemos instituciniai, vidaus tvarkos
ir darbo metody poky¢iai

Per pastaruosius trejeta mety ES teisminéje siste-
moje buvo padaryti keli esminiai instituciniai, vidaus
tvarkos ir darbo metody pakeitimai. Juos 1émé per miné-
ta laikotarpi ivyke du nauji ES plétros etapai bei siekis
pagerinti ES teisminés sistemos efektyvuma. Kalbant
apie institucinius pokycius, ypac svarbu pabrézti, jog
nuo 2005 m. pabaigos §i teisminé sistema pasipildé nau-
ju elementu. Pirmg karta jgyvendinta Nicos sutartyje
numatyta galimybé, itvirtinta EB Sutarties 220 ir 225a
straipsniuose, isteigti teiséju kolegijas byloms tam tikro-
se konkreciose teisés srityse nagrinéti. Dabar Teisingu-
mo Teismo sgvoka apima EB Teisingumo Teisma, EB
Pirmosios instancijos teisma bei ES Tarnautojy teisma,
kuris pagal savo teisini statusg yra teisé¢ju kolegija,
isteigta prie Pirmosios instancijos teismo. Suprantama,
kad Sis pokytis 1émé ir nauja kompetencijos vie$osios
tarnybos srityje padalijima tarp ES teisminiy institucijy.
ES Tarnautojy teismui, kurj sudaro septyni teis¢jai, pa-
skirta nagrinéti §ios srities gincus pirmaja instancija. Tai
labai palengvino Pirmosios instancijos teismo darba, nes
anksc¢iau minéti gincai sudaré apie ketvirtadalj Sio tei-
smo nagriné¢jamy byly. Per pirmuosius savo veiklos me-
tus ES Tarnautojy teismas iSnagrinéjo 53 bylas. Taciau
$is skaiCius neparodo ES Tarnautojy teismo tikrojo pa-
jégumo [1, p. 31]. Jis ateityje turéty gerokai padidéti.
Atitinkamai Pirmosios instancijos teismas igijo apelia-
cing funkcija. Jam dél ES Tarnautojy teismo priimty
sprendimy galima paduoti apeliacini skunda teisés klau-
simais. O paciam EB Teisingumo Teismui suteikta
kompetencija tokius sprendimus perzitréti iSimties
tvarka [2, p. 17-19].

Kity esminiy pasikeitimy kompetencijos padaliji-
mo klausimais neivyko. Reikéty priminti, kad vienas
paskutiniy svarbesniy ES Tarybos sprendimy ES tei-
sminiy instituciju jurisdikcijos klausimu priimtas dar
2004 m. balandzio 26 d. Juo, pakeiCiant Teisingumo
Teismo statuto 51 ir 54 straipsnius, buvo i§plésta Pirmo-
sios instancijos teismo jurisdikcija nagrinéti tiesioginius
ieskinius dél panaikinimo ir neveikimo [3].

Kaip jau minéta, ES teisminés institucijos émési ir
organizaciniy bei vidaus tvarkos pakeitimy. Per pasta-
ruosius trejeta mety keleta karty keistas EB Teisingumo
Teismo procediiros reglamentas. Tarp tokiy pakeitimy
reikia paminéti Procediiros reglamento 37 straipsnio 7
dalies pakeitima, kuriuo EB Teisingumo Teismui su-

teikta galimybé sprendimu numatyti, kokiomis salygo-
mis elektroniniu budu jam pateiktas procesinis doku-
mentas pripazistamas §io dokumento originalu; 104
straipsnio 1 dalies pakeitima, kuriuo nustatyta, kad vie-
toj viso praSymo priimti prejudicini sprendimg teksto
vertimo gali buti pateiktas jo santraukos vertimas i
kiekvienos valstybés narés, kuriai tas vertimas skirtas,
oficialig kalba; 44a straipsnio, 104 straipsnio 4 dalies ir
120 straipsnio pakeitimus, susijusius su termino pateikti
pra§yma surengti teismo posédi sutrumpinimu nuo 1
ménesio iki trijy savaifiy. Per pastaruosius metus EB
Teisingumo Teisme iSrySkéjo ir tam tikros tendencijos.
Sis Teismas vis dazniau pasinaudoja galimybe, numaty-
ta jo statuto 20 straipsnyje, nagrinéti bylas, kuriose ne-
iSkeliama naujy teisés klausimy be generalinio advokato
iSvados. Paskutinius trejeta mety beveik trecdalis visy
EB Teisingumo Teismo byly iSnagrinétos be iSvados.
Taip pat atkreiptinas démesys, kad ilgainiui penkiy tei-
séju kolegija tapo iprastiné nagrinéjant Liuksemburgo
Teismui pateiktas bylas. Kasmet tokios kolegijos iSnag-
rinéja daugiau nei pus¢ visy byly. EB Teisingumo Tei-
smas vis dazniau pasinaudoja ir Procediiros reglamente
itvirtintomis galimybémis taikyti, kai imanoma, pagrei-
tinta procediira (62a str.), priimti motyvuota nutartj
(pranc. ordonnance motivée) prejudicinéje procediiroje
(104 str. 3 d.).

Naujuy darbo metody bei naujy teiséjy atvykimo i
EB Teisingumo Teisma bendras poveikis atsispindi pro-
ceso EB Teisingumo Teisme statistikoje — per pastaruo-
sius trejeta mety proceso trukm¢ EB Teisingumo Tei-
sme pavyko vidutini$kai sutrumpinti iki 19,2 ménesio.
Kalbant apie bendrag EB Teisingumo Teismo veikla, pa-
sakytina, kad 2004 m. buvo i$nagrinétos 665, gauta 531
byla, 2005 m. — iSnagrinétos 574 ir gautos 474 bylos,
2006 m. — i$nagrinétos 546 ir uzregistruotos 537 naujos
bylos [4, p. 81].

2. EB Teisingumo Teismo priimamy sprendimy
reik§mé

EB Teisingumo Teismas — auksCiausia galia ES
teismingje sistemoje turinti institucija. Jau nuo pat iki-
rimo Siam Teismui suteiktas svarbus vaidmuo — aiskinti
ir taikyti Bendrijos teisg. Jis turi uztikrinti, kad Sios tei-
sés buty laikomasi. EB Teisingumo Teismo kompeten-
cijos ribas apibrézia ES valstybiy nariy valia — pirminé
teisé, antrinés teisés aktai, kuriuos aiskina ir taiko Tei-
singumo Teismas, paprastai yra valstybiy nariy pasiek-
tas kompromisas. EB Teisingumo Teismo kompetencija
— iSaiskinti tokio kompromiso turinj ir uztikrinti, kad jis
biity vienodai suprantamas ir taikomas visose ES vals-
tybése narése. Teismas sprendzia remdamasis egzistuo-
jancia teise. Taigi, kaip neseniai pareiské EB Teisingu-
mo Teismo pirmininkas V. Skouris, ,,Teismas néra vi-
sagalis, jis prisideda prie teisinés valstybés kiirimo* [5].

Pastaryju mety praktika patvirtina placia EB Tei-
singumo Teismo kompetencija ir iSskirting priimamy
sprendimy reik§me. Paskutiniy mety statistikos duome-
nimis daugiausia sprendimy priimama aplinkos ir varto-
toju apsaugos, socialinés politikos, mokesCiy, Zemés



oikio, konkurencijos srityse. EB Teisingumo Teismo ju-
risprudencija papildoma naujais sprendimais, susijusiais
su keturiomis pagrindinémis laisvémis — laisvu asmeny,
prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjimu. Be to, Teismas
gauna vis daugiau su naujomis sritimis — ES pilietybe,
bendra uzsienio ir saugumo politika, laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve — susijusiy byly. Vis dazniau sprendi-
muose, kurie priskiriami vienai konkreciai sri¢iai, nag-
rinégjami ir kitoms sritims aktualts klausimai.

Kasmet EB Teisingumo Teismas papildo savo ju-
risprudencija keliais $§imtais naujy sprendimy. Per pasta-
ruosius metus §io Teismo priimty sprendimy komenta-
ras apimty kelis tomus. Todél ¢ia noréCiau paminéti tik
keleta jo svarbesniu byly, kurios parodo Teisme nagri-
néjamy klausimy jvairove. Stai 2004 m. liepos 13 d.
Teismo plenariné sesija priémé sprendima byloje Komi-
sija pries Tarybq, C-27/04 [6]. Sioje byloje Teismui te-
ko nagrinéti EB Sutarties 104 straipsnio, numatanc¢io ES
institucijy (konkreciu atveju — Komisijos ir Tarybos)
igaliojimus pervirSinio ES valstybés narés biudZeto de-
ficito atveju turini. Byla iSnagrinéta per rekordiskai
trumpg laika, pritaikius pagreitinta procediira — per 5
ménesius nuo ieskinio pateikimo. Sioje byloje Komisija
gincijo salygas, kuriomis Taryba Pranctizijos ir Vokieti-
jos atzvilgiu jgyvendino EB Sutarties 104 straipsnyje
numatytas taisykles. Teismas turéjo kvalifikuoti prie-
mones, kuriy émési Taryba, bei nuspresti dél iy institu-
ciju kompetencijos, susidarius pervirSiniam valstybés
biudzeto deficitui. Minéta byla parode, kad ekonominés
ir pinigy politikos klausimai yra kompleksiski ne tik po-
litiniu, bet ir teisiniu lygiu. Vienas i§ svarbesniy Sio Tei-
smo sprendimo aspekty — konstatavimas, kad stabilumo
paktas nesiremia vien tik valstybiy nariy iSkilmingu pa-
sizadéjimu, bet sudaro ipareigojanciy taisykliy rinkini
bei tai, kad tinkamam jo funkcionavimui bitinas suba-
lansuotas ES institucijy bendradarbiavimas.

2005 m. rugsejo 13 d. sprendima Komisija pries
Tarybq, C-176/03 [7] taip pat jvardyciau kaip turintj is-
skirting reikSme. Pasirode visuomenéje Sio sprendimo
komentarai nebuvo vienareik§miski. Ieskiniu dél panai-
kinimo Komisija ginc¢ijo teisini pagrinda, kuriuo rem-
damasi Taryba priémé pamatinj sprendima dél aplinkos
apsaugos pagal baudziamaja teis¢. Teismas i§ esmés pri-
taré Komisijos argumentui, kad Taryba turéjo imtis
priemoniy ne pagal ES Sutarties VI dalj, reglamentuo-
jancia policijos ir teismini bendradarbiavima baudzia-
mosiose bylose, o pagal EB Sutarties 175 straipsni, reg-
lamentuojantj Bendrijos aplinkos politika. IS tiesy i§ Sio
sprendimo teksto negalima daryti iSvados, kad Teismas
pripazino Bendrijos kompetencija baudziamosios teisés
srityje. BaudZiamieji istatymai, kaip ir baudziamojo
proceso teisés normos, nepatenka i Bendrijos kompe-
tencija. Teismas, atsizvelgdamas { pamatinio sprendimo
turinj bei juo siekiamus tikslus, sprendé teisinio pagrin-
do, kuriuo remdamasi Taryba turéjo imtis veiksmu,
klausima. Visy pirma savo sprendime Teismas priming,
kad aplinkos apsauga yra vienas i§ pagrindiniy Bendri-
jos tiksly. Be to, remdamasis savo jurisprudencija, pagal
kuria teisinio pagrindo priimti atitinkama teisés akta pa-
sirinkima lemia Sio akto tikslas ir turinys, Teismas kons-

tatavo, kad pamatiniu sprendimu siekta aplinkos apsau-
gos tiksly, o kalbant apie jo turinj — nors ir yra numatyta
i§ dalies suderinti valstybiy nariy baudziamuosius aplin-
kos apsaugos srities istatymus , tai neturi trukdyti Ben-
drijos teisés akty leidéjui imtis su valstybiy nariy bau-
dziamaja teise susijusiy priemoniy, kurios, jo manymu,
yra biitinos, kad uztikrinty visi$ka priimamy teisés nor-
muy aplinkos apsaugos srityje veiksminguma. Taigi tei-
sés aktas, kuriuo valstybéms naréms leidziama pasirink-
ti uz Zalg aplinkai taikytinas veiksmingas, proporcingas
ir atgrasancias baudziamasias sankcijas, galéjo buti tei-
sétai priimtas remiantis pirmuoju Europos Sajungos
ramsciu.

Tarybai pateikus praS§yma ir remdamasis EB Sutar-
ties 300 straipsnio 6 dalimi jam suteikta ex ante kompe-
tencija [8], 2006 m. vasario 7 d. Teismas pateiké nuo-
mone 1/03 dél Bendrijos kompetencijos sudaryti nauja
Lugano konvencijg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdy-
mo [9]. Nuomoné pateikiama nedaznai: per penkiasde-
simt savo veiklos mety Liuksemburgo Teismas téra pa-
teikes 16 nuomoniy. Nuomonéje 1/03 Teismas placiai
rémeési ankstesne savo praktika, kurioje jis nustaté krite-
rijus, svarbius sprendziant, ar Bendrija turi iSimting, ar
padalijamaja kompetencija sudaryti tarptautinj susitari-
ma. Pagal Siuos kriterijus analizuodamas naujai numa-
tomos sudaryti Lugano konvencijos turinj, Teismas
konstatavo, kad S§io tarptautinio susitarimo sudarymas
priklauso iSimtinei Bendrijos kompetencijai.

Kalbédamas apie 2006 m. iSnagrinétas bylas, kiek
pladiau noréciau aptarti kelias sritis, kuriose pastaruoju
metu EB Teisingumo Teismas priima daugiausia spren-
dimy. Konkurencijos srityje atkreiptinas démesys i 18
bylu [4, p. 32—42]. Trylikoje i$ ju analizuotos jmonéms
taikomos taisyklés. Tarp ju reikéty paminéti sprendima
byloje FENIN pries Komisijq, C-205/03 P, svarby tuo,
kad juo buvo papildytas imonés savokos, kuria remian-
tis nustatoma konkurencijos taisykliy taikymo apimtis,
apibrézimas. Bylose General Motors, C-551/03 P, Ko-
misija pries Volkswagen, C-74/04 P, Meca Medina ir
Majcen pries Komisijq, C-519/04 P, Teismas, patiksli-
ne¢s kai kuriuos susitarimy, ribojan¢iuy konkurencija, sa-
vokos EB Sutarties 81 straipsnio prasme elementus, juos
patvirtino. Bylose Showa Denko pries Komisijq, C-
289/04 P, SGL Carbon pries Komisijq, C-308/04 P, ir
Komisija pries SGL Carbon AG, C-301/04 P, Teismas
patikslino tam tikrus savo praktikos principus baudy sri-
tyje. Byloje Vulcan Silkeborg, C-125/05, bei sujungtose
bylose A. Briinsteiner, C-376/05 ir C-377/05, EB Tei-
singumo Teismas pateiké pirmaji paskutinio grupinés is-
imties reglamento (Reglamento Nr. 1400/2002), taiko-
mo motoriniy transporto priemoniy sektoriuje, nuostaty
iSaiskinima. Valstybés teikiamos pagalbos srityje i$skir-
tinos penkios bylos, kuriose Teismui teko patikslinti kai
kuriuos klausimus, kaip antai, imoniy savoka EB Sutar-
ties 87 straipsnio 1 dalies prasme (Cassa di Risparmio
di Firenze ir kt., C-222/04), valstybés pagalbos savokos
apibrézima (Laboratoires Boiron, C-526/04), teiséty la-
kesCiy apsaugos principo taikymo salygas (sujungtos
bylos Belgija ir Forum 187 pries Komisijq, C-182/03 ir




C-217/03) bei nacionaliniy teismy vaidmeni igyvendi-
nant valstybés pagalbos kontrolés sistema (Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04).

Mokesciy srityje i$skirtinos 4 bylos [4, p. 46-48],
i$ jy viena susijusi su draudimu taikyti diskriminacinius
vidaus mokescius (sujungtos bylos Ndadasdi, C-290/05 ir
C-333/05), trys — su pridétinés vertés mokesciu. Tarp ju
svarbu paminéti Banca popolare di Cremona, C-475/03,
byla, kurioje EB Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Italijos regioninis gamybinés veiklos mokestis atitinka
Sestaja PVM direktyva 77/388, o biitent jos 33 straipsni,
draudziantj valstybéms naréms jvesti arba i§saugoti mo-
kesc¢iy sistemas, kurios gali buti priskirtos apyvartos
mokes¢iams. Siame sprendime Teismas palygino miné-
to nacionalinio mokescio ir pridétinés vertés mokesc¢io
kriterijus. Paaiskéjo, kad nacionalinis mokestis neturi
visy pagrindiniy pridétinés vertés mokescio pozymiy.

Tarp 2006 m. sprendimy ,.klasikiniy laisviy* klau-
simais [4, p. 20-30] atkreiptinas démesys | tokius EB
Teisingumo Teismo sprendimus kaip Ritter-Coulais, C-
152/03, kuriame Teismas konstatavo, kad Vokietijos pi-
lie¢iy pora Vokietijos mokes¢iy administracijos atzvil-
giu gali remtis nuostatomis dél laisvo asmeny judéjimo
tam, kad, nustatant mokétino pajamy mokescio tarifa,
biity atsizvelgta | negautas pajamas i§ savo asmeninéms
reikméms naudoto nuosavybes teise priklausanc¢io namo
Pranctzijoje, kuriame jie gyveno; FKP Scorpio Kon-
zertproduktionen, C-290/04, kuriame atitinkanciomis
Bendrijos teis¢ pripazintos nacionalinés mokestinés
priemonés, dél kuriy susidaré skirtingas vertinimas, ta-
Ciau kuris pateisinamas privalomais bendrojo intereso
pagrindais; du ta pacia dieng — 2006 m. rugséjo 19 d. —
priimtus sprendimus, kuriy viename nagrinétas prejudi-
cinis klausimas (Wilson, C-506/04), kitame — ieSkinys
dél isipareigojimy neivykdymo (Komisija pries Liuk-
semburgq, C-193/05). Juose Teismas nusprendé, kad
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tam, kad ki-
toje valstybéje naréje profesing kvalifikacija igijes ad-
vokatas biity itrauktas | priimancios valstybés narés ad-
vokaty saraSa, nustatoma iSankstiné trijy nacionaliniy
kalby ziniy patikrinimo salyga, yra nesuderinamos su
direktyva, reglamentuojancia vertimasi advokato prakti-
ka kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta
kvalifikacija (Direktyva 98/5/EB) [10].

II1. PREJUDICINIS SPRENDIMAS -
SVARBIAUSIA EB TEISINGUMO TEISMO IR
NACIONALINIO TEISMO BENDRADAR-
BIAVIMO FORMA

1. Prejudicinio sprendimo reik§mé

Tiek dél prejudicinés procediiros tvarka nagrinéja-
muy klausimy svarbos, tiek i$ statistikos duomeny maty-
ti, kad prejudiciniai sprendimai turi i$skirting reikSme.
Per pastaruosius trejeta mety jie sudaré ne maziau kaip
pus¢ kasmet EB Teisingumo Teismo priimamy spren-
dimy.

Pagrindiné prejudicinio sprendimo funkcija — ga-
rantuoti vienoda Bendrijos teisés taikymga ir aiskinima
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visose ES valstybése narése. Kitaip prejudiciné proce-
dira gali buti apibréziama kaip Bendrijos teisés vieno-
vés ir darnumo garantas. Siuo poziiriu EB Teisingumo
Teismas gali biiti prilyginamas auksciausiesiems tei-
smams, kurie igalioti uztikrinti teisés vienove ir darny
jos vystymasi.

Pagal EB Sutarties 234 straipsnio formuluote pa-
grindas, kuriuo remdamasis nacionalinis teismas krei-
piasi { EB Teisingumo Teisma, pra§ydamas pateikti pre-
judicinj sprendima, — tame teisme bylos nagringjimo
metu iSkiles klausimas dél Bendrijos teisés nuostaty i$-
aiSkinimo ar galiojimo. Suprantama, kad vien tai, jog
nacionalinéje byloje atsiranda poreikis taikyti Bendrijos
teisg¢, néra savaime pagrindas kreiptis prejudiciniu klau-
simu | Liuksemburgo Teisma. Teisés doktrinoje daznai
diskutuojama, kokiais kriterijais turéty remtis nacionali-
nis teismas, identifikuodamas tokio kreipimosi reikalin-
guma. Tie kriterijai ypa¢ svarblis galutinés instancijos
nacionaliniams teismams, kai jie turi apsispresti, ar bi-
tina kreiptis | Teisingumo Teisma, praSant iSaiSkinti
Bendrijos teisés nuostata. Siuo klausimu nuoroda tradi-
ciSkai daroma i Cilfit byla [11], o teisés doktrinoje ido-
my apibendrinimg dél tokiy kriterijy yra pateikgs buves
EB Teisingumo Teismo narys teis¢jas G. Hirschas. Jo
nuomone, nacionalinis teismas, kurio sprendimai negali
biiti toliau skundziami, turi kreiptis { EB Teisingumo
Teisma praSydamas priimti prejudicini sprendima, kai:
,1) valstybése narése EB teisés aktas yra arba gali buti
aiSkinamas skirtingai ir taip iSaiSkinta galéty bati dél to,
kad panaSios faktinés situacijos biity nevienodai interp-
retuojamos; 2) nacionalinis teismas susiduria su sunku-
mais aiSkindamas EB teisés nuostata, kuri svarbi prii-
mant sprendima pagrindinéje byloje; 3) Bendrijos teisé-
je susiklosCiusi situacija suponuoja jurisprudencijos
vystymosi poreiki; 4) reikia uzpildyti teisminéje asmeny
apsaugoje atsiradusia spraga [12, p. 38]“ [13, p. 7-15].

2. Prejudicinio mechanizmo efektyvumo stiprinimo
priemonés

Pastaryjy mety EB Teisingumo Teismo priemones
prejudicinio mechanizmo efektyvumui stiprinti pagal
ES teisminés sistemos tobulinimo priemoniy analogija,
galima suskirstyti { institucines, vidaus tvarkos ir darbo
metody.

Instituciniai pakeitimai buvo padaryti Nicos sutar-
timi. Ja buvo modifikuotas EB Sutarties 225 straipsnis,
nurodant, kad Pirmosios instancijos teismui Statute nu-
matytose srityse gali biiti suteikta kompetencija priimti
prejudicinius sprendimus, o mokslingje doktrinoje imta
diskutuoti, kokios sritys tai galéty bati. Taciau iki Siol
EB Teisingumo Teismas turi i§imting kompetencija nag-
rinéti praS§ymus dél prejudiciniy sprendimy, nes Nicos
sutartimi numatyta galimybé néra praktiskai jgyvendin-
ta.

EB Teisingumo Teismas reguliariai imasi priemo-
niy vidaus tvarkai bei darbo metodams tobulinti. I$ es-
més tai lemia du faktoriai: tikimybé, kad dél ES plétros
daugés prasymy priimti prejudicini sprendima bei siekis
sutrumpinti tokiy byly nagrinéjimo trukme. Pastaraisiais



metais prejudiciniy sprendimy skaicius kinta neryskiai:
2004 m. priimti 262 prejudiciniai sprendimai, 2005 m. —
254, 2006 m. — 266. Tikétina, kad $is skai¢ius padidés
artimiausiais metais, kai naujyjy ES valstybiy nacio-
naliniai teismai ims aktyviau kreiptis praSydami priimti
prejudicini sprendima. Taigi pastaruoju metu biitent sie-
kis racionalizuoti prejudicing procediira bei sutrumpinti
prejudicinio proceso trukmg ver¢ia imtis naujy priemo-
niy. Dél to ypac reikia atkreipti démesj 1 2005 m. liepos
12 d. EB Teisingumo Teismo procediiros reglamento
104 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse padarytus pakeitimus. 104
straipsnio 1 dalies pakeitimu nustatyta, kad tuo atveju,
kai kreipimasis priimti prejudicini sprendima yra didelés
apimties, ES valstybéms naréms vietoj viso kreipimosi
teksto vertimo i juy oficialia kalba pateikiama tokio krei-
pimosi santrauka. Ja vadovaudamosi valstybés narés
prireikus pateikia pastabas. Taip sutaupomas vertimams
skirtas laikas. 104 straipsnio 3 dalyje numatyta galimy-
bé spresti prejudicini klausima motyvuota nutartimi.
Reikia priminti, kad tokia galimybé numatyta jau 1991
m., taCiau praktiskai imta taikyti tik nuo 1998 m. 2000
m. liepos 1 d. atlikus minétos dalies pakeitimus, moty-
vuota nutart] prejudiciniame procese galima priimti
tuomet, kai klausimas, dél kurio pateiktas praSymas pri-
imti prejudicini sprendima, yra tapatus klausimui, del
kurio Teismas jau yra priémegs sprendima arba jeigu at-
sakyma galima aiskiai nustatyti i§ Teismo praktikos, ar
kai atsakymas i pateikta klausima nekelia pagristy abe-
joniy. 2005 m. liepos 12 d. Procediiros reglamente pada-
rytas pakeitimas, kuriuo nustatyta, kad EB Teisingumo
Teismas turi informuoti pra§yma pateikusi nacionalini
teisma apie ketinima priimti motyvuota nutartj tik tuo
atveju, kai atsakymas { nacionalinio teismo pateikta pre-
judicini klausimg nekelia pagristy abejoniy. Anksciau
tokia pareiga informuoti buvo numatyta ir kitais dviem
atvejais. Galiausiai 104 straipsnio 4 dalies pakeitimu
numatyta, kad praSymo dél Zodinés proceso dalies pa-
teikimo terminas sutrumpinamas iki 3 savaiCiy. Minéti
procediiros reglamento pakeitimai bei nuolatinis darbo
organizavimo Teisme racionalizavimas atsispindi preju-
dicinio proceso trukmés statistikoje — nuo 2004 iki 2007
m. Teismui viduting praSymy priimti prejudicinj spren-
dima nagrinéjimo trukme pavyko sutrumpinti beveik 4
ménesiais (atitinkamai 2004 m. — 23,5 mén. ir 2006 m. —
19,8 mén.).

IV. PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO
SKUBOS TVARKA PROCEDURA, SKIRTA
SU LAISVES, SAUGUMO IR TEISINGUMO
ERDVE SUSIJUSIEMS KLAUSIMAMS

Pastaruoju metu EB Teisingumo Teismas ir ES po-
litinés institucijos émé svarstyti priemones, kuriy reiké-
ty imtis, siekiant uztikrinti greita praS§ymuy priimti preju-
dicini sprendima, susijusiy su laisvés, saugumo ir tei-
singumo erdve, nagrinéjima. Sia iniciatyva inspiravo
2004 m. lapkri¢io ménesi Europos Vadovy Tarybos
patvirtinta Hagos programa, kuria siekiama sustiprinti
laisvés, saugumo ir teisingumo erdveg. Joje numatyta,
kad Sioje srityje kylantys prejudiciniai klausimai turéty

biiti iSnagrinéti kiek jmanoma greic¢iau. Nacionaliniams
teis¢jams, pateikiantiems prejudicinius klausimus del
ES teisés akty, reglamentuojanciy §ia sritj, reikalingas
ypac skubus atsakymas. Byly, susijusiy su laisvés, sau-
gumo ir teisingumo erdve, nagrin¢jimas nacionaliniame
teisme daznai turi vykti laikantis grieztai nustatyty ter-
miny. Toks reikalavimas paprastai jtvirtinamas Bend-
rijos ir nacionalinés teisés aktuose. Tokie terminai nu-
statyti daugelyje Sia sritj reglamentuojanciy Bendrijos
teisés akty, kaip antai 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamente (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir tei-
smo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy parei-
gomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanciame
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, kuris nacionaliniam
teismui numato keleta terminy, tarp ju — Sesiy savaiciy
terming sprendimui priimti arba 2001 m. geguzés 28 d.
Tarybos reglamente (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy
nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo, renkant jro-
dymus civilinése ar komercinése bylose, kuriame jtvir-
tinta, kad teismas, i kuri kreipiamasi, prasyma ivykdo
nedelsdamas, taciau ne véliau kaip per 90 dieny nuo
praSymo gavimo dienos. Taip pat tokiuose Bendrijos
teisés aktuose numatomi terminai, taikytini administra-
cinéms valdzios institucijoms. DaZnai juose jtvirtinamas
skatinimas valstybéms naréms nustatyti terminus ir savo
nacionaliniams teismams. Todél daugeliu atvejy nacio-
nalinés teisés aktai nustato nacionaliniams teismams pa-
reigg laikytis terminy arba skubos ar prioriteto tvarka
nagrinéti bylas, susijusias su laisvés, saugumo ir teisin-
gumo erdve. Su tokiais klausimais susijusios nacionali-
nés procediiros kartais trunka tik kelias dienas arba kelis
ménesius. Taigi §iuos prejudicinius praSymus nagrinéti
skubos tvarka EB Teisingumo Teisme yra biitina sie-
kiant prisidéti prie proceso nacionaliniame teisme eko-
nomiskumo principo jgyvendinimo.

Nors per pastaruosius metus EB Teisingumo Tei-
smui pavyko sutrumpinti prejudiciniy praS§ymy nagriné-
jimo trukme, taip pat jis gali pasinaudoti Procediiros
reglamente jtvirtinta pagreitinta procedira, taciau to ne-
pakanka garantuoti, kad praSymai dél prejudiciniy
sprendimy, susij¢ su minéta erdve, bus pakankamai
skubiai i$nagrinéti. Svarstymui skirtuose dokumentuose
[14], perduotuose Tarybai, EB Teisingumo Teismas
konstatavo, kad butina sukurti nauja procediira. Tokia
procediira biity taikoma tik byloms, susijusioms su lais-
vés, saugumo ir teisingumo erdve, nagrinéti, ir tik tada,
kai neatidéliotinumas priimti sprendima i§ esmés neleis
tinkamai laikytis iprastinés procediiros ar pagreitintos
procediiros terminy. Procediiros reglamento 104a
straipsnyje numatyta pagreitinta procediira neatitinka
iSkilusio poreikio, nes ji nuo jprastinés bylos nagrinéji-
mo tvarkos skiriasi tik trimis aspektais — taikomas trum-
pesnis terminas pateikti raSytines pastabas, teismo pose-
dis, kurio data nustatoma i§ karto praneSus apie kreipi-
masi dél prejudicinio sprendimo, yra privalomas bei né-
ra prastos generalinio advokato i$vados (su jo nuomone
susipazistama uzdarame posédyje). Kity procediiriniy ar
vertimo terminy praktiskai nejmanoma sutrumpinti. Sia
pagreitinta procediira EB Teisingumo Teismas pasinau-
dojo tik 3 kartus. Ja taikant paaiskéjo, kad bylos nagri-
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néjimas trunka salyginai ilgai, o ji paspartinti galima tik
visose stadijose konkreciai bylai teikiant absoliucia pir-
menybg. Todél praSymams priimti prejudicini sprendi-
ma, susijusiems su laisvés, saugumo ir teisingumo erd-
ve, nagrinéti, biitina numatyti specialig tvarka.

ES institucijos svarsté ivairius naujos prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros varian-
tus. Diskusijose sutarta rinktis tokia procediira, kuri leis-
ty vienodai atsizvelgti i tai, kad reikia priimti sprendima
per imanomai trumpiausia laika bei i tai, kad EB Teisin-
gumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytos Salys ir
suinteresuotieji asmenys turéty realig galimybe dalyvau-
ti minétoje procediiroje.

Dél sios procediiros sukiirimo turi biti atitinkamai
pakeisti EB Teisingumo Teismo statutas ir Procediiros
reglamentas. Statute silloma jtraukti nauja straipsni, nu-
statantj bendra nuostata, suteikiancia galimybe Procedi-
ros reglamente numatyti sprendimo priémimo skubos
tvarka procediira. Detalig Sios procediiros organizavimo
tvarkg sitiloma itvirtinti Procediiros reglamente, ypac
pakeiciant 9 ir naujai jtraukiant 104b straipsnius.

Vienas i$ pagrindiniy prejudicinio sprendimo prié-
mimo skubos tvarka procediiros bruozy yra tas, kad su
$ios naujos procediiros taikymu susijusiy byly nagriné-
jima siiiloma pavesti vienai i§ EB Teisingumo Teismo
penkiy teiséjy kolegiju. Tai buty kolegija, vienerius me-
tus nagrinéjanti visas bylas, kuriose galéty buti taikoma
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proce-
diira.

Taip pat numatoma, kad, lyginant su jprastine pre-
judicinio sprendimo priémimo procediira, naujos preju-
dicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros
metu biity taikomos grieZtesnés taisyklés. Sios taisyklés
itvirtinty kitokia prejudicinio pra§ymo vertimo tvarka,
numatyty galimy raSytiniy pastaby apimties apriboji-
mus, nustatyty ju pateikimo terminus, riboty procediira
tik raSytine arba tik Zodine proceso dalimi ir nenumatyty
galimybés perziuréti EB Teisingumo Teismo priimto
sprendimo.

V. PREJUDICINIU SPRENDIMU REIKSME ES
PILIECIUI

1. Prejudiciniai sprendimai kaip asmens teisinés ap-
saugos priemoné

Pastaraisiais metais, kai EB Teisingumo Teismui
vis dazniau pateikiami klausimai, susij¢ su Bendrijos
teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis ES pilietybés
instituta ar socialing politika, prejudiciniai sprendimai
tampa vis svarbesne asmens teisinés apsaugos priemo-
ne.

Pareiga uztikrinti pavienio asmens teising apsauga
pagal Bendrijos teis¢ visy pirma tenka nacionaliniams
teismams. Asmenys, kreipdamiesi | nacionalinj teisma,
gali remtis Bendrijos teisés nuostatomis, o nacionalinis
teismas — atitinkamai taikyti Bendrijos teise¢ pagrindiné-
je byloje. Biidamas bylos $alimi nacionaliniame teisme,
asmuo, sieckdamas apginti savo teises, gali raginti nacio-
nalinj teisma kreiptis | EB Teisingumo Teisma su pra-
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Symu priimti prejudicini sprendimg. Suprantama, kad
prasymas priimti prejudicini sprendima i§ esmés skiriasi
nuo tiesioginiy ieskiniy, kuriuos pagal EB Sutarties 230
ir 232 straipsnius Teisingumo Teismui turi teis¢ pateikti
fiziniai ir juridiniai asmenys. Nacionalinis teismas,
spresdamas byla, gali savo iniciatyva remtis Bendrijos
teisés nuostatomis arba, atsizvelgdamas | tokios bylos
aplinkybes, konstatuoti, kad asmens rémimasis Bendri-
jos teise néra pagristas. Jis turi visiSka diskrecija, spres-
damas dél kreipimosi i EB Teisingumo Teisma tikslin-
gumo. EB Teisingumo Teismas nesprendzia dél pagrin-
dinés bylos esmés. Jis analizuoja tik pagrindinéje byloje
kilusi EB teisés nuostatos iSaiskinimo ar galiojimo klau-
simg. Taciau reikia konstatuoti, kad Teismo atsakymas i
prejudicinés procediiros tvarka uzduota nacionalinio tei-
smo klausima turi didel¢ reikSme pagrindinés bylos Sa-
lims. EB Teisingumo Teismo pateiktas atsakymas jpa-
reigoja nacionalinj teisma ji taikyti pagrindingje byloje,
todél sukelia tiesiogines pasekmes nacionaliniame tei-
sme besibylinéjan¢iam asmeniui. Taip apsaugomos i$
EB teisés akty kylan¢ios pavienio — privataus asmens —
subjektinés teisés. Be to, EB Teisingumo Teismo preju-
dicinis sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad Bendri-
jos teisés aktas negalioja, sukelia erga omnes poveiki.
Nepaisant tam tikry Bendrijos teisés akto pripazinimo
negaliojanciu taikant prejudicing procediira apribojimy
[15, p. 463-475], vis délto galimas atvejis, kai asmuo,
neturintis teisés kreiptis dél panaikinimo pagal EB Su-
tarties 230 straipsni, taciau biidamas Salimi pagrindingje
byloje, pasiekia analogiska rezultata. Tai yra imanoma,
kai nacionaliniam teismui kreipusis { EB Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicini sprendima, §iuo
sprendimu Bendrijos teisés aktas netenka galios. Todél
akivaizdu, kad prejudiciniais sprendimais prisidedama
prie pavienio asmens Bendrijos teise jam suteikty sub-
jektiniy teisiy apsaugos.

2. EB Teisingumo Teismo prejudiciniai sprendimai,
susije su ES pilie€iy teisémis

Ka tik pateikty teiginj iliustruosiu konkreciais pa-
vyzdziais. 2004 m. spalio 14 d. sprendime Omega, C-
36/02 [16], EB Teisingumo Teismas atsaké | Vokietijos
auksciausiojo administracinio teismo kreipimasi, kuria-
me i§ esmés buvo keliamas klausimas, ar galima dél pa-
grindinés Zmogaus teisés (jtvirtintos Salies Konstitucijo-
je), konkreéiu atveju — Zmogaus orumo — apsaugos tai-
kyti EB Sutartyje jtvirtintos laisvés teikti paslaugas ap-
ribojima. Vokietijoje Sios Salies jmonei ,,Omega“ buvo
uzdrausta eksploatuoti zaidimy, imituojanéiy Zzmoniy
zudyma, jrenginius, remiantis teiginiu, kad tai priestara-
vo zmogaus orumui — vienai pagrindiniy Pagrindiniame
Salies istatyme {tvirtinty vertybiy. Tokius jrenginius mi-
néta jmon¢é teisétai importavo i§ DidZiosios Britanijos,
todél ji rémési argumentu, jog irenginiy eksploatavimo
draudimas pazeidzia EB Sutarties 49 straipsnyje jtvirtin-
ta laisve teikti paslaugas. EB Teisingumo Teismas pa-
brézé, jog Bendrijos teisés sistema neabejotinai sickia
uztikrinti Zmogaus oruma kaip bendra teisés principa ir,
kad pagrindiniy teisiy laikymasis yra privalomas ir



Bendrijai, ir jos valstybéms naréms. Todél $iy teisiy ap-
sauga yra teisétas interesas, galintis i§ esmeés pateisinti
Bendrijos teisés nustatyty laisviy, konkreCiu atveju —
laisvés teikti paslaugas, apribojima. EB Teisingumo
Teismas konstatavo, kad remiantis tuo, jog Vokietijos
imonés vykdoma ekonominé veikla kelia grésme¢ zmo-
gaus orumui, vieSosios tvarkos apsaugos pagrindu pri-
imta $ig veiklg draudzianti nacionaliné priemoné ne-
priestarauja Bendrijos teisei.

2005 m. kovo 15 d. sprendime Bidar, C-209/03
[17] Teismas nagrinéjo Anglijos ir Velso finansinés pa-
ramos studentams suteikimo salygu atitikti Bendrijos
teisei. Pagrindingje byloje Pranctzijos pilieciui, trejeta
mety tgsusiam mokslus Didziojoje Britanijoje, buvo at-
sisakyta suteikti pagalbg padengti pragyvenimo islaidas.
Pagalbos jis prasé, pradédamas studijas Londono uni-
versitete. Pagal nacionalinés teisés aktus, studentas, bii-
damas kitos valstybés narés pilietis, negali igyti DidZio-
joje Britanijoje isikuirusio asmens statuso, o toks statu-
sas yra salyga minétai pagalbai gauti. Atkreiptinas dé-
mesys, kad $iuo sprendimu buvo pakeista ankstesné
Teismo praktika. Dar 1988 m. priimtuose sprendimuose
Teismas laikési pozicijos, kad studentams suteikta pa-
galba pragyvenimui ir studijoms i§ esmés nepatenka {
EB Sutarties taikymo sritj. Bidar sprendime Teismas
pabrézé, kad i Sutarti itraukus nuostatas dél pilietybés
instituto, suteikusio teis¢ ES pilieCiui laisvai judéti ir
gyventi visoje ES teritorijoje, kaip tai numato EB Sutar-
ties 18 straipsnis, bei nuostatas dél Svietimo ir profesi-
nio pasirengimo, EB Sutarties 12 straipsniu {tvirtinto
diskriminacijos draudimo tikslais, nagrinéjama pagalba
patenka | Sutarties taikymo sritji. EB Teisingumo Tei-
smas konstatavo, kad Bendrijos teisé draudzia naciona-
linés teisés aktus, kurie numato, jog studentai gali gauti
minéta pagalba, tik jei jie nuolatos gyvena priimancioje
Salyje, ir nenumato jokios galimybés studentui, kuris yra
kitos valstybés narés pilietis, igyti nuolat gyvenancio
asmens statuso, nors su priimancios valstybés narés vi-
suomene ji sieja glaudus rysys. Tai reiskia, jog tam, kad
suteikty panaSia pagalba, priimancioji Salis gali reika-
lauti i$ studento, kuris yra kitos ES valstybés narés pilie-
tis, jog jis turi bati atitinkamai integravesis | priimancio-
sios Salies visuomeng, taciau negali visiS8kai netekti ga-
limybés gauti pagalbg studijy metu, teikiama tos Salies
pilieciams.

Noréc¢iau paminéti ir 2006 m. geguzés 16 d. spren-
dima Watts, C-372/04 [18], reikdminga kalbant apie as-
mens socialing apsauga. Sioje byloje EB Teisingumo
Teismas turéjo priimti sprendima dél DidZiosios Britani-
jos nacionalinés sveikatos prieziliros sistemos suderi-
namumo su Reglamentu Nr. 1408/71 bei EB Sutarties
49 straipsniu. Pagrindingje byloje DidZiosios Britanijos
pilieté, kuriai Sioje valstybéje buvo atsisakyta iSduoti
leidima i8vykti i kitos valstybés narés teritorija gydytis,
gin¢ijo tokio atsisakymo teisétumg ir prasé padengti
medicinos i$laidas, patirtas Pranciizijos gydymo istaigo-
se, kuriose ji gydési neturédama minéto leidimo. Reg-
lamento Nr. 1408/71 22 straipsnyje itvirtinta nuostata,
kad kompetentinga istaiga negali atsisakyti iSduoti tokio
leidimo [E 112], kai gydymo, atsizvelgiant { paciento

biiklg ir tikéting ligos eiga, negalima suteikti per termi-
na, paprastai bliting gydytis toje valstybéje naréje, ku-
rioje jis nuolat gyvena. Nacionaliné kompetentinga ins-
titucija atsisakyma suteikti leidima gydytis kitoje vals-
tybéje naréje motyvavo tuo, kad gydymas pacientei ga-
l¢jo buti suteiktas per terminag, atitinkanti vyriausybeés
socialinés apsaugos plano tikslus, kitaip tariant, priimti-
na, kaip numatyta, minéto Reglamento 22 straipsnyje.
Taigi Siame sprendime Teismas turéjo iSlaikyti pusiaus-
vyra tarp ,,paciento laisvo judéjimo® ir valstybiy nariy
teisés pasirinkti nacionaling sveikatos apsaugos sistema.
Jis konstatavo, kad nacionaliné institucija, remiantis na-
cionaliniu mastu nustatytu laukimo terminu atsisakyda-
ma isduoti leidima gydytis kitos valstybés narés teritori-
joje, privalo irodyti, kad, atsizvelgiant | paciento klini-
kinius poreikius, toks laiko tarpas nevirSija priimtino
termino. Rémimasis vien bendra taisykle, numatancia,
kad yra sudaromas laukianciyjy sarasas, néra pakanka-
mas pagrindas atsisakyti suteikti minéta leidima. Taip
pat Watts sprendime Teismas padaré isvada, kad jeigu
vienoje valstybéje naréje gydymas negali biiti suteiktas
per medicini$kai priimting terming, jos nacionalinés
istaigos turi numatyti mechanizma, pagal kurj biity pa-
dengiamos islaidos uz gydyma, suteikta kitoje valstybe-
je nar¢je. Kitoje valstybéje naréje patirty medicinos is-
laidy atlyginimo klausima EB Teisingumo Teismas
sprendé ir Stamatelaki, C-444/05, byloje (sprendimas
priimtas 2007 m. balandzio 17 d.). Pagrindinéje byloje
buvo sprendziamas klausimas dél Graikijoje socialiniu
draudimu drausto asmens Didziosios Britanijos priva-
¢ioje gydymo istaigoje patirty medicinos islaidy paden-
gimo. Pagal Graikijos nacionalinés teisés aktus uzsienio
valstybéje patirtos medicinos i$laidos néra atlyginamos.
Sios taisyklés igimtis taikoma tik vaikams iki 14 metu.
Siame prejudiciniame sprendime EB Teisingumo Tei-
smas konstatavo, kad Bendrijos teis¢ (konkrecCiu atveju
— EB Sutarties 49 straipsnis) draudZia nacionalinés tei-
sés aktus, kurie numato, jog nacionalinés socialinés ap-
saugos institucijos neatlygina kitos valstybés narés pri-
vacioje gydymo istaigoje patirty gydymosi islaidy.

VI. NAUJUJU ES VALSTYBIU NARIU PATIRTIS
EB TEISINGUMO TEISME

1. Naujosios ES valstybés narés EB Teisingumo
Teisme

Jau bty galima trumpai aptarti ir naujyjuy ES vals-
tybiy nariy pirmaja patirti EB Teisingumo Teisme. Treji
metai yra ganétinai trumpas laiko tarpas, todél naujyju
valstybiy nariy praktika EB Teisingumo Teisme néra
gausi. Vis délto nuo 2004 m. geguzés 1 d. naujosios
valstybés narés dalyvauja EB Teisingumo Teismo tei-
sminiame procese kaip ieSkovés, kaip atsakovés ir kaip
istojusios i byla Salys. Trumpai paminésiu dvi ieskiniy
rusis: ieskinius dél valstybés isipareigojimy nejvykdy-
mo bei ieskinius dél panaikinimo.

Ieskiniai dél isipareigojimy nejvykdymo traktuotini
kaip ultima ratio, kurios Komisija imasi prie§ isiparei-
gojimy pagal Bendrijos teis¢ nesilaikancia valstybe na-
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re. Pirmieji EB Teisingumo Teismo sprendimai dél nau-
juju valstybiy nariy jsipareigojimy neivykdymo priimti
2007 m. pradzioje. Ateityje tokiy sprendimy dauges,
nes, 2007 m. kovo ménesio duomenimis, 5 ieSkiniai dél
isipareigojimy nejvykdymo pateikti pries Cekija, 3 —
pries Estija (abiejuy Siy valstybiy atzvilgiu po 1 ieskini
Komisija atsiéme), 2 — prie§ Vengrija, 4 — prie§ Malta, 3
— pries Lenkija bei 2 — pries Slovakija. Sis skaiGius spar-
¢iai kinta. Siy mety birzelio ménesj Komisija kreipési |
EB Teisingumo Teisma ir dél Lietuvos isipareigojimy
nejvykdymo. Lietuvai keliama byla dél to, kad Salyje
néra galimybés nustatyti skambinanc¢iyjy trumpuoju pa-
galbos numeriu buvimo vietos, nors pagal Bendrijos tei-
sés aktus ES narés privalo uztikrinti, kad, paskambinus
Europos pagalbos numeriu, pagalba biity teikiama
sklandziai. Neseniai EB Teisingumo Teismg pasieké
ieskinys ir dél Lenkijos aplinkkelio per Rospudos sléni,
pripazinta ypatingos gamtinés reikSmeés teritorija, staty-
bos. Taigi Teismui teks nagrinéti, ar Lenkijos veiksmai
nepazeidzia aplinkos apsauga reglamentuojanciy Ben-
drijos teisés akty.

kuriuos tekty nagrinéti EB Teisingumo Teismui — labai
reti. Iki Siol tik Lenkija yra iniciavusi 2 bylas, kuriose
keliamas klausimas dél panaikinimo. Viena i$ jy — byla
Lenkija pries Tarybq, C-273/04, Siuo metu nagrinéjama
Teisme, yra aktuali ir kitoms naujosioms valstybéms na-
réms. [ $ig byla istojo Lietuva, Latvija ir Vengrija. le$-
kinj pateikusi Lenkija praSo panaikinti 2004 m. kovo 22
d. Tarybos sprendimo Nr. 2004/281/EB dél Akto dél
[desimties valstybiy] stojimo salygu ir sutar¢iy, kurio-
mis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pa-
taisy pritaikymo, atsizvelgiant i bendrosios zemés iikio
politikos reforma, tam tikras nuostatas. Jomis pakeicia-
mos Stojimo Sutarties Stojimo akto II priedo atitinka-
mos nuostatos, nustatancios tiesioginiy paramos schemy
pagal bendraja zemés iikio politika taikymo naujosioms
valstybéms naréms salygas. Minétas Tarybos sprendi-
mas numato, kad riboty i§moky taikymas iSple¢iamas ir
naujoms tiesioginéms iSmokoms. Lenkijos vyriausybés
nuomone, toks pakeitimas traktuotinas ne kaip Stojimo
akto pritaikymas bendrosios zemés tikio politikos pakei-
timams, o esminis Siame Stojimo akte numatyty salygu
pakeitimas, turintis neigiamy pasekmiy Lenkijos Res-
publikai bei jos teritorijoje veikiantiems zemés ikio
produkty gamintojams. Lenkijos vyriausybés nuomone,
gin¢ijama priemoné néra Bendrijos teisés pakeitimy sa-
lygota biitina priemoneg, todeél ji gincija tokio akto teise-
tuma. Taip pat Lenkijos vyriausybé kvestionuoja Tary-
bos sprendimo teisétumg remdamasi diskriminacijos
draudimo bei saziningumo principais. Sioje byloje Tei-
smui teks nuspresti ne tik dél delikaciy ieskinio turinio
klausimy, bet ir dél tokio ieSkinio priimtinumo, konkre-
¢iu atveju — dél datos, nuo kurios reikéty skaiiuoti ter-
ming ieSkiniui pateikti.

2. Naujosios ES valstybés narés praSymy priimti
prejudicinj sprendima procediiroje

Iki 2006 m. pabaigos naujosios valstybes narés pa-
teiké 18 praSymuy priimti prejudicinj sprendima: 4 — Ce-
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kija, 1 — Lietuva, 9 — Vengrija, 3 — Lenkija, 1 — Slovaki-
ja. Per 2007 m. pirmuosius ménesius naujyjy valstybiy
nariy nacionaliniai teismai pateiké dar 4 prejudicinius
prasymus. Tarp ju — ir Rumunijos nacionalinio teismo
prasymas dél su pilietybe susijusiy Bendrijos teisés nuo-
staty iSaiSkinimo. Iki $iol EB Teisingumo Teismas is-
nagringjo 10 i$ §iy praSymy. Dar 1 praSyma nacionalinis
teismas atsiémé. 3 atvejais Teismas priémé sprendima,
kitais — nutartj.

Paskelbtus sprendimus aptarsiu kiek pladiau. Vie-
name ju — Ynos, C-302/04, byloje [19] buvo suformu-
luota EB Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimo
taisyklé. Sioje byloje Vengrijos nacionalinis teismas pa-
teiké prejudicini praS§yma, susijusi su vartotojy apsauga
reglamentuojanciy EB teisés akty nuostaty iSaiskinimu.
Taciau EB Teisingumo Teismui neteko spresti turinio
klausimy. Teismas konstatavo, kad jis neturi jurisdikci-
jos aiskinti Bendrijos teisés akto, kai faktinés aplinkybés
pagrindingje byloje ivyksta prie§ valstybei istojant { Eu-
ropos Sajunga. Tam neturi reik§Smés faktas, kad proce-
sas pagrindinéje byloje buvo pradétas nacionaling teise
suderinus su konkre¢iu Bendrijos teisés aktu. Kituose
dviejuose sprendimuose (sujungtose bylose Nddasdi, C-
290/05 ir C-333/05 [20] bei byloje Brzezinski, C-313/05
[21]) Vengrijos ir Lenkijos nacionaliniai teismai kreipé-
si dél importuojamy i$ kity valstybiy nariy naudoty au-
tomobiliy apmokestinimo, keldami klausima dél apmo-
kestinimg reglamentuojanciy nacionaliniy nuostaty su-
derinamumo su Bendrijos teise. Nddasdi byloje EB Tei-
singumo Teismas pripazino, kad registracijos mokestis,
taikomas pagal Vengrijos nacionalinés teisés aktus i$ ki-
ty valstybiy nariy importuotiems naudotiems automobi-
liams neatsizvelgiant i jy nusidévéjima, yra nesuderi-
namas su Bendrijos teise. Brzezinski byloje EB Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad Bendrijos teisés nuosta-
tos draudzia akciza, jei jo suma, taikoma kitoje nei tokj
mokesti ivedusioje valstybéje naréje isigytiems daugiau
kaip dveju mety senumo automobiliams, virSija §io mo-
kescio, jeinancio i ji ivedusioje valstybéje anksciau ire-
gistruoty panasiy automobiliy rinkos verte, liku¢io su-
ma.

Biitina paminéti ir pirmaji Lietuvos nacionalinio
teismo praSyma priimti prejudicini sprendima. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pateiké prasyma dél
1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél
akcizo mokescio alkoholiui ir alkoholiniams gérimams
strukttiry suderinimo nuostaty, numatanciy, jog valsty-
bés narés tam tikrais atvejais atleidzia nuo akcizo { Eu-
ropos Bendrijy muity teritorija ivezama etilo alkoholi,
esantj Sokolado gaminiuose, iSaiskinimo. NeaiSkumas i$
esmés kilo dél to, kad lietuviskoji direktyvos versija ski-
riasi nuo kity jos kalbiniy versiju. 2007 m. balandzio 19
d. Teisingumo Teismo aStuntoji kolegija priémé Sioje
byloje (UAB Profisa, C-63/06) sprendima.

Svarbu pazyméti, kad naujosios valstybés narés jau
turi nemenka praktika kaip | byla prejudiciniame proce-
se istojusios Salys. Kaip pavyzdi noréciau paminéti §iuo
metu nagringjamas Laval un Partneri, C-341/05, bei
The International Transport Workers' Federation ir The
Finnish Seamen's Union, C-438/05, bylas, kuriose savo



pastabas pateiké ir naujosios valstybés narés. Siose by-
lose EB Teisingumo Teismui teks rasti pusiausvyra tarp
EB Sutartyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy ir nacionali-
niy socialinés apsaugos sistemos reikalavimy. Abiem
atvejais klausimas kyla dél Skandinavijos $aliy naciona-
linés teisés aktais profesinéms sajungoms suteikty galiy
suderinamumo su EB Sutarties nuostatomis. Laval un
Partneri byloje nagrinégjamas Svedijos nacionalinio tei-
smo praSymas priimti prejudicini sprendima, siekiant
nustatyti, ar Bendrijos teisés nuostatos dél laisvo pa-
slaugy teikimo ir diskriminacijos dél pilietybés draudi-
mo draudzia nacionalinés teisés aktus, leidZiancius pro-
fesinéms sajungoms rengti blokados formos streika, sie-
kiant priversti laikinai veikla vykdantj uzsienio paslaugy
teikéja pasiraSyti kolektyving sutartj. Toki kolektyvinés
sutarties reikalavima Svedijos profesinés sajungos nariai
pateiké Latvijos imonés, komandiravusios savo darbuo-
tojus { statybas Svedijoje, atzvilgiu. Kolektyvine sutar-
timi Latvijos imon¢ biity {pareigota moketi kelis kartus
didesnius atlyginimus, negu $i moka savo darbuotojams
Latvijoje. Latvijos imonei atsisakius sudaryti kolektyvi-
ne sutarti, Svedijos profesinés sajungos surengé bloka-
dos formos streika, taip sutrikdydamos §ios imonés sta-
tybos darbus Svedijoje. The International Transport
Workers' Federation ir The Finnish Seamen's Union by-
loje Didziosios Britanijos apeliacinis teismas pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Bendrijos tei-
sés nuostaty, reglamentuojanciy isisteigimo laisve bei
laisve teikti paslaugas, iSaiSkinimo. Pagrindinéje byloje
Suomijos imoné Viking Line, eksploatuojanti laiva, su
Suomijos véliava plaukiojanti marSrutu Talinas-
Helsinkis, mokéjo darbo uzmokesti $io laivo jgulai pa-
gal Suomijos teisés aktus ir kolektyving darbo sutarti.
Siai imonei nusprendus perregistruoti laiva kitoje vals-
tybéje naréje, Suomijos jureiviy profesiné sajunga bei
tarptautiné transporto srities profesiniy sajungy asocia-
cija émési priemoniy, sieckdamos tokio pasikeitimo atve-
ju ipareigoti Viking Line laikytis Suomijoje sudarytos
kolektyvinés sutarties, pagal kurig laivo igulos darbo sa-
lygos, taip pat atlyginimo dydis islikty nepakitgs. Dél
tokio reikalavimo §iai imonei biity netikslinga perregist-
ruoti savo laiva kitoje valstybéje naréje, nes darbo uz-
mokescio iSlaidos islikty nepakitusios.

Kalbant apie Lietuvos kaip i byla prejudiciniame
procese istojusios Salies patirti, 2007 m. kovo ménesio
duomenimis, ji yra pateikusi pastabas 17 prejudiciniy
bylu. Pazymétina, kad tarp ju — sudétingos bylos, kurio-
se analizuojami didel¢ praktine reikSme turintys klausi-
mai. Pavyzdziui, Mobistar, C-438/04, ir Belgacom Mo-
bile, C-190/06, kuriose prasymai pateikti dé¢l telekomu-
nikacijy sektoriy reglamentuojanciy EB teisés akty nuo-
staty iSaiSkinimo, arba jau aptarta Laval un Partneri by-
la.

Tikétina, kad ateityje ir Lietuvos, ir kity naujyju
valstybiy nariy nacionaliniai teismai dar aktyviau EB
Teisingumo Teismui teiks prasymus priimti prejudicing
sprendima. Svarbu, kad §is bendradarbiavimas biity na-
Sus bei papildyty ES teisés taikymo Lietuvos teismuose
praktika.
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NEW DEVELOPMENTS IN THE ACTIVITY OF
THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES

.« *
Pranas Kiiris

Summary

This article provides an overview of the new develop-
ments in the activity of the Court of Justice of the European
Communities during the last three years. During this time, the
Community legal system has undergone several institutional
changes. The internal organization and working methods of
the Court have evolved and the case law has been enriched
with new decisions.

Special attention is given to the new developments of the
preliminary ruling procedure which is considered to be the
most important form of cooperation between the Court of Jus-
tice of the EC and national courts. Lately, preliminary rulings
make up for more than half of the all decisions of the Court of
Justice. A short overview of the principal aims of the prelimi-
nary ruling system — ensuring the uniform application and

" Prof. Habil. Dr., The Judge at the Court of Justice of the Euro-
pean Communities.
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interpretation of Community law in all the Member States, re-
inforcing the rights of individuals as guaranteed by the EC law
— is followed by an analysis of its application in the latest case
law. Particular attention is given to the new emergency pre-
liminary ruling procedure to deal with references concerning
the area of freedom, security and justice. Some possible op-
tions of this special procedure are discussed in this article.

The experience of the new Member States with regard to
the Court is discussed separately. The new Member States
take part in the procedure as applicants, defendants or inter-
veners. Separate attention is given to the cooperation of the
Court of Justice of the EC with the national courts of these
Member States by way of preliminary rulings.

This article is illustrated by the latest case law of the
Court of Justice of the EC. The case law is commented.

Keywords: EU legal system, Court of Justice of the
European Communities, preliminary rulings, national courts,
new Member States.





