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Santrauka. Straipsnio tikslas — atskleisti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 284 ir 285 straipsniuose apraSytas
nusikalstamas veikas bei jas atriboti nuo atitinkamy Administraciniy teisés pazeidimy kodekso174 ir 186 straipsniuose numatyty
pazeidimy. Sis tikslas igyvendinamas pasitelkiant istorinj, gramatinj, logini metodus, detaliai analizuojant Lietuvos teismy prak-

tika bei joje kylancias problemas.

Straipsnyje pirmiausia analizuojamas Baudziamojo kodekso 284 straipsnis — vie$osios tvarkos pazeidimas. Atskleidziami
veikos objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai, pirmosios straipsnio dalies atribojimo nuo antrosios dalies ypatumai. Véliau perei-
nama prie Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 174 straipsnyje numatyto chuliganizmo atribojimo nuo esamo Baudziamojo

kodekso straipsnio.

Antrajame straipsnio skyriuje analizuojami Baudziamojo kodekso 285 straipsnyje nurodyti objektyvieji ir subjektyvieji po-
zymiai bei pateikiami esminiai poZymiai, skiriantys §ia veika nuo administracinio teisés pazeidimo, jtvirtinto Administraciniy tei-
sés pazeidimy kodekso 186 straipsnyje. Analizuojama teismy praktika bei sifilomi konkretiis problemy sprendimo budai.

Pagrindinés savokos: vieSosios tvarkos pazeidimas, chuliganizmas, vie$oji vieta.

1. JZANGA

,, Vienas i§ uzdaviniy rengiant naujojo BK projektq
buvo isvengti situacijos, kai uz tq paciq veikq numatyta
dviguba atsakomybé “ [1, p. 40], taCiau ne visais atvejais
tai pavyko padaryti, nes Lietuvai priémus naujaji Bau-
dziamaji kodeksa ir toliau islicka opios nusikalstamy
veiky atribojimo nuo administraciniy teisés pazeidimy
problemos. Atribojimo problemas lémé ir istoriskai su-
siklosCiusios teisinés sistemos, nes teisés pazeidimai,
kurie tradiciskai daugelyje Saliy yra baudziamosios tei-
sés reguliavimo sritis, Lietuvoje priskiriami prie dviejy
teisés Saky: baudziamosios ir administracinés teisés [2,
p. 148].

Naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodek-
so (toliau — ir BK) XL skyrius skirtas nusikalstamoms
veikoms vieSajai tvarkai. Atitinkamai Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso (toliau — ir ATPK) tryliktame
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skirsnyje susisteminti pazeidimai, kuriais késinamasi i
vieSaja tvarka. Tiek BK, tieck ATPK dvi veikos yra pa-
nasios ir, ypa¢ viena i$ juy, kelia nemazai rapescCiy tai-
kant jas praktikoje bei svarstant, kurig i$ atsakomybés
rusiy — administracing ar baudziamaja kiekvienu konk-
reCiu atveju reikéty taikyti. Papildomy problemy kyla ir
deél to, kad Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas
néra suderintas su naujuoju Baudziamuoju kodeksu, o
naujasis Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas ke-
linti metai nepriimamas. Atsizvelgiant { minétas pro-
blemas straipsnyje siekiama visy pirma atskleisti dviejy
nusikalstamy veiky — vieSosios tvarkos pazeidimo (BK
284 str.) ir melagingo praneSimo apie visuomenei gre-
sianti pavojuy ar istikusia nelaimg¢ (BK 285 str.) objekty-
viuosius ir subjektyviuosius pozymius bei praktines
kvalifikavimo problemas. Véliau analizuojami BK 284
ir 285 straipsniy atribojimo nuo ATPK 174 straipsnio
(Nedidelis chuliganizmas) bei ATPK 186 str. (Zinomai
melagingas specialiyjy tarnyby iSkvietimas) teoriniai ir
praktiniai aspektai.
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2.1. VIESOSIOS TVARKOS PAZEIDIMAS
(BK 284 str.)

Tai turbiit vienas i§ straipsniy, i§ esmés pakitusiy
Lietuvai priémus naujaji Baudziamaji kodeksa, nes ista-
tymy leidéjas atsisaké ,.chuliganizmo® termino. Sj ter-
ming kritikavo teisés specialistai, kaip antai ,,jvairiy nu-
sikaltimy poZymiy susiliejimas praktikoje chuliganizma
leidzia laikyti kaip tam tikra baudziamosios teisés ,ka-
nalizacija™ [3, p. 136].

Naujajame kodekse sukonkretinamas ir rii§inis ob-
jektas. Vietoj buvusio plataus ir Siek tiek neapibrézto
skyriaus ,,Nusikaltimai visuomenés saugumui ir viesajai
tvarkai®, kuriame buvo daugiau nei 60 atskiry straips-
niy, naujajame kodekse konkrec¢iau suskirstytos nusi-
kalstamos veikos. Nagrinéjamas straipsnis, kartu su dar
dviem straipsniais, jau yra nusikaltimy bei baudziamyjy
nusizengimy viesajai tvarkai skyriuje.

Analizuojamos nusikalstamos veikos ra§inis ob-
jektas — viesoji tvarka. LR Konstitucijos 94 straipsnyje
numatyta, kad LR Vyriausybé, be kity funkcijy, garan-
tuoja valstybés sauguma ir vieSaja tvarka [4, 94 str.].
Policijos veiklos istatyme numatyta, kad ,,Policija — as-
mens, visuomenés saugumq bei vieSqjq tvarkq uztikri-
nanti policijos istaigy ir pareiginy visuma™ [5, 2 str.], o
vienas i$ policijos uzdaviniy — uztikrinti viesaja tvarka ir
visuomenés sauguma [5, 5 str.]. [statymy leidéjas viesa-
ja tvarka glaudziai sieja su visuomenés saugumu, ir to-
kia sasaja yra pagrista, nes tik uztikrinant viesajq tvarka
garantuojamas ir asmeny saugumas viesosiose vietose,
uztikrinama remtis teroro akty prevencija, vienas kito
viesas jzeidinéjimas, mustynés ir kiti panasis reiskiniai.
Kaip nurodoma Lietuviy kalbos Zodyne, viesas reiskia
visiems skirtas, visuomenés naudojamas, atviras, Vi-
siems zinomas, priecinamas, neslaptas, aiskiai matomas,
nepridengtas. Tvarka aiSkinama kaip nusistovéjes vei-
kimo, elgesio btidas, norma, paprotys [6]. VieSoji tvarka
reiSkia saugy ir laisva asmeny naudojimasi savo teisé-
mis. Tai uztikrina atitinkamos valstybés institucijos.

BK 284 straipsnis susideda i$ dvieju daliy. Pirmo-
joje ju itvirtinta baudziamoji atsakomybé uz nusikalti-
ma, antrojoje — uz baudziamajj nusiZzengima. Esminiai
ju atribojimo pozymiai — objektyvioji pusé. Pirmoji
straipsnio sudétis — materialioji, antroji — formalioji.
Pirmojoje dalyje numatytos pasekmés — visuomenés
rimties ar tvarkos sutrikdymas. Baudziamojo nusi-
Zengimo atveju — sudétis formali, nes visuomenés rimtis
ar tvarka tik trikdoma. Antrasis poZzymis biity pacios
veikos skirtumai. Pirmuoju atveju veika pasireiskia
»iztliais veiksmais, grasinimais, paty¢iomis arba vanda-
liskais veiksmais®. Antruoju atveju — ,,necenziriniy Zo-
dziu vartojimu, nepadoriu elgesiu“. Taciau kaip teisin-
gai pazyméjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutarty-
je 2k-273/2005, ,,visi Sie poZymiai yra vertinamieji, ir ju
turinys priklauso nuo daugelio aplinkybiy*“ [7]. Daz-
niausiai vie$oji tvarka paZeidziama jziliais veiksmais,
pavyzdziui, minétoje byloje Auksciausiasis Teismas nu-
rodé, kad buvo sutrikdyta visuomenés rimtis, kai kalti-
namasis, vairuodamas automobilj, kelio ruoze, kuris bu-
vo apsnigtas ir leistinas greitis 70 km/h, bandé uztverti
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kelig kitam vaziuojané¢iam automobiliui ir taip sutrikdé
eisma, del to nukentéjusioji buvo priversta greitai stab-
dyti. Antrakart kaltinamasis, vaziuodamas greta nuken-
téjusiosios automobilio, staigiai sustojo, dél to uztvéré
jai kelia, o nukentéjusiajai sustojus, priéjes prie auto-
mobilio keikési necenzlriniais zodziais [7]. Su tokia tei-
smo nuomone reikéty sutikti, nes eismo sutrikdymas yra
akivaizdus visuomenés tvarkos sutrikdymas.

Tacdiau praktikoje ne visuomet pavyksta atriboti,
kada visuomenés rimtis yra sutrikdoma, o kada tik trik-
doma. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje 2k-659 R. B.
nuteistas uz tai, kad apie 12 valanda parduotuvéje ne-
cenziiriniais Zodziais i$koneveiké A. Z., apspjaudé pasa-
lini asmeni ir dél asmeniniy paskaty sudavé P. 7. i vei-
da. Siuo atveju tiek pirmosios instancijos, tick Apeliaci-
nis teismas R. B. veiksmus klaidingai kvalifikavo kaip
baudziamaji nusizengima. Motyvuota buvo tuo, kad dél
kaltinamojo veiksmy parduotuvés darbas nesutriko. Ta-
¢iau Lietuvos Auksciausiasis Teismas buvo kitos nuo-
monés ir nurodé, kad, atsizvelgiant | aplinkybes, jog
kaltinamasis naudojo nukentéjusiojo atzvilgiu smurta,
nepatogiai priverté jaustis pardavéjq ir dél to sutriko vi-
suomenés rimtis, tai laikoma jziiliu elgesiu [8].

Kitoje byloje J. B. nuteistas pagal 284 straipsnio 1
dalj uz tai, kad vieSoje vietoje — Paupio g. vaziuojamo-
joje kelio dalyje tycia atliko iziilius veiksmus, pasireis-
kiancius tuo, kad tris kartus sémé nuo kelkrascio kastu-
vu zvyrg ir meté ji ant V. V. bei i V. V. automobil;.
Siais veiksmais sugadino automobili, padarydamas nu-
kentéjusiajam 1030 lity turting Zala. Sioje byloje Auks-
Ciausiasis Teismas kaltinamaji isteisino, nurodydamas,
kad visuomenés sutrikdymu paprastai laikomi veiksmai,
kai prie§ asmeni buvo panaudotas fizinis smurtas, aplin-
kiniai pasijuto Siurksc¢iai pazeminti, Sokiruoti ar pan. Vi-
suomenés sutrikdymas — tai nutrauktas zmoniy poilsis ar
darbas, padaryta didelé materialiné zala, sutrikdyta
normali imoniy ar istaigy veikla. Tuo tarpu Sioje byloje
veiksmai buvo padaryti dél priesisky asmeniniy santy-
kiy su nukentéjusiuoju, incidenta maté tik du liudytojai.
[9]. Tokia teismo pozicija $iuo atveju kelia pagristy abe-
joniy, nes, jeigu nenustatyta, kad visuomeniné rimtis
nebuvo sutrikdyta, ar ji tikrai buvo trikdoma. Smélio py-
limg ant asmens reikéty laikyti tam tikra fizinio smurto
iSraiska, be to, asmeniui buvo padaryti nemazi finansi-
niai nuostoliai. Atsizvelgiant { paminétas aplinkybes bei
1 tai, kad situacija maté du liudytojai, nes tai buvo da-
roma viesoje vietoje, veika turéjo biiti kvalifikuota bent
kaip baudziamasis nusizengimas pagal BK 284 straips-
nio 2 dalj.

Akivaizdus kvalifikavimo pagal BK 284 straipsnio
1 dali pavyzdys yra byla 2k-542. V. N. nuteistas uz tai,
kad namo kieme, biidams girtas, keikési necenziiriniais
zodziais bei, grasindamas 1. B. susidoroti, iztliai sudavé
vieng smiigi kumsc¢iu | veida, vieng karta koja spyré |
pilva [10].

Bendra nuostata, kuria reikéty vadovautis praktiko-
je, ta, kad kai vieSoji tvarka paZeidZziama panaudojant
nedidelj smurta, jeigu yra kiti analizuojamos nusikals-
tamos veikos poZymiai, padaryta veika turéty biiti kvali-
fikuojama tik pagal BK 284 straipsnio | dalj. Bet svarbu



atkreipti démesi i tai, kad BK 284 straipsnio 1 dalis ne-
apima ir nedidelio sveikatos sutrikdymo, taciau kai tai
susij¢ su akivaizdziu demonstravimu nepagarbos aplin-
kiniams ir dorovés nepaisymu, o tai priskiriama prie
iztuliy veiksmy, tai apima BK 284 straipsnio 1 dalj [8].
Taciau jeigu dél smurto naudojimo asmeniui bus bent
nesunkiai sutrikdyta sveikata, kaltininko veiksmai turi
biti kvalifikuojami atsizvelgiant { sutapti, nes 284
straipsnio 1 dalies sankcija yra §velnesné nei BK 138
straipsnio 1 dalis ir tokio sveikatos sutrikdymo masto
nebeapima. Tuo atveju, jeigu asmuo yra ty¢ia nuzudo-
mas i$ chuliganisky paskaty, jo veika vadovaujantis
Auksciausiojo Teismo senato iSaiskinimu [11, p. 219]
kvalifikuojama tik pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 8
punkta (nuzudymas i§ chuliganisky paskaty).

Kitas svarbus pozymis, kuri reikia iSsiaiskinti, yra
,»vieSoji vieta®, kuris yra privalomas nusikalstamos vei-
kos objektyviosios pusés poZymis, nes atsizvelgiant {
tai, kur nusikalstama veika padaryta, ji gali biiti labai
skirtingai kvalifikuojama. Be to, senojo BK 225 straips-
nyje [12, 225 str.] §is pozymis nebuvo numatytas ir chu-
liganizmas buvo traktuojamas gerokai pla¢iau. Tam tik-
rais atvejais apémé ir privacia aplinka.

Kaip nurodé¢ Auksciausiasis Teismas baudziamo-
sios bylos 2k-670/2002 nutartyje, ,, viesSoji vieta yra to-
kia vieta, kurioje nusikalstamos veikos padarymo metu
yra ar turi teise lankytis kiti asmenys. Veika laikoma
padaryta vieSoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar nusi-
kaltimo darymo metu toje vietoje kas nors buvo, ar ne.
Svarbu, kad dél laisvo priéjimo prie tokios vietos joje
bet kuriuo momentu gali atsirasti kiti asmenys, kurie del
kaltininko veiksmy patirs nepatogumy“ [13]. Niekam
nekyla abejoniy, kad vieSosioms vietoms priskirtina
gatvés, aikstés, namo kiemai ir laiptinés, imonés, istai-
gos ir organizacijos, darzeliai, mokyklos, prekybos cent-
rai, kavinés bei kitos pasilinksminimo vietos. Pvz., bau-
dziamojoje byloje Nr.IA-505-120/2006 viesajai vietai
priskirta ir bendro naudojimo bendrabucio virtuve [14].

Baudziamojoje byloje 2k-398 kasatorius mégino
gincyti, kad sporto klubas néra viesa vieta, taciau Auks-
Ciausiasis Teismas nurodé, kad ,,sporto klubas yra spe-
ciali patalpa, kurioje renkasi ribotas skaicius vienodo
pomégio Zmoniy, norinciy tobulinti savo meistriskumaq
arba turiningai leisti laisvalaiki. Tai reiskia, kad tai yra
patalpa, atvira patekti kiekvienam asmeniui, turinciam
paminéty pomegiy ar tiksly, todél sporto klubas yra vie-
Sa vieta“ [15].

Viesosios vietos antonimu laikytina privati vieta.
Esminis jos pozymis buty tas, kad | ja negali patekti
kiekvienas to panor¢jgs asmuo. Visy pirma tai biity na-
my valdos, butai, privacios aptvertos teritorijos ir Kkiti
panasiis objektai. Reikia atkreipti démesi i tai, kad Siuo
atveju teritorijy skirstymas { vieSas ir privacias nesu-
tampa su teritorijy nuosavybe, t. y. neturi reikSmés, ar
asmuo jzitliai elgsis privacioje mokykloje, ar valstybiné-
je. Siuo atveju svarbu tik tai, ar toje vietoje turi teise
lankytis kiti asmenys.

Tam, kad buty konstatuotas vieSosios tvarkos pa-
zeidimo faktas, néra buitina nustatyti, kad nusikalstamos

veikos padarymo metu vieSoje vietoje buvo pasaliniy
asmenuy.

Kiti objektyviosios pusés privalomi poZymiai: vie-
Sosios tvarkos pazeidimo biidai: izuldis veiksmai, grasi-
nimai, patycios, vandaliski veiksmai leidzia atriboti BK
284 straipsnio pirmaja dali nuo antrosios. [Ziiliems
veiksmams teismy praktika paprastai priskiria fizinio
smurto panaudojima, akiplésiska kaltininko nesiskaity-
ma su visuomenéje priimtomis elgesio normomis. Pa-
vyzdziui, teismas ypa¢ dideliu jzilumu laiké D. G.
veiksmus, kai jis Alytaus m. kapinése, biidamas girtas,
nulauzé ir i§mété po kapines i§ viso 31 kryziy bei suga-
dino 9 paminklus. Teismas pazyméjo, kad tai, jog D. G
,,demonstratyviai, nepaisydamas visuotinai pripazinty
doroves normy, paniekindamas krikscioniskqsias verty-
bes, padarydamas didele Zalq, isniekino tiek daug kapa-
vieciy, kad kapy niekinimas truko gana ilgq laikq ir bu-
vo nutrauktas policijos pareigiiny, rodo, jog D. G. veiké
ypatingai iZitliai “ [16].

Vandaliskq Lietuviy kalbos Zodynas sieja su Ziau-
riu, barbari$ku vandalu. O vandalo viena i§ reik§miy yra
kultiiros ir materialiniy vertybiy naikintojas, barbaras.
VieSosios tvarkos pazeidimy atveju akivaizdiis vanda-
lizmo pavyzdziai buty visuomeninio turto naikinimas —
suoleliy gatvése ir parkuose sulauZymas, sudeginimas,
iStepliojimas, pastaty iStepliojimas graficiais, telefony
biideliy ar autobusy stoteliy nuvertimas, stikly iSdauzy-
mas ir kiti panasts veiksmai. Vandaliski buvo ir anks-
¢iau minétoje byloje G. D. veiksmai kapinése, nes buvo
niokojami kapai.

Grasinimai, atsizvelgiant | analizuojamos nusi-
kalstamos veikos ypatumus, paprastai pasireiSkia grasi-
nant smurtu. Baudziamojoje byloje 2k-26 trys asmenys,
veikdami kaip i§ anksto susitarusiy asmeny grupé, turé-
dami tiksla uzvaldyti svetima turta, priéjo prie dvieju
nukentéjusiyjy ir pareikalavo i§ ju 10 lity. Siems atsisa-
kius duoti pinigy ir bandant pasiSalinti, du kaltinamieji
uzstojo kelig ir toliau reikalaudami pinigy grasino nu-
kentéjusiesiems tuoj pat panaudoti fizini smurta [17].

Baudziamojoje byloje 2k-126/2006 P. L. buvo nu-
teistas uZ tai, kad Lietuvos veterinarijos akademijos teri-
torijoje nukentéjusiesiems A. E. ir jos vyrui grasino pu-
siau automatiniu dujiniu garsiniu pistoletu, sukélé nu-
kentéjusiesiems didelj iSgasti, rodé nepagarba aplinki-
niams ir sutrikdé visuomenés rimtj [18].

Tyciojimasi Lietuviy kalbos Zodynas apibrézia
kaip izeidima, panieka, negarbe. Praktikoje kai kada gali
kilti sunkumy tyc¢iojimasi méginant atriboti nuo necen-
zuriniy zodziy vartojimo. Esminiu skiriamuoju pozymiu
reikéty laikyti tai, kiek asmeniskai tie necenztriniai Zo-
dziai yra taikomi nukentéjusiajam ir ar jais gal¢jo buti
sumenkintas asmens orumas ir garbé. Pavyzdziui, jeigu
bus tyc€iojamasi i§ zmogaus fiziniy ar psichiniy savybiy
(asmens trikumy), ji apibiidinat necenziiriniais zodZiais,
paprastai tai turéty biiti laikoma tyciojimusi ir kvalifi-
kuojama pagal straipsnio 1 dalj.

Viesosios tvarkos pazeidimai pagal BK 284
straipsnio 2 dalj kvalifikuojami, kai visuomenés rimtis
ar tvarka buvo trikdoma necenziiriniais ZodZiais ar ne-
padoriu elgesiu. Necenzirinis reiskia nepadorus, nemo-

91



ralus [6]. Atsizvelgiant i tai, kad abiejy baudziamojo nu-
sizengimo padarymo biidy prasmé yra analogiska, es-
miniu atribojimo kriterijumi biity turinio iSreiSkimo bu-
dai. Pirmuoju atveju tai i§sakoma zodZiais, antruoju at-
veju — elgesiu. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje 2k-
537 J. K. buvo kaltinamas nepadoriu elgesiu uz tai, kad,
matant moksleiviams, koja spyré | bendrabucio kamba-
rio duris ir jas sulauzeé. AukscCiausiasis Teismas pazyme-
jo, kad ,, nepadorus elgesys yra vertinamasis pozymis ir
kad BK prasme juo laikomas visuomenéje netoleruoja-
mas, akivaizdziai begédiskas, aplinkiniy jausmus ir
orumq Zeminantis elgesys. Atsizvelgiant | tai, kad kalti-
namasis { duris spyré tik vienq kartq, matant vienai liu-
dytojai, didelio triuksmo nebuvo, o durys apgadintos
nezymiai, teismas padaré iSvadq, kad kaltinamojo
veiksmai néra ir negali biiti laikomi akivaizdZiai bege-
diskais, ZeidZianciais aplinkiniy jausmus ir orumq bei
iSteisino pagal Baudziamqji kodeksq " [19].

Kitoje baudziamojoje byloje teismas nuteis¢ kalti-
namaja pagal BK 284 straipsnio 2 dalj uz tai, kad vieSo-
je vietoje, parduotuvéje, necenziiriniais zodziais keikési
ir nepadoriu elgesiu, spjaudama J. R. | veida, trikdé vi-
suomenés rimtj [20]. Tokiai teismy praktikai reikéty pri-
tarti, nes, palyginus abu byly pavyzdzius, spyris | duris
yra menkesnis pazeidimas nei kito Zmogaus apspjovi-
mas.

Nusikaltimo subjektu gali biiti tik pakaltinamas
arba ribotai pakaltinamas asmuo nuo 16 mety.

Subjektyvioji pusé¢ — tiesioginé tycia, t. y. kalti-
ninkas suvokia, kad jis vieSoje vietoje vienu i$ jstatyme
numatyty biidy (iztliais veiksmais, grasinimais, paty-
Ciomis arba vandaliSkais veiksmais) demonstruoja ne-
pagarba aplinkiniams ar aplinkai, numaté, kad dél jo
veiksmy gali buti sutrikdyta visuomenés rimtis ar tvarka
ir to nori.

2.2. ATRIBOJIMAS NUO ATPK 174 STRAIPSNIO

,JAtskirti nusikalstamas veikas ir administracinius
teisés pazeidimus daznai néra lengva. Jei veikos pozy-
miai abiejuose istatymuose apraSomi panaSiai, norint
tinkamai pritaikyti jstatyma, paprastai reikia imtis ais-
kinti baudZiamajj istatyma® [2, p.152]. Siuo metu dides-
niy sunkumy praktikoje kyla siekiant atriboti iSnagrinéta
Baudziamojo kodekso straipsni nuo Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 174 straipsnio Nedidelis chu-
liganizmas. Pagrindiné problema ta, kad, pakeitus Bau-
dziamaji kodeksa ir jame atsisakius pasenusios bei ne-
apibréztos chuliganizmo savokos, Administraciniy tei-
sés pazeidimy kodeksas iki Siol néra pakeistas, o seni
straipsniai nesuderinti su Baudziamuoju kodeksu. Nedi-
delj chuliganizmq Sis kodeksas apibrézia kaip necenzii-
rinius zodZius ar gestus vieSose vietose, {zeidZziama ki-
bima prie zmoniy ar kitokius panasius veiksmus, kuriais
pazeidziama vieSoji tvarka ir Zmoniy rimtis. Palyginus
$i straipsni su BK 284 straipsnio 2 dalimi akivaizdu, kad
abi sudétys identiskos ir viena kita dubliuoja: abiem at-
vejais privalu nustatyti objektyviosios pusés fakultaty-
vini poZymi — vieta (vieSoje vietoje), veika — vieSosios
tvarkos ar visuomenes rimties trikdyma, biidus — necen-
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zurinius zodzius ir gestus ar kitus panaSius veiksmus
(nepadory elgesi).

Bendra taisykle, kuria reikéty vadovautis, yra ta,
kad administraciné atsakomybé uz pazeidimus atsiran-
da, jeigu jie savo pobudziu pagal galiojancius istatymus
neuZztraukia baudziamosios atsakomybeés [21, 9 str.].

2004 m. vasario 5 d. konsultacijoje Auks¢iausiasis
Teismas, atsakydamas i klausima, kaip atriboti BK 284
straipsnio 2 dalj ir ATPK 174 straipsnj, nurodé, kad
griezty atribojimo kriterijy néra, nes veikos apibtidintos
taikant vertinamuosius pozymius, todél Siuo konkreciu
atveju reikéty atsizvelgti 1 kaltininko veiksmy ypatybes,
intensyvuma, trukme, nukentéjusiyjy asmenybeg, ju skai-
¢iy, vieSosios vietos specifika (pvz., dél susiklosciusiy
tradicijy rimties ir tvarkos laikymosi reikalavimai biina
grieztesni oficialiy iskilmiy, ceremonijy, kulto apeigy
vietose) [22, p. 292].

Baudziamojoje byloje 2k-178/2005 kaltinamasis
2003 m. rugpjii¢io mén. bare, biidamas girtas, necenzi-
riniais Zodziais jzeidinéjo lankytoja, o 2003 m. gruodzio
mén. tame paciame bare, bidams girtas, jzeidinéjo ne-
cenziriniais zodZiais ta pacia lankytoja bei sudauzé pe-
lening. Aukséiausiasis Teismas $iuo atveju pritaré Ze-
mesniyjy teismy nuomonei, kad kaltinamojo veiksmai
teisingai kvalifikuoti pagal BK 284 straipsnio 2 dalj, nes
»abiem atvejais, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, bare,
kuriame buvo ir daugiau lankytojy ir kur Zmoneés susi-
renka pailséti, necenziiriniais Zodziais izeidinéjo nuken-
téjusiaja, dirbancia mokykloje mokytoja, barmenas dél
to iskvieté policija“ [23]. Su tokia teismy nuomone rei-
kéty sutikti, nes sprendimas yra argumentuotas, atsi-
zvelgta | visas bylos aplinkybes ir §iuo atveju biitent
vieta, laikas bei kaltinamojo veiksmai ir nulémé kvalifi-
kacija pagal 284 straipsnio 2 dalj.

Vadovaujantis prof. Vytauto Piesliako nuomone ir
pateiktais AukSc¢iausiojo Teismo nutarciy pavyzdziais,
,,nesant aiskiy kriterijy ir oficialiy iSaiskinimy, nustatyti
veikos pavojingumo laipsnj paliekama teismo nuoZii-
rai* [2, p. 155].

Taciau rengiant naujaji Administraciniy teisés pa-
zeidimy kodeksa reikéty atsizvelgti i dubliuojamas ana-
lizuojamas nusikalstamas veikas administraciniy teisés
pazeidimy kodekse ir apsvarstyti galimybe Siame ko-
dekse apskritai atsisakyti esamo chuliganizmo pazeidi-
mo, nes jo turini i§ esmés apima dabartinio BK 284
straipsnio 2 dalis.

3. MELAGINGAS PRANESIMAS APIE
VISUOMENEI GRESIANT] PAVOJU AR
ISTIKUSIA NELAIME (BK 28S str.)

Dar viena i$ nusikalstamy veiky, galinciy sukelti
atribojimo problemy praktikoje, — tai melagingas prane-
Simas apie visuomenei gresiantj pavojy ar istikusia ne-
laimg atribojant ji nuo ATPK numatyto panasaus pazei-
dimo — Zinomai melagingo specialiyjy tarnyby iskvieti-
mo. Sioje normoje nustatyta baudziamoji atsakomybé uz
zinomai melaginga prieSgaisrinés apsaugos, policijos,
greitosios medicinos pagalbos ir kity specialiyjy tarnyby
iSkvietima. Tuo tarpu baudziamoji atsakomybé numaty-



ta uz tai, kad melagingai buvo pranesta ar paskleista Zi-
nia apie visuomenei gresiant] pavojy arba didele nelai-
meg, jeigu dél to kilo Zmoniy sumaistis ar buvo padaryta
didelé turtiné zala. Atitinkamai antrojoje straipsnio da-
lyje nustatyta privilegijuota sudétis, nes laikoma bau-
dziamuoju nusizengimu tie atvejai, kai dél padarytos
veikos buvo iskviestos specialiosios tarnybos, taciau
nekilo pries tai jvardyty pasekmiy (didelés turtinés Zalos
ar Zzmoniy sumaisties). Taigi uz specialiyju tarnybuy is-
kvietima galima tiek administraciné, tieck baudziamoji
atsakomybé. Akivaizdu, kad tam, jog pavykty iskviesti
specialigsias tarnybas, tokias kaip policija, gaisring, is-
minuotojai ir kiti, blitina pranesti apie iStikusj pavojy ar
nelaimg, nes prieSingu atveju jokios tarnybos nevyks.
Siuo atveju ir susiduriama su atribojimo problemomis.

.Komentuojamos statymy dispozicijos skiriasi sa-
vo gramatiniu aiskinimu, taip pat padaryty veiksmy po-
bidziu ir charakteriu, pavojingumo laipsniu bei gali-
momis pasekmeémis “ [ 24].

Esminiu atribojimo kriterijumi reikéty laikyti dis-
pozicijose apibiidinty veiky skirtumus. Administracinei
atsakomybei kilti pakanka vienintelés salygos — Zinomai
melagingo tarnybos iSkvietimo. To pavyzdys galéty biti
policijos iskvietimas | tariamai jvykusios avarijos vieta,
gaisrinés — uZgesinti nesamo gaisro ir panasaus pobi-
dzio veikos. Tuo tarpu kad kilty baudziamoji atsakomy-
bé, reikia sukelti didesnio pavojaus grésme — melagingai
paskelbiama apie visuomenei, t. y. ne pavieniams as-
menims, 0 ju grupei, gresiantj pavojy,. PavyzdZziui, pra-
nesimas, kad padéti sprogmenys daugiabutyje, mokyk-
loje, ligoningje, kad uznuodytas miesto vandentiekis ir
panasaus lygio pavojai. Taciau poZymis yra vertinama-
sis, todél kai kada gali kilti sunkumu. Lietuviy kalbos
Zodynas visuomene apibrézia kaip istoring Zmoniy san-
talka, kuriai daro itaka vieta ir laikas, bendruomeng [6].
ISeity, kad tais atvejais, kai pavojus kilty vienam ar
dviem asmenims, $§eimos nariams, visuomenés poZymio
nebiity, ir galéty kilti administraciné atsakomybe.

Kitas alternatyvus pozymis baudziamajai atsako-
mybei kilti — didelé nelaimé. Siuo atveju dar sunkiau
apibrézti, kas ja laikytina, nes kas vienam asmeniui at-
rodys didelé nelaimé, kitas asmuo jos tokia nelaikys.
Lietuviy kalbos Zodyne pateiktos tokios ,,didelé* reiks-
més: smarkus, stiprus, intensyvus, svarbus, reik§mingas,
Zymus, ypatingas, nepaprastas, tikras [6]. Siuo atveju
didelé nelaimé irgi gresia ne pavieniams asmenims, o
visuomenei. Akivaizdlis to pavyzdziai buty paskleidi-
mas ziniy apie tokias stichines nelaimes kaip Zemés
drebéjimas, uraganas, atominés elektrinés sprogimas ir
panaSaus masto ivykiai. Taciau vien aptarty poZymiy
nepakanka. Kvalifikavimui pagal BK 286 straipsnio ant-
raja dali papildomai biitina nustatyti, kad kilo istatyme
numatytos pasekmés: kilo Zmoniy sumaistis arba buvo
padaryta didelé turtiné zala. Ir vél abu pozymiai yra ver-
tinamieji, todél nemazai laisvés interpretacijoms palie-
kama teisésaugai, o ypaé teismams. Vadovaujantis tei-
smy praktika ir kituose BK skyriuose pateiktais savoky
iSaiSkinimais didele zala paprastai laikoma nuo 150 iki
250 MGL dydzio zala. Taciau konkrettis Zalos dydziai ir
ju vertinimas turi biiti individualizuotas ir jo ribos gali

labai skirtis atsizvelgiant | bylos aplinkybes, o ypac | tai,
kam zala padaryta, koki poveiki padaryta zala sukéle
nukentéjusiems asmenims ir kitas bylos aplinkybes.

Zmoniy sumai$&iai turéty biti priskiriami atvejai,
jeigu zmonés turéjo netikétai palikti patalpas, pastatus,
iSvykti i§ vietovés, susidaré avarinés situacijos ir nutiko
panaSaus masto jvykiai.

Baudziamojoje byloje Nr.2k-372 A. V. buvo nu-
teistas uZ nusikaltima dél to, kad i§ viesbugio ,,Sarinas“
telefonu 02 Vilniaus mieto vyriausiajam policijos komi-
sariatui prane$é apie uzminuota ,.Sartino* viesbuti. Dél
to buvo iSkviesti devyni ivairiy tarnyby pareigiinai.
Auksciausiasis Teismas atmeté nuteistojo skunda per-
kvalifikuoti veika kaip administracini pazeidima, moty-
vuodamas tuo, kad administraciné atsakomybé numatyta
uz zinomai melagingg tarnyby iSkvietima, kai paken-
kiama ar sutrikdoma normali tiksliné tarnybos veikla.
Tuo tarpu pranesus apie visuomenei gresiant] pavojy ar
nelaimg, tarnybos organizuoja savo darba ir veikia ekst-
remaliomis salygomis ir jau uz tai numatyta baudZiamo-
ji atsakomybé [24]. Vadovaujantis Baudziamojo kodek-
so 285 straipsniu A. V. veiksmai turéty biti kvalifikuoti
pagal BK 285 straipsnio 2 dalj kaip baudziamasis nusi-
zengimas, nes byloje néra duomeny apie dabartinio BK
285 straipsnio 1 dalyje numatytas pasekmes — Zmoniy
sumaistj ar didelés turtinés zalos padaryma.

Palyginti su pries tai ianalizuotu vieSosios tvarkos
pazeidimu, atriboti BK 285 straipsni nuo ATPK 186
straipsnio gerokai lengviau, nes skiriasi veiky pavojin-
gumas ir skiriamieji poZymiai yra aprasyti straipsniuose.

4.ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Nusikalstamy veiky vieSajai tvarkai rsinis objek-
tas — vieSoji tvarka. Ja reikéty suprasti kaip atitinkamy
valstybés institucijy uztikrinama saugy ir laisva asmeny
naudojimasi savo teisémis vieSumoje.

Esminiai Baudziamojo kodekso 284 straipsnio
pirmosios dalies atribojimo nuo antrosios dalies kriteri-
jai yra Sie: nusikalstamy veiky sudétys: pirmoji — mate-
riali, batina jrodyti pasekmes, antroji — formali, pakanka
nustatyti tik formaly vieSosios tvarkos pazeidima. Ant-
rasis atskyrimo kriterijus — veiky skirtumai. Taciau, kaip
nurodé ir AukscCiausiasis Teismas, Sie skirtumai bei atri-
bojimo poZymiai yra vertinamieji, todél jy turinys bei
konkrecios veikos vertinimas priklauso nuo daugelio ap-
linkybiy, tokiy kaip kaltininko veiksmy ypatybés, inten-
syvumas, trukmé, nukentéjusiyjyu asmenybés, ju skai-
Cius, viesosios vietos specifika.

Bendra nuostata praktikoje vieSosios tvarkos su-
trikdymais laikyti tuos atvejus, kai vieSojoje vietoje
naudojamas smurtas. Taciau visais atvejais, i§skyrus ne-
dideli sveikatos sutrikdyma ar smiigiy sudavima i§ chu-
liganisky paskaty, smurto naudojimo BK 284 straipsnis
neapima ir minétais atvejais kaltinamojo veiksmai turi
biti kvalifikuojami atsizvelgiant | sutapti.

Dar sunkiau atriboti BK 284 straipsnio 2 dali nuo
ATPT 174 straipsnyje itvirtinto chuliganizmo, nes apra-
Sytos veikos praktiskai identiskos, labai panasus ir ju
pavojingumas bei numatytos sankcijos. Auksciausiojo
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Teismo senatas atskirose nutartyse ir konsultacijose mé-
gina tai daryti, taciau toks atskyrimas gana dirbtinis. At-
sizvelgiant | esama problema ir praktini nusikalstamos
veikos ir administracinio teisés paZzeidimo dubliavima
tikslinga apsvarstyti galimybe naujajame Administraci-
niy teisés pazeidimy kodekse apskritai atsisakyti vieso-
sios tvarkos pazeidimo (esamo chuliganizmo) ir taip pa-
lengvinti teisésaugos pareigiiny darba, be to, skaidriau
bty taikomas teisés normy mechanizmas.

Gerokai lengviau atriboti BK 285 straipsnyje nu-
matytas veikas — melaginga praneS§img apie visuomenei
gresiant] pavoju ar ja iStikusia nelaim¢ nuo ATPK 186
straipsnyje numatyto pazeidimo — Zinomai melagingo
specialiyjy tarnyby iskvietimo. Uz abi veikas itvirtinta
atsakomybé uz melaginga specialiyjy tarnyby iskvieti-
ma, taciau kad kilty baudziamoji atsakomybé, kaltinin-
kas turéjo joms melagingai pranesti apie visuomenei
gresiantj pavojy arba didelg nelaimeg, tuo tarpu administ-
raciné atsakomybé kils dél bet kokio melagingo specia-
liyjy tarnyby iskvietimo, kai néra minéty Baudziamaja-
me kodekse nurodyty pozymiy.
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DELIMITATION BETWEEN CRIMINAL AND
ADMINISTRATIVE LIABILITY IN PUBLIC
ORDER SECTOR

Edita Gruodyté "
Mykolas Romeris University

Summary

From Soviet times in Lithuanian criminal code was in-
troduced term of ,hooliganism* which was criticized by
Lithuanian scientists as one which is very loose and under
which are accommodated all the criminal deeds which could
not be penalised by other articles of criminal code. In Lithua-
nian Criminal code, which is in force from 1% of May 2003,
the old term “hooliganism” was changed by term “violation of
public order” which is contemporary, reflecting today’s crimi-
nal situation and the development of legal thought. But the
problem is that in Lithuania is still in force the old code of
Administrative law offences (from Soviet times) in which is
still the old version of “hooliganism” which means that two
codes are not harmonized together. The next problem — that
the second part of article 284 of Criminal code (The offence
of public order) which is not crime but only criminal offence
for which there is no imprisonment is almost identical to the
174 article of Administrative law offences code. The afore-
mentioned facts raise problems to the lawyers and others ap-
plying the aforementioned articles in practice.

The aim of the article to disclose criminal offences de-
scribed in the articles 284 and 285 of Lithuanian criminal code
and also to distinguish them from adequate offences of
Lithuanian administrative code — from articles 174 and 186.
The aim is implemented by using historical, grammatical,
logical methods, by analysing in detail Lithuanian court prac-
tice.

First of all the author analyses the article 284 of Criminal
code — the offence of public order, revealing its objective and
subjective features, the main indications, distinguishing the
first part of the article from the second part, later — the author
proceeds to the differentiation of the article 174 of Adminis-
trative code from the second part of the article 284 of the
Criminal code.

In the second part of the article the author analyses the
objective and subjective elements of the article 285 of the
Criminal code and gives the main features distinguishing it
from the administrative offence foreseen in the article 186 of
Criminal code. The author analyses legal practice and suggests
concrete proposals how to solve practical problems.

Keywords: public order, hooliganism, public place.
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