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Santrauka. Straipsnyje apzvelgiamos daznai pasitaikancios nusikaltimy naudojant svetima elektroning mokéjimo priemong
kvalifikavimo problemos ir pateikiami sitilymai, kaip jas spresti. Kai kuriy nusikaltimy sudétyse pozymiai yra aprasyti kaip alter-
natyvis, o esant tokiam pozymiy apra§ymo biidui, kurio nors vieno pozymio buvimas kaltininko veiksmuose sudaro baigto nusi-
kaltimo sudéti. Kaltininkui panaudojus svetima elektroning mokéjimo priemong ir igijus svetima turtg jo veiksmai dél tokio turto
igijimo turi biti kvalifikuojami pagal BK 182 straipsni kaip suk¢iavimas, taciau kai kuriais atvejais, nezinant tokio kvalifikavimo
motyvy, veika neteisingai kvalifikuojama kaip vagysté. Straipsnyje pateikiami teismy praktikos motyvai, pagrindziantys toki
kvalifikavima. Ne visada aisku, kaip kvalifikuoti veika, kai kaltininkas atsiskaito svetima elektronine mokéjimo priemone ir pasi-
raso kasos kvite. Teismy praktikoje kasos kvito pasira§ymas yra laikomas dalimi finansinés operacijos atlikimo ir atskirai pagal
BK 300 straipsnj nekvalifikuojamas. Taciau straipsnyje argumentuojama, kad tokia kvalifikacija néra teisinga. Kasos kvito pasi-
raSymas yra suk¢iavimo sudéties pozymis ir traktuotinas kaip apgaulé. Tokiu atveju keistysi ir dokumento suklastojimo kvalifi-
kavimo praktika. Taip pat daug problemy kelia pavienio tgstinio nusikaltimo naudojant svetima elektroning mokéjimo priemong

atribojimas nuo keliy atskiry nusikaltimy, taip pat stadijy kvalifikavimo klausimai.

Pagrindinés savokos: elektroniné mokéjimo priemong, sukciavimas, dokumenty klastojimas.

IZANGA

1961 m. Baudziamajame kodekse nebuvo specia-
lios normos, nustatancios atsakomybe uz veikas, susiju-
sias su neteisétu disponavimu elektroninémis mokéjimo
priemonémis, ir tokios veikos buvo kvalifikuojamos
jvairiai. Teismy praktikoje elektroninés mokéjimo prie-
monés buvo pripazistamos dokumentais ir jy suklasto-
jimas ar suklastoty elektroniniy mokéjimo priemoniy
panaudojimas buvo kvalifikuojama pagal BK 207
straipsnj kaip dokumento suklastojimas ar suklastoto
dokumento panaudojimas. Tomis salygomis tai buvo
vienintel¢ iSeitis taikant BK Siems iSties pavojingiems
veiksmams.

Spartus elektroniniy mokéjimo priemoniy, o kartu
ir suk¢iavimo naudojant ne grynas atsiskaitymo priemo-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZziamosios
teisés katedros lektorius.

nes iSplitimas Lietuvoje ir tarptautiniu mastu 1émé, kad
buvo imtasi veiksmy atsakomybei nustatyti ir sudétims
tikslinti. Kaip tarptautinio bendradarbiavimo rezultatas
2001 m. geguzés 28 d. Europos Taryba priémé pamatini
sprendima Nr. (2001/413/TVR) [1], skirta kovai su suk-
¢iavimu negrynosiomis mokéjimo priemonémis ir jy
klastojimu. Lietuvai jgyvendinant §j sprendima 2000 m.
BK atsirado 214 ir 215 straipsniai, kriminalizuojantys
neteiséta disponavima elektroninémis mokéjimo prie-
monémis ir ju duomenimis.

Ypac aktualiis Sios riisies nusikaltimai tampa spar-
¢iai tobuléjant informacinéms technologijoms ir joms
skverbiantis { finansy sriti. Saskaitos tvarkymas interne-
tu, o dabar jau ir mobiliuoju telefonu, atsiskaitymai mo-
kéjimo kortelémis, internetinés parduotuvés leidzia
prognozuoti, kad ateityje Sios risies nusikalstamy veiky
bus padaroma vis daugiau.

2000 m. BK atsiradusios 214 ir 215 straipsniy su-
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détys sukélé daug neaiskumy ir klaidy kvalifikuojant
nusikalstamas veikas'.

BK 214 straipsnyje yra numatyta atsakomybé uz
keturiy riisiy veikas: 1) netikros elektroninés mokéjimo
priemonés ar jos dalies gaminima ar tikros elektroninés
mokéjimo priemonés suklastojima; 2) svetimos, netik-
ros ar suklastotos elektroninés mokéjimo priemonés
neteiséta jgijima, laikyma, perdavima ar realizavi-
m3; 3) svetimos elektroninés mokéjimo priemonés ar
jos naudotojo tapatybés patvirtinimo priemonés duome-
ny, pakankamy finansinei operacijai inicijuoti, neteiséta
igijima, laikyma, perdavima ar realizavima; 4) techninés
frangos, programinés jrangos ar kitokios priemonés, tie-
siogiai skirtos ar pritaikytos netikroms elektroninéms
mokéjimo priemonéms ar jy dalims gaminti ar tikroms
elektroninéms mokéjimo priemonéms klastoti, gamini-
ma, igijima, laikyma, perdavima ar realizavima.

BK 215 straipsnyje taip pat numatyta atsakomybé
uz keturiy rusiy veikas: 1) neteiséta inicijavima ar at-
likima finansinés operacijos svetima, netikra ar suk-
lastota elektronine mokéjimo priemone; 2) svetimos
elektroninés mokéjimo priemonés ar jos naudotojo tapa-
tybés patvirtinimo priemonés duomeny neteiséta panau-
dojima; 3) zinomai netikry tapatybés patvirtinimo prie-
monés duomeny panaudojima; 4) Zinomai neteiséto sve-
timos, netikros ar suklastotos elektroninés mokéjimo
priemonés panaudojimo pripazinima teisétu.

Toliau nagrinésiu labiausiai paplitusiy BK 214 ir
215 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky riisiy, o
biitent BK 214 straipsnyje numatytos veikos — svetimos
elektroninés mokéjimo priemonés neteiséto jgijimo, lai-
kymo, perdavimo ar realizavimo bei BK 215 straipsnyje
numatytos veikos — neteiséto inicijavimo ar atlikimo fi-
nansinés operacijos svetima elektronine mokéjimo prie-
mone (anks&iau paryskinta), kvalifikavimo ypatumus®.

1. BK 214 IR 215 STRAIPSNIUOSE NUMATYTU
VEIKU KVALIFIKAVIMO PROBLEMOS
ESANT ALTERNATYVIAM VEIKOS
POZYMIU APRASYMO BUDUI

BK 214 straipsnio sudétyje veika aprasyta zodziais

' BK 214 ir 215 straipsniy dispozicijos buvo pakeistos 2007-06-
28 jstatymu Nr. X-1233. (Valstybés zinios. 2007. Nr 81.) Straipsnis
parasytas pagal §ig jstatymo redakcija.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d.
nutarimu Nr. 55 patvirtintoje ,,Teismy praktikos nusikalstamy veiky
finansy sistemai baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje*
(Teismy praktika. Nr. 24. 2006) nurodyta, kad ,,visose teismy prakti-
kai apibendrinti gautose baudziamosiose bylose pagal BK 214 str. nu-
sikaltimo dalykas buvo svetimas mokéjimo instrumentas. Kaltinin-
kams inkriminuoti BK 214 str. numatyto nusikaltimo sudéties pozy-
miai: svetimo mokéjimo instrumento pagrobimas, laikymas, panaudo-
jimas finansinei operacijai inicijuoti. Baudziamyjy byly, kuriose BK
214 straipsnyje numatytas nusikaltimo dalykas buity netikras ar suklas-
totas mokéjimo instrumentas, jranga, kompiuterinés programos ar ki-
tokios priemonés, tiesiogiai skirtos ar pritaikytos netikriems mokéjimo
instrumentams ar ju dalims gaminti ar tikriems mokéjimo instrumen-
tams klastoti, negauta“. Tai apibréz¢ §io straipsnio ribas, nors nagriné-
jami klausimai dél veiky kvalifikavimo esant alternatyviems sudéties
pozymiams ir pavienio tgstinio nusikaltimo atribojimo nuo nusikalti-
my daugeto klausimai taikytini ir nusikaltimo dalykui esant netikrai ar
suklastotai elektroninei mokéjimo priemonei.
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»nheteisétai igijo, laiké, perdave ar realizavo®, o BK 215
straipsnyje — ,,neteisétai inicijavo ar atliko“. Siose sudé-
tyse veika aprasantys pozymiai — jgijimas, laikymas, pe-
rdavimas, realizavimas, finansinés operacijos inicijavi-
mas ar atlikimas gana aiskis, dél ju taikymo didesniy
problemy nekyla. Taciau problemy kyla kvalifikuojant
veikas, kai padaryti keli veiksmai, numatyti BK 214 ar-
ba 215 straipsnio dispozicijoje.
Miisy apibendrintose baudziamosiose bylose keli
neteiséto disponavimo tuo paciu mokéjimo instrumentu
veiksmai buvo kvalifikuoti taip:
- neteisétas jgijimas pagal BK 214 straipsnj, lai-
kymas ir panaudojimas pagal BK 214 straipsni
(2];

- neteisétas igijimas ir laikymas pagal BK 214
straipsni, panaudojimas pagal BK 214 straipsni
[3].

Taip veikos buvo kvalifikuojamos pagal pozymius,
apraSytus BK 214 straipsnio 2005 m. birzelio 23 d. ista-
tymo Nr. X-272 redakcijoje. Nors BK 214 ir 215
straipsniy redakcijos pasikeité, taciau Sis klausimas is-
liecka aktualus, kadangi naujojoje Siy BK straipsniy re-
dakcijoje veikos pozymiai aprasyti taip pat. Be to, kaip
du atskiri nusikaltimai i$skirtos veikos, ankstesnéje jsta-
tymo redakcijoje aprasytos kaip vienas nusikaltimas.

Galbiit tokio, pavyzdziuose nurodyto, neteisingo
kvalifikavimo priezastis yra klaidingai suprasta Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo Nr. 55 ,,Dél
teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai
baudziamosiose bylose” 8 punkte iSaiskinta taisyklé,
kad ,,netikro, suklastoto ar svetimo mokéjimo instru-
mento pagrobimas ar kitoks neteisétas jgijimas kvalifi-
kuotinas tik pagal BK 214 str.“ [4]. Si taisyklé yra skirta
paaiskinti svetimos elektroninés mokéjimo priemonés
neteiséto jgijimo kvalifikavimo problema, kai ja pagro-
bus atsiranda konkurencija tarp BK 178 ir 214 straips-
niy. Si taisykle jokiu badu nereidkia, kad mokéjimo
priemonés pagrobimas ar kitoks neteisétas igijimas kva-
lifikuojamas pagal BK 214 straipsni, o kiti BK 214
straipsnyje numatyti veiksmai kvalifikuojami atskirai
pagal BK 214 straipsni, kaip nusikalstamy veiky sutap-
tis.

Nagrinéjant pateiktus pavyzdzius visy pirma reikia
nustatyti, kaip dispozicijoje aprasyti veikos poZzymiai.
BK 214 straipsnio dispozicijoje jie aprasyti taip: ,,netei-
sétai igijo, laiké, perdavé ar realizavo svetima, netikrg ar
suklastota elektroning mokéjimo priemong™, o BK 215
straipsnio dispozicijoje — ,,neteisétai inicijavo ar atliko
finansing operacija’. Paanalizavus Sias formuluotes ma-
tyti, kad sudétyse yra nurodytos kelios veiksmy rasys,
atskirtos viena nuo kitos kableliu. Tai reiSkia, kad
veiksmai apra$yti kaip alternatyviis. Pagal baudziamo-
sios teisés teorijoje ir praktikoje naudojama alternatyviy
pozymiy kvalifikavimo taisykle, Kiekvieno i§ Siy
veiksmy padarymas yra baigtas nusikaltimas [5, p. 248].
Baudziamajai atsakomybei kilti nereikia, kad asmuo pa-
daryty visus sudétyje apraSytus veiksmus — neteisétai
igyty elektroning mokéjimo priemong, paskui ja laikyty,
kam nors perduoty ir realizuoty, o uZtenka kurio nors
vieno veiksmo, kad nusikaltimas biity laikomas baigtu.



Jau neteisétas mokéjimo instrumento igijimas yra baig-
tas nusikaltimas ir jo kvalifikavimas nepriklauso nuo to-
lesniy veiksmy atlikimo — laikymo, perdavimo ar reali-
zavimo, nors dazniausiai neteisétai igyta svetima elekt-
roniné moke¢jimo priemoné laikoma, o paskui gali buti ir
realizuota. Kiekvieno i§ sudétyje nurodyty veiksmy sa-
varankiskas atlikimas sudaro nusikaltimo sudétj ir kvali-
fikuojamas pagal BK 214 straipsni (pavyzdziui, sveti-
mos elektroninés mokéjimo priemonés neteisétas igiji-
mas, jos nelaikant ir niekam neperdavus, jau yra baigtas
nusikaltimas, numatytas BK 214 straipnyje, nors dalyko
perdavimas ar realizavimas jo nejgijus ir nelaikius nela-
bai jmanomas, kaip ir laikymas jo nejgijus). Taip pat
pasakytina ir apie BK 215 straipsnio dispozicijoje nu-
matytus veikos pozymius — finansinés operacijos netei-
séta inicijavima ar atlikima.

Tokia taisykle vadovaujamasi ne vien tik baudzia-
mosios teisés teorijoje, bet ir praktikoje. 2002 m. birze-
lio 21 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutari-
mo Nr. 37 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant psichotro-
piniy ar narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto $iy me-
dziagy ir ju pirmos kategorijos pirmtaky (prekursoriy)
gaminimo, jgijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pa-
rdavimo ar kitokio platinimo baudziamasias bylas“ 16
punkte nurodyta, kad ,,BK 232" ir 232" straipsniy dis-
pozicijos nustato baudziamaja atsakomybe uz veikas,
susijusias su psichotropinémis ar narkotinémis medzia-
gomis ir pirmos kategorijos ju pirmtakais (prekurso-
riais), t. y. uZ ju gaminima, igijima, laikyma, gabenima,
siuntima, taip pat pardavima ar kitokj platinima. Sie BK
232" ir 232" straipsniy dispozicijose nurodyti pozymiai
suformuluoti kaip alternatyvis, todél baudziamajai atsa-
komybei pakanka, kad biity padaryta bent viena i§ $iuo-
se BK straipsniuose nurodyty veiky“ [6]. Nors tokia tai-
syklé nepateikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato
nutarime Nr. 55 ,Dél teismy praktikos nusikalstamy
veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose®, taciau
galime pasinaudoti jau suformuluota ir nutarime ,,Dél
teismy praktikos nagrinéjant psichotropiniy ar narkoti-
niy medziagy grobimo, neteiséto Siy medziagy ir ju
pirmos kategorijos pirmtaky (prekursoriy) gaminimo,
igijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar ki-
tokio platinimo baudziamasias bylas* i§déstyta taisykle.

Tokig pozicijg patvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato nutarime Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose
bylose* 7 punkte nurodyti BK 214 straipsnyje nustatyty
nusikalstamy veiky baigtumo momentai: nusikalstamos
veikos yra baigtos igijus, laikius ar realizavus netikra ar
suklastota mokeéjimo instrumenta arba jranga, kompiute-
ring programa ar kitokia priemone, tiesiogiai skirta ar
pritaikyta netikriems moké¢jimo instrumentams ar jy da-
lims gaminti ar tikriems mokéjimo instrumentams klas-
toti [4].

Todél darytina iSvada, kad mokéjimo kortelés ne-
teisétas igijimas, jos laikymas, perdavimas bei realiza-
vimas sudaro vieno nusikaltimo objektyviaja pusg, o
kad veika galima biity kvalifikuoti kaip baigta nusikal-
tima uztenka kurios nors vienos veikos padarymo. Kal-
tininko padarytas kuris nors vienas, keli ar visi sudétyje

numatyti veiksmai kvalifikuotini vieng karta pagal BK
214 straipsnio 1 dalj. Taip pat klausimas sprendziamas
nustacius finansinés operacijos neteiséto inicijavimo ar-
ba atlikimo pozymius. Kaltininko veiksmuose esant ku-
riam nors vienam i$ §iy poZymiy arba abiem pozymiams
jo veika kvalifikuojama vieng karta pagal BK 215
straipsnio 1 dalj.

2. FINANSINES OPERACIJOS SU SVETIMA
ELEKTRONINE MOKEJIMO PRIEMONE (BK
215 STRAIPSNIS) IR SUKCIAVIMO (BK 182
STRAIPSNIS) KVALIFIKAVIMO KLAUSIMAI

Daugeliu atvejy BK 214 ir 215 straipsniuose numa-
tytos veikos — svetimos elektroninés mokéjimo priemo-
nés neteisétas igijimas, laikymas, perdavimas ar realiza-
vimas ir neteisétas iniciavimas ar atlikimas finansinés
operacijos svetima elektronine mokéjimo priemone yra
padaromos kartu su kitu nusikaltimu. Asmuo, neteisétai
igijes ir laikes elektroning mokéjimo priemong, siekia ja
pasinaudoti turtinei naudai gauti, panaudoja ja pinigams
bankomate paimti arba parduotuvéje atsiskaityti. Kaip
kvalifikuoti asmens veiksmus, kai jis svetima elektroni-
n¢ mokéjimo priemong panaudoja finansinei operacijai
— atsiskaityti parduotuvéje uz prekes? Tokie veiksmai
kvalifikuojami pagal BK 215 straipsnio 1 dalj ir 182
straipsni kaip dviejy nusikaltimy sutaptis. Jau 2004 m.
spalio 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudzia-
myjy byly skyrius konsultacijoje Nr. B3-340 iSdéstyta
tokia kvalifikavimo taisyklé [7]. Aisku, ir ja paskelbus
buvo nemazai atvejy, kai tokie veiksmai buvo kvalifi-
kuojami pagal BK 215 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio
1 arba 4 dali — nelygu igyto turto verté.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato nutarimo
Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky finan-
sy sistemai baudziamosiose bylose* 8 punkte isaiskinta,
kad ,,baudziamoji atsakomybé uz netikro, suklastoto ar
svetimo moke¢jimo instrumento panaudojimg ne dides-
nei kaip 1 MGL dydzio finansinei operacijai inicijuoti
kyla pagal BK 214 straipsnj (pagal BK 214 straipsnio
2005 m. birzelio 23 d. jstatymo Nr. X-272 redakcija),
taciau tokio mokéjimo instrumento panaudojimas di-
desnei nei 1 MGL dydzio finansinei operacijai inicijuoti
kvalifikuotinas kaip BK 214 (pagal BK 214 straipsnio
2005 m. birzelio 23 d. jstatymo Nr. X-272 redakcija) ir
182 straipsniuose nustatyty nusikalstamy veiky sutaptis*
[4]. Toks kvalifikavimas yra biitinas, kadangi BK 215
straipsnio sudétis yra formali ir neapima visy tokiais at-
vejais kilusiy pasekmiy, t. y. neapima nukentéjusiojo
turto praradimo.

Daznas neteisingas tokiy veiksmuy kvalifikavimas
rodo, kad néra Zinomi jo motyvai, kodél tokius veiks-
mus reikia kvalifikuoti kaip apgaulés panaudojima. Ko-
dél panaudojus mokéjimo kortelg ir paémus i§ banko-
mato pinigus arba atsiskai¢ius parduotuvéje veika kvali-
fikuojama kaip sukéiavimas, o ne kaip vagysté?

Vienoje baudziamojoje byloje du asmenys buvo
kaltinami pagal 1961 m. BK 274 straipsni tuo, kad, atéje
1 parduotuve ir prisistatg banko darbuotojais, tikrinan-
¢iais korteliy skaitytuva, paprasé paties skaitytuvo ir jo

73



kody. Visa tai gave i§ parduotuvés darbuotojy, surinke
koda bei panaudoj¢ iSgalvoto asmens vardu atidaryta sa-
skaitg ir jai iSduotag mokejimo kortelg, pervede (skaity-
tuvu pasinaudoje grazinti pirkéjui pinigus) i§ parduotu-
vés saskaitos i savo saskaitg bendrovés-parduotuvés sa-
vininkés pinigus. Kasaciniame skunde nuteistieji prasé
ju veikas perkvalifikuoti { vagyste, motyvuodami apgau-
lés turto valdytojo ar savininko atzvilgiu nenaudojimu.
Be to, kieno turtg kaltinamieji pagrobé — banko ar sa-
skaitos savininko, nebuvo iSaiskinta.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kolegija, nagriné-
dama baudziamaja byla pagal nuteistyjy kasacini skun-
da, i8aiskino, kad esminis klausimas, ar kasatoriai, at-
likdami veiksmus su mokéjimo korteliy skaitytuvu ir su-
rinke skaiCiy derinius, nuras¢ tam tikras pinigy sumas i§
turto savininky saskaity banke | iSgalvoty asmeny sa-
skaitas, kuriomis disponuoti teis¢ jie turéjo, apgavo tur-
to valdytoja ar savininka, ir Sis dél to savo noru perleido
turta, ar nusikalstami veiksmai buvo padaryti slapta tur-
to savininkui ar valdytojui nezinant. ISoriskai atrodo pi-
nigy pervedimo i§ imoniy saskaity | kasatoriy saskaitas
operacijos buvo atlickamos slaptai ar atvirai. Tadiau
nors turto valdytojas savo valia prileido kasatorius prie
mokéjimo korteliy skaitytuvo ir, be to, stovéjo greta ka-
satoriaus atliekant operacijas su piniginémis léSomis, jis
nei suteiké jiems teis¢ atlikti pinigy nura§ymo nuo imo-
niy saskaity operacijy, nei suvoké daromuy operacijy
prasmés. Taigi jo valios iSraisSkos, jo sutikimo atlikti pi-
nigy pervedimo operacijas nebuvo.

Vis délto kolegija mané, kad ir pervedant pinigus i$
imoniy saskaity | iSgalvoty asmeny saskaitas, kuriomis
disponuoti teis¢ kasatoriai turéjo, t. y. realizuojant sve-
timo turto pagrobimo objektyviaja puse, kasatoriai taiké
ne slapta turto uzvaldymo buda, o panaudojo apgaulg.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél
teismy praktikos suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba
i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 ir 275
straipsniai)“ 3 punkte teigiama, kad apgaulé pasireiskia
turto savininko ar valdytojo arba asmens, kurio Zinioje
yra turtas, suklaidinimu, pateikiant suklastotus doku-
mentus, praneSant neteisingus duomenis, nutylint esmi-
nes savininko apsisprendimui dél turto ar teisés | turta
perleidimo aplinkybes ir pan. Kartu atkreiptinas déme-
sys, kad nusikaltimas buvo padarytas ne klasikinés ban-
kininkystés, o elektroninés bankininkystés srityje. Elekt-
roningje bankininkystéje visos operacijos su piniginémis
léSomis yra tvarkomos Zmogaus sukurtomis kompiute-
riy programomis. Klientas su banku bendrauja ne tiesio-
giai, o per elektronine sistema. Sistema priima komanda
ir atlieka operacija, jei surinkti tinkami saskaity turétoju
identifikaciniai kodai. Biitent kodas pagal programos
veikimo principus identifikuoja asmens, kaip saskaitos
turétojo, tapatybe ir pazymi teis¢ atlikti operacijas su sa-
skaitoje esanciomis piniginémis léSomis. Jei koda su-
renka ir komanda duoda asmuo, neturintis teisés atlikti
operacijy su saskaitoje esan¢iomis piniginémis 1éSomis,
jis pateikia operacinei sistemai ir bankui save kaip kita
asmeni, turinti tokia teise, ir taip suklaidina elektroning
sistema ir banka. Sie dél klaidos nusprende, kad toks
asmuo teisétai duoda komanda atlikti operacija, suklyde
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savanoriskai perleidZia teis¢ | turta, t. y. perveda pinigi-
nes léSas kitam saskaitos turétojui, o véliau iSduoda pi-
nigus. Apgaulé Sioje byloje pasireiské ne imoniy, kuriy
1éSos laikomos banke, o banko, kaip saskaitoje esanéiy
imoniy pinigy savininko, suklaidinimu. Taigi byloje nu-
rodytais atvejais surinkus mokéjimo korteliy skaitytuvy
koda ir davus komanda elektroninei sistemai, suklaidin-
ta buvo elektroniné sistema ir bankas, kuriame buvo
imoniy piniginés 1é3os [8].

Matyti, kad dél nusikaltimy specifikos — jie vyksta
ypatingoje elektroninéje finansy sferoje, kolegija verti-
no, kad veikose, kuriose nusikaltimo dalyku (irankiu)
yra elektroniné mokéjimo priemoné, asmuo jgydamas
turta panaudojo apgaulg.

3. DOKUMENTU SUKLASTOJIMO
KVALIFIKAVIMO KLAUSIMAI ESANT BK
215 IR 182 STRAIPSNIU SUTAPCIAI

Kitas daznai pasitaikantis atvejis, kai kaltinamasis
atsiskaito svetima mokéjimo kortele, kasininké i$spaus-
dina kvita ir praso ji pasirasyti. Kaltinamasis pasira$o ir
taip suklastoja dokumenta — mokéjimo kvita. Kaip kva-
lifikuoti veika Siuo atveju?

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo
Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky finan-
sy sistemai baudziamosiose bylose™ 8 punkte nurodyta,
kad ,.tais atvejais, kai kaltininkas neteisétai atsiskaito uz
prekes ar paslaugas svetimu mokéjimo instrumentu bei
pasiraso kito asmens vardu kasos ¢ekyje ir jgyja svetima
turta, jo veika papildomai pagal BK 300 straipsni ne-
kvalifikuotina® [4]. Si nuostata detalizuota teismy prak-
tikoje. Panevézio apylinkés teismo nuosprendziu D. S.
buvo pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 214 straips-
nio 1 dalj (2005 m. birzelio 25 d. jstatymo Nr. X-272
redakcija) ir 300 straipsnio 1 dali uZ tai, kad i§ nenusta-
tyto asmens igijo svetimg mokéjimo kortelg ir ja netei-
sétai panaudojo finansinei operacijai inicijuoti — atsi-
skaityti parduotuvéje uz 115,01 Lt vertés prekes, o tada
suklastojo tikra dokumentg — parduotuvés kasos kvita —
pasirasé jame imituodamas mokejimo kortelés turétojo
parasa. Panevézio apygardos teismas, iSnagrinéjes Sig
byla, paliko pirmos instancijos teismo nuosprendj nepa-
keista. Kasaciniu skundu Panevézio apygardos prokura-
tliros vyriausiojo prokuroro pavaduotojas prasé Paneveé-
zio miesto apylinkés teismo nuosprendj ir Panevézio
apygardos teismo nutartj pakeisti ir nutraukti byla dél D.
S. nuteisimo pagal BK 300 straipsnio 1 dalj, kadangi
buvo netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas
kvalifikuojant padaryta veika kaip dviejy nusikalstamy
veiky, numatyty BK 214 straipsnio 1 dalyje ir BK 300
straipsnio 1 dalyje, idealiaja sutapti. Kasatorius teigg,
kad kasos cekio pasira§ymas suklastojant kortelés ture-
tojo parasa yra sudétiné nusikalstamos veikos — svetimo
mokeéjimo instrumento panaudojimo finansinei operaci-
jai inicijuoti dalis, kai siekiama suklaidinti ne tik banko
saskaitos apsaugos sistema, bet ir nuotoling prieigos si-
stema aptarnaujanti parduotuvés darbuotoja, todél tokie
veiksmai atskirai pagal BK 300 straipsnj nekvalifikuoti-
ni. ISnagrinéjusi skunda Lietuvos Auksciausiojo Teismo



teiséju kolegija kasacini skunda tenkino ir nurodé, kad
teismas pagristai pripazino D. S. kaltu pagal BK 214
straipsnio 1 dalj, nes jis panaudojo svetima mokéjimo
instrumenta ne didesnei kaip 1 MGL dydzio (115,01 Lt)
finansinei operacijai inicijuoti, o biitent, i§ nenustatyto
asmens igijes nukentéjusiajam iSduota mokéjimo inst-
rumenta — banko mokéjimo kortele, §i svetima mokeji-
mo instrumenta neteisétai panaudojo pateikdamas par-
duotuvés kasininkei sumokéti uz 115,01 Lt vertés pre-
kes, o tada pasirasé parduotuvés kasos kvite nukentéju-
siojo vardu. Kasos ¢ekio pasiraS§ymas suklastojant korte-
lés turétojo parasa yra svetimos banko kortelés panau-
dojimo finansinei operacijai inicijuoti sudétiné dalis, be
kurios nuo saskaitos nebiity nuskaitomi pinigai, todél
tokie veiksmai nesudaro atskiro nusikaltimo ir papildo-
mai pagal BK 300 straipsnj nekvalifikuojami [9].

Siuo atveju tokia teismy praktikos pozicija reika-
lauja detalesnio nagringjimo.

Teoriskai tai yra nusikaltimy, numatyty BK 215
straipsnio 1 dalyje, 182 straipsnyje ir 300 straipsnio 1
dalyje, idealioji sutaptis. Tiek i§ Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato nutarimo Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudZiamosiose
bylose* 8 punkto, tiek i§ cituotos nutarties matyti, kad
teismy praktikoje dokumento suklastojimas yra siejamas
su atliekamos finansinés operacijos baigtumu ir laiko-
mas BK 215 straipsnyje numatytos veikos pozymiu.
Manau, kad tai yra neteisingas poziiiris. Sioje situacijoje
finansinés operacijos inicijavimo procesas yra toks: as-
muo prieina prie kasos ir paduoda svetima mokéjimo
kortele. Pardavéjas perbraukia mokéjimo kotele per
skaitytuva ir iSspausdings ¢eki paduoda ji pasirasyti pir-
kéjui, o pirkéjas pasiraso. Kai yra idealioji sutaptis, da-
romy nusikaltimy eiga tokia pati, tai yra tam, kad igyty
svetima turta apgaule, pirkéjas taip pat eina prie kasos ir
pateikia pardavéjui mokejimo kortelg. Pardavéjas, iS-
spausdings kvita, pateikia ji pirkéjui pasirasyti, o pirke-
jas pasiraso. Tad kokia reik§mg nagrinéjamas veiksmas
— kasos kvito pasiraSymas turi BK 215 straipsnio 1 daly-
je numatytam nusikaltimui ir kokiag BK 182 straipsnyje
numatytam nusikaltimui? Kaip bus kvalifikuojama vei-
ka, jeigu kaltininkas bus sulaikytas iki kvito pasirasy-
mo?

BK 215 straipsnio sudétis nenumato tokio poZymio
kaip dokumento suklastojimas. Si nusikalstamos veikos
sudétis yra formali, o nusikaltimas yra baigtas inicijavus
arba atlikus finansing operacija. Iniciavimas reiskia pra-
dzia’, todél inicijuojant finansing operacija §i nusikals-
tama veika yra baigta pradéjus operacijos atlikimo
veiksmus. Pirkéjui davus svetima elektroning mokeéjimo
priemone kasininkui, o S§iam perbraukus kortele per
skaitytuva, finansing operacija reikia laikyti inicijuota, o
nusikalstama veika, numatyta BK 215 straipsnyje, baig-

3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas nurodo tokia zodzio ,,inicia-
tyva“ reik§me¢ — ryZtas, sumanymas, veikimo pastangos pradzia (Da-
bartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 1993). Visuotinéje lietuviy
enciklopedijoje nurodyta tokia zodzio ,.iniciatyva“ reikSmé: (pranc..
initiative < lot. initio — pradedu) ryztas, noras veikti; sumanymas ar
pasitlymas pradéti kokia nors veikla ar darba (Visuotiné lietuviy en-
ciklopedija. Vilnius, 2005. T. VIII).

ta. Tokiu atveju pirkéjo veika kvalifikuotina pagal BK
215 straipsni kaip baigtas nusikaltimas neatsizvelgiant {
tai, ar pirkéjas pasiras¢ kasos kvite.

Suk¢iavimas — tai savo ar kity naudai svetimo turto
ar turtinés teisés igijimas, iSvengimas turtinés prievolés
arba jos panaikinimas apgaule. Sukéiavimo sudétis irgi
nenumato dokumenty suklastojimo kaip biitino sudéties
pozymio. Esminis Sios nusikalstamos veikos skirtumas
nuo kity nusikalstamy veiky nuosavybei — apgaulés pa-
naudojimas. Apgaulé — tai turto jgijimo biidas. Suklasto-
ty dokumenty panaudojimas jgijant svetima turta yra
nusikalstamos veikos padarymo budas, kurj apima ter-
minas apgaulé, todél suk¢iavimo atveju suklastoty do-
kumenty panaudojimas atskirai nekvalifikuojamas [10].
Taciau nagrinéjamos nusikalstamos veikos yra labai
specifiskos, atlieckamos elektroninés bankininkystés sry-
tyje. Dél nustatytos tokiy operacijy atlikimo tvarkos pir-
kéjas negali i§ anksto suklastoti pirkimo kvitg ir ji atsi-
nesti { parduotuve bei pateikti. Tik pirkéjui pateikus
mokéjimo kortelg, pardavéjas iSspausdina kvita ir duoda
Jj1 pasiradyti. Pirkéjas, nepasirases kasos kvito, negalés
igyti svetimo turto. Todél jis, prisistatgs kitu asmeniu —
teisétu mokéjimo kortelés turétoju, pasiraso kasos kvite
taip deklaruodamas, kad jis teisétai naudojasi mokeéjimo
kortele ir teisétai igyja turta. Manau, kad toks pasirasy-
mas yra apgaulés pozymis ir turi biti nagrin¢jamas re-
miantis BK 182 straipsniu.

Dar vienas svarbus klausimas, ko gi siekia asmuo
pasiras§ydamas kasos kvite? Ar jis siekia baigti finansing
operacija, ar igyti svetimo turto? Kasos kvito pasirasy-
mas yra biitinas veiksmas siekiant tiek uzbaigti finansi-
n¢ operacija, tiek igyti svetimo turto. Taéiau sunku jsi-
vaizduoti, kad kaltininkas siekia vien tik atlikti finansing
operacija svetima mokéjimo priemone, taciau nesiekia
igyti svetimo turto. Be to, finansinés operacijos baigimo
momentas ir BK 215 straipsnyje numatyto nusikaltimo
baigtumo momentas néra tapatiis. Atsakomybé pagal
BK 215 straipsnj kyla iniciavus finansing operacija, tai
yra momentu, kai finansiné operacija dar néra baigta ir
kvitas dar néra pasiraSytas. [statymo leidéjas BK 215
straipsnyje numatytos veikos baigtumo nesieja vien tik
su atlickamos finansinés operacijos atlikimu, o ir su jos
iniciavimu. Todél dokumento pasiraS§ymas yra uz BK
215 straipsnio sudéties riby ir Siame kontekste néra ak-
tualus.

Darytina i$vada, kad dokumento — kasos kvito pa-
siraSymas, esant BK 215 ir 182 straipsniy sutapcCiai, yra
suk¢iavimo sudétyje esancio pozymio ,.apgaulé® turi-
nys, o ne finansinés operacijos inicijavimo svetima
elektronine mokéjimo priemone sudéties pozymis. Esant
tokiai i§vadai keistinos dokumenty suklastojimo kvalifi-
kavimo taisyklés.

Atsakomybé pagal BK 215 straipsni nepriklauso
nuo turto vertés, tai yra iniciavus bet kokios vertés fi-
nansing operacija asmuo atsakys pagal BK 215 straips-
ni. Baudziamoji atsakomybé uz sukéiavima priklauso
nuo jgyto turto vertés. Pagal BK 190 straipsnij, nedidelés
vertés turtas yra nuo 1 iki 3 MGL vertés. Tuomet atsa-
komybeé kyla pagal BK 182 straipsnio 3 dalj. Jei turto
verté yra nuo 3 iki 250 MGL, tuomet — pagal BK 182
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straipsnio 1 dalj, o jeigu turto verté yra didesné nei 250
MGL - pagal BK 182 straipsnio 2 dali. BK nenumato
atsakomybés uz sukcéiavima, jei igyto turto verté yra
mazesné nei | MGL. Tokia atsakomybe numato ATPK
50 straipsnis.

Iniciavus finansing operacijg svetima elektronine
mokéjimo priemone ir igyjant svetima turta apgaule,
dokumento — kasos kvito suklastojimas kvalifikuotinas
atsizvelgiant | taikoma BK 182 straipsnio dalj. Kaltinin-
ko veiksmuose esant BK 182 straipsnio 1 arba 3 dalies
pozymiams kasos kvito suklastojimas kvalifikuotinas
atskirai pagal BK 300 straipsnio 1 dalj, kadangi BK 300
straipsnio 1 dalis numato grieztesn¢ sankcija nei BK
182 sraipsnio 1 arba 3 dalys. Taciau jei kaltininkas pa-
daré nusikalstama veika, numatyta BK 182 straipsnio 2
dalyje, jo veiksmai pagal BK 300 straipsnio 1 dalj atski-
rai nekvalifikuotini, kadangi BK 182 straipsnio 2 dalies
sankcija yra grieztesné nei BK 300 straipsnio 1 dalies
sankcija.

Dar vienas jdomus atvejis yra, kai asmuo teisétai
pasinaudoja svetimu mokéjimo instrumentu’ ir pasiraso
kasos kvite. Jis gali pasirasyti savo parasu, gali pasirasy-
ti iSgalvotu parasu arba imituodamas kortelés turétojo
parasa.

Manau, kad pirmuoju atveju nusikaltimo nebus,
kadangi asmuo teisétai pasinaudoja mokéjimo instru-
mentu ir tai patvirtina savo parasu. Jei asmuo kvite pasi-
raSo iSgalvotu parasu arba imituodamas kortelés turétojo
parasa, jis trauktinas atsakomybén pagal BK 300
straipsni atsizvelgiant | ¢ia numatytas kvalifikavimo tai-
sykles. Tokiu atveju galima svarstyti klausima dél ma-
zareik§miskumo taikymo.

4. PAVIENIO NUSIKALTIMO IR NUSIKALTIMU
SUTAPTIES (PAKARTOTINUMO)
NUSTATYMO KLAUSIMAI
KVALIFIKUOJANT VEIKAS NAUDOJANT
SVETIMAS ELEKTRONINES MOKEJIMO
PRIEMONES

Priémus naujas BK 214 ir 215 straipsniy redakcijas
sutapties problema nagrinétina keliais aspektais: 1) kai
kaltininkas neteisétai igyja, laiko, perduoda ar realizuoja
ir atlieka ar inicijuoja finansing operacijg ta pacia sveti-
ma elektronine mokéjimo priemone, kaip BK 214 ir 215
straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky sutaptis, 2)
kai kaltininkas neteisétai jgyja, laiko, perduoda ar reali-
zuoja kelias elektronines mokéjimo priemones, kaip ke-
liy BK 214 straipsnyje numatyty veiky sutaptis, 3) kai
kaltininkas viena elektronine mokéjimo priemone kelis
kartus atlieka ar inicijuoja kelias finansines operacijas,
keltinas klausimas, ar tai keliy BK 215 straipsnyje nu-
matyty veiky sutaptis, ar vienas tgstinis nusikaltimas.

4 Nors Lietuvos Aukstiausiojo Teismo senato nutarime Nr. 55
,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudzia-
mosiose bylose” ir néra nurodyta, kad svetimos elektroninés mokéji-
mo priemonés panaudojimas gali bti teisétas, taciau teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose apibend-
rinimo apzvalgoje nurodyti atvejai, kai toks panaudojimas gali buti
pripazintas teisétu.
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Siuo atveju atsizvelgtina, kad svetimos elektroninés
mokeéjimo priemonés panaudojimas ir turto jgijimas
kvalifikuojamas pagal BK 215 ir 182 straipsniy sutapti,
todél svarstytinas klausimas ir dél BK 182 straipsnyje
numatytos veikos pripazinimo viena testine.

Manau, visiskai aiSkus yra pirmasis atvejis. Pavyz-
dyje nurodyti veiksmai sudaro atskiry nusikaltimy sudé-
tis, né viena nusikalstama veika neapima kitoje sudétyje
numatyty veiksmuy, todél atvejai, kai kaltininkas neteisé-
tai jgyja, laiko, perduoda ir realizuoja svetima elektro-
ning mokéjimo priemong bei ja inicijuoja ar atlieka fi-
nansing operacija, kvalifikuotini kaip BK 214 ir 215
straipsniy sutaptis.

Antrasis atvejis kvalifikavimo prasme irgi néra su-
détingas. Kai kaltininkas pagrobia dvi ar daugiau elekt-
roniniy mokéjimo priemoniy ir jas laiko, realizuoja ar
perduoda, jo veiksmai turi bati kvalifikuoti kaip vienas
nusikaltimas.

Daznai pasitaiko, kai vagystés biidu ar kitaip netei-
sétai jgyjama elektroniné mokéjimo priemoné ir ja nau-
dojamasi atsiskaityti parduotuvése. Kaltinamasis atsi-
skaito kelis kartus, kiekvieng karta atsiskaito uz prekes,
kuriy verté didesné nei 1 MGL. Siuo atveju tiek remian-
tis BK 215 straipsniu, tick BK 182 straipsniu svarstyti-
nas klausimas, ar keli atsiskaitymai yra vienas nusikal-
timas, ar tai nusikaltimy sutaptis.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato nutarimo
Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky finan-
sy sistemai baudziamosiose bylose* 9 punkte iSaiSkinta,
kad ,,jei kaltininkas, panaudodamas svetima, netikra ar-
ba suklastota mokéjimo instrumenta (pvz., banko mokeé-
jimo kortelg) ir turédamas vieninga sumanyma atliko
kelias finansines operacijas sickdamas igyti svetima tur-
ta, jo padarytos veikos yra testinés ir kvalifikuojamos
kaip BK 214 (2005-06-23 jstatymo Nr. X-272 redakcija)
ir 182 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky sutap-
tis“ [4].

Svarstant klausima dél veikos pripaZinimo testine’
svarbu jvertinti kaltininko veiksmus su elektronine mo-
kéjimo priemone. Paprastai pagrobes ar kitaip neteisétai
igijes svetimg mokéjimo kortelg kaltininkas eina | par-
duotuve ir bando ja atsiskaityti. Pavykus atsiskaityti
pirma karta kaltininkas bando tai padaryti antra, tre¢ia
kartg ir t. t. Kaltininko tikslas yra vienas — kuo greiciau
nusipirkti uz kuo didesn¢ suma, kol kortelés teisétas
naudotojas jos neuzblokavo ar kol nesulaiké jo paties.
Dazniausiai tarp atsiskaitymy ta pacia mokéjimo kortele
biina labai nedidelis laiko tarpas — paprastai tai btina ta
pati diena ar naktis, o atsiskaitoma vienoje prekybos
imongje arba keliose Salia esanciose. Tokie veiksmai
atitinka testinés nusikalstamos veikos samprata, todél
vienos elektroninés mokéjimo priemonés panaudojima
kelis kartus inicijuojant ar atliekant finansing operacija
reikéty laikyti testiniu nusikaltimu ir kvalifikuoti pagal
BK 215 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsnio 1 dalj (jei
elektroniné mokéjimo priemoné buvo neteisétai jgyta ir
laikyta — ir pagal BK 214 straipsnio 1 dalj). Siuo atveju

5 Apie testinés nusikalstamos veikos pozymius 7r.: Piesliakas V.
Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius, 2006, p. 252.



testine laikytina tiek BK 215 straipsnyje, tick BK 182
straipsnyje numatyta veika. Veika kvalifikuojama kaip
testiné pagal viena nusikaltimo sudét, taciau islieka su-
taptis veikas kvalifikuojant pagal BK 215 ir 182 straips-
nius. Aisku, kai ta pacia mokéjimo kortele atsiskaitoma
kelis kartus, visa igyto turto verté sumuojama ir kalti-
namasis turi biiti kaltinamas dél viso neteisétu jgijimu
gauto turto pagal BK 182 straipsni, neatsizvelgiant { tai,
kad atskiri atsiskaitymai ir nesiekia 1 MGL dydZio. No-
rint kaltinamajam kelis kartus inkriminuoti BK 215 ir
182 straipsniuose numatytus veiksmus panaudojus vieng
elektroning mokéjimo priemone finansinei operacijai
inicijuoti, tai yra veikas laikyti padarytomis pakartoti-
nai, blitina nustatyti, kad kaltininko ty¢ia inicijuoti ar at-
likti finansing operacija elektronine mokéjimo priemone
pirmuoju atveju yra pasibaigusi ir susiformavo i$ naujo
siekiant vél naudoti. Naujos tycios kilimg gali rodyti
pragjes pakankamai didelis laiko tarpas tarp atskiry atsi-
skaitymy, atsiskaitymai skirtinguose miestuose ar viena
nuo kitos gerokai nutolusiose prekybos vietose.

Tokia yra ir teismy praktika. Vilniaus m. 2 apylin-
kés teismo nuosprendziu S. Z. buvo nuteistas uz padary-
tas 10 nusikalstamy veiky, numatyty BK 214 straipsnyje
(2005 m. birzelio 23 d. istatymo Nr. X-272 redakcija) ir
vieng nusikalstama veika, numatyta BK 182 straipsnyje,
del to, kad laikotarpiu nuo 2004 m. kovo 17 d. 20.02
val. iki 2004 m. kovo 18 d. 1.19 val. skirtingose degali-
nése deSimt karty panaudojo svetima mokéjimo instru-
menta finansinéms operacijoms inicijuoti. Kiekvienas
kortelés panaudojimas kvalifikuotas kaip atskiras nusi-
kaltimas pagal BK 214 straipsnj, o materialinés pasek-
més dél kiekvieno kortelés panaudojimo buvo sudétos ir
S. Z. §i veika buvo kvalifikuota kaip tgstiné pagal BK
182 straipsnio 1 dalj. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
septyniy teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi byla pagal nu-
teistojo kasacini skunda, nutaré pakeisti Vilniaus m. 2
apylinkés teismo nuosprendi iSdéstydama Siuos moty-
vus. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad S. Z.
veiksmai panaudojant svetima kortele buvo atlikti per
trumpa laika, nuo 20.02 val. iki 1.19 val., Siuos veiks-
mus siejo vieningas sumanymas — kaltininkai sitlé pri-
pilti kuro taksi vairuotojams (jie vienas su kitu susisiek-
davo radijo rySiu) ir sieké gauti kuo didesng¢ nauda.
Remdamasi $iomis nustatytomis aplinkybémis teiséju
kolegija konstatavo, kad kai kaltininkas, panaudodamas
svetima mokéjimo instrumenta ir turédamas vieninga
sumanyma per trumpa laika atlieka kelias finansines
operacijas ir jgyja svetima turta, padaryta veika yra tgs-
tiné ir kvalifikuojama kaip BK 214 straipsnio ir 182
straipsnio atitinkamos dalies (pagal igyto svetimo turto
vertg) numatyty nusikalstamy veiky idealioji sutaptis.
Idealioji nusikalstamy veiky sutaptis yra tada, kai kalti-
ninkas viena veika padaro dvi ar daugiau nusikalstamy
veiky, kurios numatytos skirtinguose BK straipsniuose.
Kiekvieng svetimos kortelés panaudojimag Zemesniyju
instancijy teismai, kvalifikuodami kaip deSimt atskiry
nusikaltimy pagal BK 214 straipsnj, netinkamai taiké
baudziamaji istatyma, nes BK 63 straipsnio 10 dalyje
nustatyta, jog nelaikoma, kad asmuo padaré kelias nusi-
kalstamas veikas, jeigu jis padaré testing nusikalstama

veika, todél i S. Z. veika kvalifikuotina pagal BK 214
straipsni. D¢l svetimo turto jgijimo pasinaudojant miné-
ta kortele veika teisingai kvalifikuota pagal BK 182
straipsnio 1 dalj kaip testiné [11].

Teko girdéti argumenty, kad aptariamojoje situaci-
joje svetimo mokéjimo instrumento panaudojima inici-
juojant ar atliekant finansine operacija reikia kvalifikuo-
ti pagal BK 215 straipsni vieng karta kaip viena testinj
nusikaltima, kadangi Sios nusikalstamos veikos sudétis
yra formali, o kiekviena svetimo turto igijima apgaule —
atskirai pagal BK 182 straipsni (tai yra kiek karty buvo
atsiskaityta, tiek karty inkriminuojamas BK 182 straips-
nis), kadangi BK 182 straipsnyje numatytos nusikalsta-
mos veikos sudétis yra materiali. Sie argumentai veda
prie i§vados, kad esant materialiai nusikalstamos veikos
sudéciai testiné veika negalima. Keistai atrodo ir tai, kad
viena i§ idealiojoje sutaptyje padaryty nusikalstamy vei-
ky kvalifikuojama kaip tgstiné, o kita — kaip atskiri pa-
vieniai nusikaltimai.

Tokie argumentai visiskai neteisingi ir priestarauja
logikai bei baudziamosios teisés teorijai. Tegstiné veika
gali biiti padaryta tiek esant materialiai, tick formaliai
nusikalstamos veikos sudéciai. Testinés veikos samprata
nesietina su nusikalstamos veikos sudéties riigimi. Cia
kaip tik ir parodziau, kad nagriné¢jamos situacijos visis-
kai atitinka testinés veikos pozymius. Be to, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d.
nutarimo ,,Dél teismy praktikos suk&iavimo ir turto pa-
sisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose* 13
punkte nurodyta, kad ,kai asmuo kelis kartus padaro
veiksmus, numatytus BK 274 str. arba atitinkamai 275
straipsnyje, jie vertinami kaip vienas tgstinis nusikalti-
mas, jeigu kaltininko veikoje yra vieninga tycia“ [10].
Dar placiau tgstinio nusikaltimo pozymiai nurodyti Lie-
tuvos Auksciausiojo Tesimo senato 2002 m. birzelio 21
d. nutarimo Nr. 37 ,Dél teismy praktikos nagrinéjant
psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo, neteisé-
to §iy medziagy ir juy pirmos kategorijos pirmtaky (pre-
kursoriy) gaminimo, igijimo, laikymo, gabenimo, siun-
timo, pardavimo ar kitokio platinimo baudziamasias by-
las* 23 punkte. Cia paaiskinta, kad ,,nusikaltimas, nuro-
dytas BK 232! straipsnyje, vertinamas kaip vienas testi-
nis nusikaltimas, jei tam tikri veiksmai — neteisétas ga-
minimas, pardavimas ar kt. buvo padaryti ne viena kar-
ta, bet atlikti pagal vieng sumanyma, turint konkrety
tiksla, siekiant tam tikro apibrézto rezultato® [6]. IS Siy
dvieju citaty matyti, kad tiek nusikalstamos veikos, ku-
riy sudétys aprasytos kaip formalios (1961 m. BK 232’
straipsnis), tiek tos, kuriy sudétys apraSytos kaip mate-
rialios (1961 BK 274 straipsnis), gali buti testinés. Taigi
nustacius, kad kaltinamasis kelis kartus panaudojo sve-
timg elektroning mokéjimo priemong, o pagal testinés
veikos pozymius — kad veika yra testiné, kaltinamojo
veiksmai panaudojus elektroning mokéjimo priemong
inicijuojant ar atliekant finansing operacija turi biiti kva-
lifikuojami pagal BK 215 straipsnio 1 dalj ir 182
straipsni kaip dviejy testiniy nusikalstamy veiky sutap-
tis.
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5. NUSIKALSTAMU VEIKU SU SVETIMA
ELEKTRONINE MOKEJIMO PRIEMONE
KVALIFIKAVIMO PROBLEMOS STADIJU
POZIURIU

Daznai asmuo, pateikdamas parduotuvéje rastg
svetima mokéjimo kortele atsiskaityti, yra sulaikomas.
Apibendrintose bylose tokie veiksmai buvo kvalifikuoti
skirtingai:

1) kaip du baigti nusikaltimai pagal BK 215

straipsnio 1 dalj ir 182 straipsni;

2) kaip du pasikésinimai padaryti nusikaltimus pa-
gal BK 22 straipsnio 1 dalj 215 straipsnio 1 dalj
ir 22 straipsnio 1 dalj 182 straipsni;

3) kaip vienas baigtas nusikaltimas ir vienas pasi-
késinimas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 215
straipsnio 1 dalj ir 182 straipsni arba 215 straip-
snio 1 dalj ir 22 straipsnio 1 dalj 182 straipsni.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m.
gruodzio 29 d. nutarimo Nr. 55 ,,Dél teismy praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudZiamosiose
bylose” 8 punkte iSaiSkinta, kad ,tais atvejais, kai kalti-
ninkas, sickdamas uzvaldyti svetimg turta, netikru, suk-
lastotu ar svetimu mokéjimo instrumentu inicijuoja fi-
nansing operacija, bet §io turto neuzvaldo (pvz., parduo-
tuvéje pateikia kasininkui svetima banko mokéjimo kor-
tele, taciau prekiy i§ parduotuvés nepaima, nes kasinin-
kui paprasius pateikti asmens tapatybe patvirtinant do-
kumenta ir kaltininkui negalint to padaryti, jis sulaiko-
mas), tokia veika kvalifikuojama pagal BK 214 straips-
nio 1 dalj, 22 ir 182 straipsniy atitinkamas dalis*.

Si taisyklé taikytina tais atvejais, kai asmuo, atsi-
skaitydamas pirma karta ir neigijgs turto, yra sulaiko-
mas. Taciau ar ji tinka, kai asmuo keturis kartus jau atsi-
skaité mokéjimo kortele ir jgijo turto, taciau sulaikomas
atsiskaitant penkta karta?

Manau, kad tokiems atvejams $i taisyklé netaikyti-
na. Siuo atveju asmuo jau yra uzvaldes dalj turto, todél
teoriskai galimi keli kvalifikavimo variantai:

1) pagal BK 182 straipsnj dél jau uzvaldyto turto
dalies ir pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 182
straipsni dél pasikésinto uzvaldyti turto dalj ir
BK 215 straipsnio 1 dalj;

2) pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsni
kaip pasikésinimg uzvaldyti visa norimg turta ir
BK 215 straipsnio 1 dalj;

3) pagal BK 182 straipsni kaip baigta svetimo turto
igijima apgaule ir BK 215 straipsnio 1 dalj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas
Siy situacijy kvalifikavimo neaiskina. Taciau svarsty-
dami §i klausimg galime pasinaudoti Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato nutarimais dél teismy praktikos
kity nusikaltimy rGsiy bylose ir jau suformuota teismy
praktika. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005
m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos
vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose” 8 punkte
iSaiskinta, kad ,,vagysté ir pléSimas laikomi baigtais, kai
kaltininkas uzvaldo svetima turta ir taip jgyja galimybe
neteisétai valdyti, naudotis ir disponuoti turtu pagal savo
valig. Kaltininkui pagrobus bent dalj turto nusikalstama
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veika kvalifikuojama kaip baigta viso turto, kurj kalti-
ninkas késinosi pagrobti, atzvilgiu, i§skyrus du atvejus:
kai vagystés biidu késinamasi pagrobti didesnés nei 3
MGL vertés turta, taciau pagrobiamas bet kokios ma-
Zesnés vertés turtas, veika kvalifikuojama kaip pasikési-
nimas pagrobti didesnés nei 3 MGL vertés turta; kai va-
gystés ar plésimo biidu késinamasi pagrobti didelés ver-
tés turta, tatiau pagrobto turto dalis nesudaro didelés
vertés pozymio, veika kvalifikuojama kaip pasikésini-
mas padaryti didelés vertés turto vagyste ar pléSima™
[12]. Tokios taisyklés pagrindas yra nusikalstamos vei-
kos kvalifikavimo taisyklés esant apibréztai arba neapi-
bréztai kaltininko tyc¢iai.

Vienoje baudziamojoje byloje Vilniaus apygardos
teismo nuosprendziu S. R. buvo pripazintas kaltu ir nu-
teistas pagal 1961 m. BK 272 straipsnio 3 dalj ir 16
straipsnio 2 dali, 272 straipsnio 3 dalj dél to, kad veik-
damas su kitu asmeniu jsibrové | gyvenamaja patalpa ir
panaudodamas fizinj smurta bei grasindamas tuoj pat ji
panaudoti uzvaldé svetima turta bei pasikésino uzvaldyti
kita to paties savininko turta. IStirtais irodymais nustaty-
ta, kad S. R. isibrové | patalpa ir pareikalavo Seiminin-
kés atiduoti jam turta. Radgs namuose ivairiy daikty pa-
ruosé juos issinesti ir dalj daikty iSsinesé taip juos uz-
valdydamas. Paruosto uzvaldyti turto dali iSnesti nespé-
jo, nes atvykus policijos pareigiinams i§ ivykio vietos
pabégo. Lietuvos Auksciausiojo Teismo trijy teiséju ko-
legija, iSnagringjusi byla pagal nuteistojo kasacini skun-
da, i8aiskino, kad dél turto dalies, kuria nuteistasis iSsi-
nesé i$ buto, Sokdamas per balkona (12210 Lt), teismas
veikg kvalifikavo kaip baigtini pléSimg (BK 272
straipsnio 3 dalis), o dél ty daikty, kurie buvo paruosti
i8nesti, taciau jy uzvaldyti nepavyko (9720 Lt) — kaip
pasikésinima padaryti plésima (BK 16 straipsnio 2 dali
ir 272 straipsnio 3 dali). Tokia kvalifikacija negalima
pripazinti teisinga. Buvo padaryta viena veika, esant
vieningai tyCiai pagrobti turto, kurio verte 21 930 Lt.
Siuo atveju veika galéjo biiti kvalifikuota kaip vienas
baigtinis pléSimas arba kaip pasikésinimas padaryti plé-
§img. Jei kaltininko tyCia buvo nukreipta padaryti plé-
§ima stambiu mastu, numatyta BK 272 straipsnio 3 da-
lyje ir jam nepavyko uzvaldyti turto stambiu mastu, jo
veika vertinama kaip pasikésinimas padaryti pléSima
stambiu mastu. Jei kaltininko ty¢ia pléSimo masto po-
zitiriu buvo neapibrézta, jo veika kvalifikuojama pagal
pasekmes. Siuo atveju byloje néra duomeny apie tycios
pagrobti turta stambiu mastu, tai yra daugiau kaip uz
250 MGL, buvima. Realiai pagrobto ir paruosto pagrob-
ti turto verté nevirSijo 250 MGL. Taigi net jei pavykty
pagrobti visa turta, veika vis vien nebiity kvalifikuojama
kaip plésimas, padarytas stambiu mastu. Esant neapi-
bréztai tyc€iai, pléSimas yra baigtas nusikaltimas, jei bent
dalis svetimo turto buvo uzvaldyta. Realiai dalis turto
buvo uzvaldyta. Uzvaldyto turto verté leidzia kvalifi-
kuoti veika kaip baigta plésima. Be to, atkreiptinas dé-
mesys | tai, kad S. R. inkriminuotas ne BK 272 straips-
nio 3 dalies pozymis stambus mastas, o isibrovimas i
gyvenamaja patalpa. PléSimas isibraunant | gyvenamaja
patalpa laikomas baigtu uzvaldzius bent dalj svetimo
turto. Taigi kolegija mano, kad esamomis salygomis, kai



dalis turto jau uzvaldyta, o kita dalis paruosta pagrobti,
bet dar neuzvaldyta, kaip atskiras nusikaltimas nekvali-
fikuojamas [13].

Manau, kad visiSkai pagristai §ias nuostatas galime
pritaikyti ir atvejams, kai kelis kartus atsiskaitoma sve-
tima elektronine mokéjimo priemone ir igyjamas turtas,
taCiau atsiskaitant ne pirma karta asmuo yra sulaikomas,
bei suformuluoti tokia taisykle: Kkaltininkui atsiskai-
tant mokéjimo kortele ir jgijus bent dalj turto (atlikti
vienas ar keli atsiskaitymai), nusikalstama veika
kvalifikuojama kaip baigtas viso turto, kurj Kkalti-
ninkas késinosi jgyti, jgijimas. Visi pavyke atsiskaity-
mai ir paskutinysis nepavykes atsiskaitymas kvalifikuo-
tini kaip vienas baigtas nusikaltimas ir paskutiné veika
atskirai pagal BK 22 straipsnio 1 dali, 182 straipsnj ir 22
straipsnio 1 dalj, 215 straipsni nekvalifikuotina. Siuo at-
veju visy, taip pat ir paskutinio, nepavykusio, turto igi-
jimy metu jgyto turto vert¢ sumuojama ir BK 182
straipsnio dalis nustatoma pagal suming igyto turto ver-
te.

Taciau yra dvi i§imtys, susijusios su turto verte ir
kaltininko ty¢ia. Esant kaltininko apibréztai tycCiai jo
veiksmai kvalifikuotini atsizvelgiant i siektas pasekmes,
taciau jei tos pasekmés nekilo, tada kaip pasikésinimas
padaryti nusikaltima, kurj sieké padaryti.

Pirma iSimtis yra tokia, kad jei kaltininkas sieké
igyti didesnés nei 3 MGL vertés dydzio turty, taciau
igyto turto verté yra nuo 1 MGL iki 3 MGL, jo veika
kvalifikuotina pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 182
straipsnio 1 dalj ir 215 straipsnio 1 dalj

Antra iSimtis — jei kaltininkas sieké jgyti didesnés
nei 250 MGL vertés turta, taciau jgyto turto verté
yra nuo 3 MGL iki 250 MGL, jo veika kvalifikuotina
pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 182 straipsnio 2 dalj ir
215 straipsnio 1 dalj

Jei suminé igyto turto verté nesiekia 1 MGL, veika
pagal BK 182 straipsnj nekvalifikuotina.

Negalima sieti BK 215 straipsnyje numatytos vei-
kos ir BK 182 straipsnyje numatytos veikos baigtumo.
Siy dvieju veiky baigtumo momentai néra tapatiis dél
paciy veiky ir sudéciy skirtumo. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo senatas 1998-12-22 nutarimo ,,Dél teismy prak-
tikos suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo
baudziamosiose bylose (BK 274 ir 275 straipsniai)“ 5
punkte i$aiSkino sukéiavimo baigtumo momenta: ,,suk-
¢iavimas uzvaldant svetimg turta laikomas baigtu, kai
turto savininkas ar valdytojas arba asmuo, kurio Zinioje
yra turtas, perleidzia jj kaltininkui, o $is turi realia gali-
mybg juo naudotis ar disponuoti“ [10]. BK 182 straips-
nyje numatyta veika yra baigta nuo turto uzvaldymo ir
galimybés daryti tam turtui jtaka momento. Todél, jei
asmuo parduotuvéje pirma kartg pateikia mokéjimo kor-
telg atsiskaityti ir pardavéjui pradéjus finansing operaci-
ja (t. y. perbraukus per informacija nuskaitantj jrenginj
mokéjimo kortelg) — patikrinus teiséto kortelés turétojo
ir kortelg pateikusio asmens tapatybe nustatoma, kad tai
ne tas pats asmuo ir jis yra sulaikomas, BK 182 straips-
nyje numatyta veika néra baigta ir kvalifikuotina pagal
BK 22 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsni, taciau BK 215

straipsnyje numatyta veika yra baigta ir kvalifikuotina
kaip baigtas nusikaltimas.

ISVADOS IR PASIULYMAI

1. BK 214 straipsnyje numatyti veikos pozymiai —
svetimos elektroninés mokéjimo priemonés neteisétas
jgijimas, laikymas, perdavimas ar realizavimas bei
BK 215 straipsnyje numatyti veikos pozymiai — inicija-
vimas ar panaudojimas svetimos mokéjimo priemonés
finansinei operacijai yra aprasyti kaip alternatyvis.
Esant tokiam veiky apraSymo biidui kiekvieno ar kurio
nors i$ $iy veiksmy padarymas yra baigtas nusikaltimas.

2. Mokéjimo kvito pasiraS§ymas atliekant finansing
operacija nesietinas su BK 215 straipsnyje numatytu nu-
sikaltimu, o vertintinas kaip BK 182 straipsnio pozymio
»apgaulé® turinys. Kaltininkui svetima elektronine mo-
kéjimo priemone inicijavus ar atlikus finansing operaci-
ja ir suklastojus dokumentg — pasirasius mokéjimo kvi-
te, tokie jo veiksmai kvalifikuotini pagal BK 215
straipsnio 1 dalj, 182 straipsnio 1 dalj (jei kaltininko
igyto turto verté yra nuo 3 MGL iki 250 MGL) arba 3
dalj (jei kaltininko jgyto turto verté yra nuo 1 MGL iki 3
MGL) ir 300 straipsnio 1 dalj. Taciau jei kaltininko ap-
gaule jgyto turto verté yra didesné nei 250 MGL vertés,
tokie jo veiksmai kvalifikuotini pagal BK 215 straipsnio
1 dalj ir 182 straipsnio 2 dali.

3. Kaltininko veiksmuose esant testinés veikos po-
zymiams, keliy finansiniy operacijy atlikimas laikytinas
vienu testiniu nusikaltimu ir kvalifikuotinas pagal BK
215 straipsnj, o inicijavus finansines operacijas svetimo
turto jgijimas irgi laikytinas vienu testiniu nusikaltimu ir
kvalifikuotinas pagal 182 straipsnio. Nustacius, kad da-
rant vieng nusikalstamg veika susiformavusi ty¢ia pasi-
baigé ir susiformavo nauja ty€ia daryti nauja nusikals-
tamg veika, kaltininko veiksmai kvalifikuotini kaip ke-
liy BK 215 straipsnyje numatyty ir BK 182 straipsnyje
numatyty veiky sutaptis.

4. Kaltininkui atsiskaitant mokéjimo kortele ir igi-
jus bent dali turto (buvo atlikti vienas ar keli atsiskaity-
mai), nusikalstama veika kvalifikuojama kaip baigtas
viso turto, kurj kaltininkas késinosi jgyti, igijimas. Jei
kaltininkas sieké jgyti didesnio nei 3 MGL dydzio turta,
tadiau igyto turto verté yra nuo 1 MGL iki 3 MGL, jo
veika kvalifikuotina pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 182
straipsnio 1 dalj ir 215 straipsni. Jei kaltininkas sieké
igyti didesnio nei 250 MGL dydzio turta, taciau igyto
turto verté yra nuo 3 MGL iki 250 MGL, jo veika kva-
lifikuotina pagal BK 22 straipsnio 1 dalj 182 straipsnio
2 dali ir 215 straipsni.
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QUALIFICATION PROBLEMS OF THE CRIMES
OF ILLEGAL DISPOSAL OF A NON-CASH
PAYMENT INSTRUMENT

Alenas Piesliakas "
Mykolas Romeris University

Summary

There was no responsibility provided in the old Criminal
Code (1961 year) for the crimes of illegal disposal of an elec-
tronic non-cash payment instrument. The responsibility for
such acts has been set since 2003. This new law has caused
many problems concerning the practical proceedings of law
enforcement agencies. The author have collected some urgent
problems and tried to solve them out.

Some crime features are described as alternative by the
law. In such a law an act could be described presenting several
features. Such crimes could be committed either by one or se-
veral of the acts. If a crime has been committed by one act or
several acts, such an act is considered to be one crime accord-
ing to the Criminal Code. The act features of the crimes pro-
vided in the Criminal Code (Article 214 — illegal acquisition,
possession, transfer or realization and Article 215 — illegal ini-
tiation or transaction of financial operation) are set out as al-
ternative, therefore the following acts must be qualified as one
crime.

When a criminal, paying with an electronic non-cash
payment instrument, signs a check, such an act is not sepa-
rately qualified as forgery. Courts’ practice says that signing a
check is a part of a crime described in the Criminal Code (Ar-
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ticle 215) and is a part of illegal initiation or transaction of fi-
nancial operation. Author argues that such signing is a part of
fraud, but not a part of illegal initiation or transaction of finan-
cial operation. Responsibility for the fraud has been set out, if
the value of illegally acquired property is more than 130 Litas
(1 Minimum Living Standard). When criminal used electronic
non-cash payment instrument and his obtained property value
is more than 130 Litas, his act must be qualified according to
the Articles 182 and 215 as fraud and illegal initiation of fi-
nancial operation, and Article 300 as forgery. However, if the
value of illegally acquired property is less than 130 Litas, the
signing of the check can not be qualified as fraud according to
the Article 182 but must be qualified according to the Article
300 as a forgery and Article 215 as illegal initiation of finan-
cial operation.

When a criminal using the same payment instrument per-
forms several financial operations, it is necessary to decide
whether there is one continuous crime in his/her actions or
several separate crimes. If several crimes, pursuant to the
Criminal Code (Articles 215 and 182), are committed and they
have the features of continuous acts, such actions are qualified
as one crime.

It is problematic when a criminal pays with an electronic
payment instrument belonging to another person several times
thus acquiring other person’s property and is detained having
used this payment instrument for several times. In such situa-
tions the actions of a criminal that were stopped at the attempt
phase are not qualified separately as an attempt to commit a
crime but are deemed to be a part of a continuous crime. A
crime is qualified considering the fact whether malice pre-
pense is_defined or not. When a criminal commits a crime with
defined malice prepense, his/her criminal act is qualified ac-
cording to the consequences that he/she tried to attain,
whereas when there is no defined malice prepense, criminal
acts are qualified according to the consequences that occured.

Keywords: non-cash payment instrument, fraud, docu-
ment forgery.





