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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje ligi Siol dar nenagrinéta savoka — kaltininko
abejoné dél jo padarytos nusikalstamos veikos aplinkybiu. Atskleidziamas jos turinys, nagrinéjama $ios savokos reik§mé nusta-
tant kaltininko kaltés forma. Pastebima, kad dabartinéje Lietuvos teismy praktikoje ir uzsienio (Vokietijos, angly-amerikieciy)
baudziamojoje teis¢je kaltininko abejoné vertinama i§ esmés skirtingai. Autorius nagrinéja §iy pozicijy argumentus ir prieina prie
iSvados, kad uzsienio autoriy pozicija, kad abejoné yra suvokimo atmaina, galinti biiti netiesioginés ty¢ios pozymiu, yra tiek
psichologiniu, tiek norminiu atzvilgiu pagristesné. Kartu teikiami pasitilymai tobulinti galiojanc¢io baudziamojo istatymo nuosta-
tas, kad sitiloma pozicija biity efektyviai idiegta Lietuvos baudziamojoje teiséje.

Pagrindinés savokos: faktiniy aplinkybiy suvokimas, abejoné dél faktiniy aplinkybiy, netiesioginé tycia, formali nusikals-

tamos veikos sudétis.

1. JZANGA

I$ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (to-
liau — BK) 15 straipsnio i$plaukia, kad faktiniy nusikals-
tamos veikos aplinkybiy suvokimas yra bitinas kalti-
ninko ty¢ios intelektinio momento pozymis'. Atitinka-
mai, kaltininkui nesuvokus nors vieno objektyvaus nu-
sikalstamos veikos poZymio, apraSyto jam inkriminuo-
jamo BK Specialiosios dalies straipsnio (jo dalies) dis-
pozicijoje, jo kaltés forma inkriminuojamos sudéties at-
zvilgiu gali buti nebent nusikalstamas nertipestingumas
(BK 16 str. 3 d.). Teismy praktikoje neretai pasitaiko si-
tuacijy, kad kaltininkas turi neiSsamig informacija apie
daroma nusikalstamg veika, tam tikras jos faktines ap-
linkybes. Pavyzdziui, papraSytas nepazistamojo, vyks-
tantis per valstybés sieng asmuo uz atlygi priima i savo
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bagaza paketa. Jis itaria, kad pakete gali bati psichotro-
piniy medziagy, taciau tiksliai Sito nezino. Jis neatmeta
galimybés, kad tai gali buti ir kitokie daiktai (medzia-
gos), kurias nepaZzjstamasis su jo pagalba nori perduoti {
paskirties vieta. Nustacius, kad pakete esama psichotro-
piniy medziagy, kyla klausimas — ar sulaikytasis paketo
gabentojas suvoké jam inkriminuojamos psichotropiniy
medziagy kontrabandos (BK 199 str. 2 d.) vieng i§ fak-
tiniy aplinkybiy — dalyka. Nuo atsakymo i §i klausima
priklauso jo elgesio kvalifikacija — jeigu sulaikytojo ita-
rima (abejong), kad jis gabeno psichotropines medzia-
gas, prilygintume Sios aplinkybés suvokimui, buty gali-
ma galvoti apie tyCios kontrabanda gabenti psichotropi-
nes medziagas nustatyma ir kaltinimo pagal BK 199
straipsnio 2 dali pagrindima. Jeigu abejong dél nusikals-
tamos veikos dalyko prilyginame dalyko nesuvokimui,
nebebiity galima inkriminuoti BK 199 straipsnio 2 da-
lies, nes kontrabanda, padaryta dél nusikalstamo nerii-
pestingumo, pagal BK yra nebaudziama (BK 16 str. 4
d.). Situacijos, kai kaltininkas abejoja dél nusikalstamos
veikos faktiniy aplinkybiy, yra gana daznos teismy
praktikoje, tad ju vertinimo problema yra labai aktuali.
Kita vertus, teoriniu lygiu Lietuvoje ji dar nebuvo iskel-
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ta ir nagrin¢jama. Tad Sio straipsnio tikslas yra uzpildyti
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinos ir teisminio
aiSkinimo spraga: atskleisti kaltininko abejonés dél nu-
sikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy sampratg ir tai-
kant lyginamaji, sistemini, lingvistini ir teisinés tvarkos
normini metoda pateikti rekomendacijas dé¢l Sios bau-
dZiamosios teisinés savokos reik§més (vertinimo) nusta-
tant asmens kaltés forma.

2. KALTININKO ABEJONES DEL
NUSIKALSTAMOS VEIKOS APLINKYBIU
SAMPRATA

Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvoki-
mas priklauso nuo daugelio {vairiy prielaidy (salyguy).
Kaip, pavyzdziui, pasamdytas vairuotojas gali suvokti
kontrabandos dalyka, kad jis, pateiktu mikroautobusu
vaziuodamas paimti prekiy i kita valstybe, gabena 1,5
tonos spirito? Viena pagrindiniy prielaidy — galimybé
fakting aplinkybe suvokti tiesiogiai (jutimiSkai). Jeigu
spirito krovinys néra pasléptas, jis skleidzia specifini,
lengvai atpazistama kvapa, galima daryti iSvada, kad
vairuotojas suprato, kad gabena spirito krovini, nebent
biity nustatyti vairuotojo uoslés sutrikimai ir biity nepa-
neigta versija esa jis net nezvilgtelgjes i kroviniy skyriy.
Kita vertus, jutiminis suvokimas néra vienintelis biidas
suvokti fakting aplinkybe. Apie krovinj vairuotojas gali
suzinoti remdamasis veikos aplinkybiy visuma: gauta
zodiné arba rasytiné informacija (jeigu, nors kontraban-
dos bylose tai retas atvejis, jis blity uzsakovo informuo-
tas apie krovinj, jo pobiid}), savo kaip vairuotojo patir-
timi (i$ mikroautobuso vaziavimo ypatumy nustatyda-
mas, kad transporto priemoné yra pakrauta), savo gyve-
nimiska patirtimi (matydamas, kad jam nurodoma nesil-
aikyti muitinio patikrinimo procediiry) ir kita.

Esant palankioms faktinés aplinkybés suvokimo sa-
lygoms asmuo gali ja visiSkai aiSkiai suvokti. Jeigu vi-
sos salygos yra nepalankios, asmuo aplinkybés nesuvo-
kia. Kai asmuo apie tam tikrg fakting aplinkyb¢ gauna
neiS$samig arba prieStaringg informacija (pvz., jis mato
(jaucia) krovini mikroautobuse, bet uzsakovas jam pa-
aiskina, kad krovinys yra ne spiritas, o kitokie produk-
tai), kaip daznai ir pasitaiko, asmuo néra tikras del tam
tikros aplinkybés, taciau taip pat negalima teigti, kad jis
visiSkai nesuvoké faktinés aplinkybés. Tokiu atveju as-
muo, darydamas veika, abejoja dél aplinkybés, tik jtaria
ar mano ja egzistuojant, laiko ja galima.

Tokios situacijos ypa¢ biidingos kontrabandos, taip
pat neteiséto narkotiniy ar psichotropiniy medziagy ga-
benimo bylose® nepilname&io asmens i§Zaginimo ar
seksualinio prievartavimo (taip pat sveikatos sutrikdy-

% Kaip yra pazyméjes JAV Auksiausiasis Teismas byloje United
States vs. Jewell, neteisétoje narkotiky apyvartoje yra buidinga prakti-
ka, kad asmenys (vadinamieji ,,mulai*), nepazistamy asmeny paprasy-
ti uz atlygj i nurodyta vieta pergabenti pakuote, krepsj ar pervaryti au-
tomobili, vengdami galimos atsakomybés uz viduje galimai paslépty
narkotiniy medziagy gabenima, norédami likti nekaltais tarpininkais,
stengiasi per daug neklausinéti apie gabenamo daikto turinj, o uzsako-
vai néra linke jo atskleisti [1, p. 2249]. Kaip rodo teismy praktika, Lie-
tuva $iuo atzvilgiu taip pat néra iSimtis.
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mo, nuzudymo) bylose, kai kaltininkui apie aukos am-
ziy sunku vienareik§miskai spresti i$ jos iSvaizdos; pa-
grobimo bylose, kai kaltininkas negali tiesiogiai matyti
visy grobimo dalyky, bet, remdamasis gyvenimiska pa-
tirtimi, gali numanyti apie ju buvima (kai grobiamas au-
tomobilis, drabuzis, rankiné ar piniginé su juose esan-
Ciais daiktais, tarp kuriy gali biti ir vagystés ar pléSimo
dalyku negalin¢iy buti daikty, pvz., kreditiné kortel¢,
asmens dokumentai ir pan.).

Asmens abejoné gali biiti labai jvairaus laipsnio —
priklauso nuo aplinkybés suvokimo prielaidy teikiamos
informacijos iSsamumo bei priestaringumo. Gali buti
didelio laipsnio abejoné, artima visiSkam aplinkybés ne-
suvokimui, taip pat menko laipsnio abejoné, artima isi-
tikinimui dél faktinés aplinkybés ir jvairiis tarpiniai abe-
jonés laipsniai.

3. ABEJONES VERTINIMAS DABARTINEJE
LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Lietuvos baudziamajame istatyme abejonés ar jai
sinonimi$kos savokos (jtarti, laikyti galimu) néra varto-
jamos. BK 15 straipsnyje minima tik savoka ,,suvoké®.
Ar $i savoka apima kaltininko abejong dél tam tikros ap-
linkybés, ar ne? Lietuvos baudziamosios teisés doktri-
noje, kaip ir BK, abejonés savoka i§ esmés neminima ir
jos santykis su suvokimo sgvoka nenagriné¢jamas. Gali-
ma paminéti nebent tai, kad prof. V. Piesliakas faktiniy
aplinkybiy suvokima aiskina kaip ,,aiSky [aplinkybés]
isivaizdavima™ [2, p. 344]. Galima daryti prielaida, kad
profesorius suvokima sieja tik su jsitikinimu (Zinojimu),
o abejonés nelaiko suvokimo atveju.

Lietuvos teismy praktikoje situacija i§ esmés yra
tokia pati kaip ir doktrinoje. Vartojamos tik suvokimo
krastutinumus Zymincios savokos: ,,zZinojo (suprato)®,
zyminti maksimalaus tikrumo suvokima, ir ,,nezinojo
(nesuprato)“, Zyminti visiska aplinkybés nesuvokima.
Tarpiniy savoky (itaré, mané, abejojo) teismai beveik
nevartoja. Ar tai reiSkia, kad i$ tikryjy daugeliu atveju
kaltininkai arba tikrai Zino apie nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes, arba apie jas visai nezino? Many-
Ciau, kad ne. Lietuvos teismy nagrinéty baudziamyjy
byly analizé leidZia spresti, kad galbiit ne daugeliu atve-
ju, bet gana daznai kaltininkai nusikalstamos veikos da-
rymo metu néra tikri, tik itaria esant vieng ar kitg nusi-
kalstamos veikos aplinkybe (ypa¢ anksciau iSskirty ka-
tegorijy bylose). Taigi tai, kad abejong apibiidinancios
savokos nevartojamos teismy praktikoje, manytina, pa-
aiSkina tik ta aplinkybé, kad Sios savokos neminimos
nei BK, nei doktrinoje, tad jy paprasCiausiai néra tarp
teismy vartojamy teisiniy terminy.

Kaip teismy praktikoje vertinami abejonés atvejai?
Kuriai i§ teismy vartojamy savoky — Zinojimui ar nesu-
vokimui — jie prilyginami? Daugeliu atvejy teismai fak-
tinés aplinkybés suvokima sieja tik su zinojimu, kalti-
ninko abejong ar jtarimg dél aplinkybés prilygindami jos
nesuvokimui. Daugelyje baudziamyjy byly teismai sa-
vokas ,,Zinojo*, ,,suprato” vartoja kaip suvokimo sino-
nima. Kartais net pabréziama, kad faktinés aplinkybés
suvokimas gali buti nustatytas tik nustacius absoliuty



kaltininko isitikinima dél tam tikros aplinkybés. Pavyz-
dziui, priimant iSteisinamuosius nuosprendzius ar pe-
rkvalifikuojant nusikalstamas veikas vartojamos tokios
formuluotés kaip ,,néra neginCytiny irodymuy, patvirti-
nanciy, jog teisiamasis besqlygiskai Zinojo, kad nukente-
jusioji nepilnameté* [3], ,,néra pakankamo pagrindo tei-
gti, kad kaltinamasis A. B. nusikaltimo darymo metu
tvirtai Zinojo nukentéjusiosios I. M. amziy“ [4] (abiejo-
se citatose tekstas i$skirtas — autoriaus pastaba).

Teismy praktikoje pasitaiko ir kitokiy formuluociu,
rodanc¢iy suvokimo tapatinima zinojimui. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2001 m. birzelio 5 d.
nutartyje padaré iSvada, kad ,,ISnagrinéti irodymai lei-
dzia tiktai padaryti prielaida apie tai, jog A. K. zinojo,
kad igyja, gabena ir platina narkotines medziagas, o A.
C. — igyja ir gabena narkotines medziagas, turédamas
tiksla jas platinti, taciau apkaltinamasis nuosprendis
spéjimais negali biiti grindziamas® [5]. Sioje byloje teis-
mas sprend¢, ar kaltininkas Zinojo, kad voke, kuri ji ne-
nustatytas asmuo paprasé perduoti kalin¢iam asmeniui,
esama narkotinés medziagos. Paneiges tokia galimybe
teismas nusprendé, kad nuteistieji neturéjo tyCios netei-
sétai gabenti ir platinti narkotines medziagas. Teismas
net nesvarste, ar turimi duomenys neleisty padaryti tvir-
tos iSvados, kad kaltininkas, nors uztikrintai ir nezinojo,
bet gana dideliu laipsniu jtaré, kad voke esancios me-
dziagos yra narkotinés. Taigi, kaip matome, teismy
praktikoje abejonés ar kaltininko itarimo dazniausiai
nepakanka, kad teismas pripazinty aplinkybe kaltininko
suvokta. Atitinkamai asmens abejoné dél nusikalstamos
veikos faktinés aplinkybés pagal Licetuvos teismy prak-
tikoje nusistovéjusi poziliri paprastai Salina kaltininko
ty¢ing kalte.

Kaip itin reta atveji, kai teismy praktikoje (tiesa,
metodinio pobiidzio apzvalgoje) kaltininko abejoné bu-
vo prilyginta suvokimui ir pripazinta pakankama tyc¢inés
kaltés prielaida, galima paminéti Lietuvos Auksc¢iausio-
jo Teismo senato nutarimu Nr. 46 patvirtinta teismy
praktikos baudziamosiose bylose dél nusikaltimy Zmo-
gaus gyvybei apzvalga, kurioje pazyméta: ,Jei kaltinin-
kas (...) suvoke, kad gyvybé nukentéjusiajam bus neis-
vengiamai ar galimai atimta itin Ziauriai, kankinanéiai ir
samoningai pasirenka tokj gyvybés atémimo biida, vei-
ka kvalifikuojama pagal §i [BK 129 str. 2 d. 6 p. — auto-
riaus pastaba] punkta“ [6]. Suvokimas, kad nuzudymo
biidas yra ar bus neiSvengiamai Ziaurus, yra §ios aplin-
kybés (budo ziaurumo) zinojimas. Suvokimas, kad nu-
zudymo biidas yra ar bus galimai ziaurus, yra tik jtari-
mas ar manymas dél Sios aplinkybés, bet ne jos tikras
zinojimas. Taigi Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato
nuomone, atvejai, kai kaltininkas néra isitikings dél nu-
zudymo biido ziaurumo, vis délto turéty bati kvalifikuo-
jami kaip ty€inis nuzudymas itin ziauriai, o ne kaip pa-
prastas ty¢inis nuzudymas.

4. ABEJONES VERTINIMAS UZSIENIO
VALSTYBIU BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Skirtingai nei Lietuvos, uzsienio Saliy baudziamo-
joje teis¢je ,,abejonés®, ,,itarimo dél aplinkybés egzista-

vimo* sgvokos yra plaiai vartojamos baudziamojoje
teisinéje kalboje. Be to, ju baudziamasis teisinis verti-
nimas (reik§mé nustatant kaltininko kaltés forma) gané-
tinai skiriasi nuo to vertinimo, koks dominuoja Lietuvos
teismy praktikoje.

Tiesa, tai labiau pasakytina apie angly-amerikieciy
bei vokiskajai baudziamosios teisés mokyklai priklau-
sanias valstybes. Siuolaikinés Rusijos, taip pat tarybi-
néje baudziamojoje teiséje padétis aptariamu klausimu
yra (buvo) pana$i | Lietuvos. Rusijos BK, daugelyje
monografijy, vadovéliuose vartojamos tik suvokimg ap-
skritai, visiSka suvokima arba nesuvokima apibiidinan-
¢ios savokos, neminint tarpinio pobiidZio suvokimo at-
veju. Tik pavieniai autoriai atkreipia démesj, kad as-
mens suvokimas ne visuomet pasiekia zinojimo lygi [7,
p. 576, 586; 8, p. 79-81, 135; 9, p. 60,61; 10, p. 46,
81,94; 11, p. 181], o i§ jy tik keli (G. Zlobin, B. Nikifo-
rov, S. Borodin) pateikia sitilymus, kaip vertinti tokius
atvejus. Sie sifilymai atitinka bendra uZsienio valstybése
vyraujanéig tendencija — abejong laikyti suvokimo atve-
ju, kartu darant i§vada, kad abejoné nebitinai $alina as-
mens ty¢ig. Prof. S. Borodino teigimu, kai néra kaltinin-
ko visisko jsitikinimo dél nusikalstamos veikos aplinky-
bés (konkreciai — dél nukentéjusiosios néstumo kvalifi-
kuoto nuzudymo atveju — autoriaus pastaba), tai vertin-
tina kaip netiesioginé tyc¢ia (kaip abejingumas tos aplin-
kybés atzvilgiu) [8, 135]. Jis taip pat pazymi, kad Rusi-
jos BK 25 straipsnio 3 dalyje itvirtintame netiesioginés
tyCios apibrézime vartojama konstrukcija ,,samoningai
leisti* reiskia ne ka kita kaip ,,laikyti galimu® [8, p. 79],
o tai rodo, kad autorius nevisiska suvokima, kuris gali
biiti apibtdintas formuluote ,.laikyti aplinkybe galima®,
yra linkes sieti su netiesiogine ty¢ia. Prie tokios pacios
i8vados analogiSkai argumentuodami prieina ir G. Zlo-
binas bei B. Nikiforovas [11, p. 181].

Abejong suvokimo atveju laiké ir ikirevoliucinés
Rusijos baudziamosios teisés profesorius N. Tagance-
vas. Jo nuomone, ,,ir nezinojimas, ir klydimas rodo tik-
rovés suvokimo nebuvima; dél to jiems negali bti pri-
lyginamas abejonés dél to, kg asmuo daro, atvejis, kai
tai, kas numanoma, ir tai, kas realizuojama, pasirodo esa
vienas ir tas pats, bet veikiantysis veikimo metu nebuvo
tikras, abejojo dél savo prielaidy tikrumo® [12, p. 232].

Vokietijos baudziamojoje teiséje abejoné vieningai
nelaikoma klaida dél faktinés aplinkybés (jos nesuvo-
kimu), bet suprantama kaip aplinkybés suvokimo at-
maina [13; 14, p. 156; 15, p. 307; 16, p. 257]. Vertinant
kaltininko abejong dél faktinés nusikalstamos veikos ap-
linkybés laikoma, kad jos pakanka grindziant netiesio-
ging tyCia arba nusikalstama pasitikéjima (atsizvelgiant {
abejonés laipsni), taip pat ir grindziant ketinima (vok.
Absicht, kitaip dar ,,pirmojo laipsnio tiesioging tycia®)
[15, p. 307; 17, p. 372]. Abejonés nepakanka tik grin-
dziant antrojo laipsnio tiesioging ty¢ia, vadinamaji ,,Zi-
nojima* (vok. Wissentlichkeit arba Sicheres Wissen, lot.
dolus directus II) [14, p. 156; 17, p. 372; 18, p. 80].

Angly baudziamosios teisés doktrinoje vartojama
savoka reckless knowlege. Ji i§ esmés apibiidina abejo-
ne¢, netvirta aplinkybés suvokima. Kaip raSo prof. A.
Asvortas (A. Ashworth) ,.tai, kas galéty buti apiblidinta
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reckless knowlege, yra, kai kaltinamasis tiki, kad esama
rizikos, kad sudéties aplinkybé egzistuoja, ir veikia to-
liau, prisiimdamas $ig rizika“ [19, p. 191, 192].

Nelengva rasti tinkama reckless knowlege termino
atitikmeni, kadangi savoka recklessness reiskia tiek ne-
tiesioging tycia, tiek nusikalstama pasitikéjima (nusikal-
timy nuosavybei bylose — net ir didelio neriipestingumo
atvejus). Taigi negalima reckless knowlege versti pa-
praséiausiai kaip ,,neatsargus Zinojimas‘. Many¢iau, pa-
gal prasme tiksliau biity ,,galimybés suvokimas* ar ,,ri-
zikos suvokimas®.

Aplinkybés buvimo rizikos suvokimas, kaip rodo
pats jo angliskas terminas, daugeliu atveju pagrindzia
recklessness kaltés forma, t. y. vartojant kontinentinés
baudziamosios teisés terminus netiesioging tyCig ir nu-
sikalstama pasitikejima [19, p. 192]. Kiti angly bau-
dziamosios teisés specialistai taip pat pripaZista, kad ne
tik padariniai, bet ir kitos bylos aplinkybés kaltininko
gali biiti vertinamos tik kaip galimos, ir kad tai paprastai
vertintina kaip recklessness [20, p. 52, 53]. AnalogiSka
nuostata jtvirtinta ir 1989 m. Teisés Komisijos® parengto
pavyzdinio Baudziamojo kodekso Anglijai ir Velsui
projekto 18 (c) patraipoje: ,,Asmuo elgiasi ,reckless 1)
aplinkybés atzvilgiu, kai jis zino, kad yra galimybé (ri-
zika), kad ji egzistuoja arba egzistuos; ii) padariniy at-
zvilgiu, kai jis zino, kad yra rizika, kad jie atsiras; ir at-
sizvelgiant { kaltininkui Zinomas aplinkybes yra nepro-
tinga prisiimti §ig rizika“ [21, p. 153].

JAV Modelinio baudziamojo kodekso 2.02(2)(c)
punkte analogiskai numatyta, kad ,,asmuo elgiasi reck-
lessly objektyvaus nusikaltimo pozymio atzvilgiu (ang.
with respect to a material element of an offense), kai jis
samoningai neatsizvelgia | reikSmingg ir nepateisinama
rizika, kad objektyvus nusikaltimo pozymis egzistuoja
(-.)“[22].

Taigi angly-amerikieciy, kaip ir Vokietijos bau-
dziamojoje teis¢je, kaltininko abejoné vertinama i§ es-
més taip pat: abejoné yra laikoma suvokimo atmaina ir
yra netiesioginés tyc¢ios arba nusikalstamo pasitikéjimo,
arba $ias abi formas apimancio rizikos suvokimo (reck-
lessness) pozymis.

5. ABEJONES VERTINIMO LIETUVOS
BAUDZIAMOJOJE TEISEJE PERSPEKTYVOS

Matome, kad vienu i§ baudZiamosios teisés klau-
simy, turiné¢iy esminés reik§més asmens baudziamajai
atsakomybei, Lietuvos teismy praktika laikosi visiskai
kitokios pozicijos nei didziyjy Vakary valstybiy bei i$
dalies Rusijos baudziamosios teisés doktrina, teismy
praktika ir baudziamieji istatymai. Kuri pozicija yra pa-
gristesné ir turéty bati jtvirtinta Lietuvos baudziamojoje
teiséje?

Atsakydamas | klausima, ar asmens abejong reikty
prilyginti faktinés aplinkybés suvokimui, ar nesuvoki-
mui, pritaréiau uzsienio autoriy nuomonei, kad abejoné

3 Teisés Komisija — autoritetinga nepriklausoma institucija, isteig-
ta 1965 m. Anglijos parlamento priimtu Teisés Komisijos aktu, kurios
paskirtis — teikti Anglijos ir Velso teisés tobulinimo ir reformavimo
pasitilymus. Zr.: http://www lawcom.gov.uk/index.htm (2006 08 16).
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yra suvokimo atmaina (forma). Nei§samus suvokimas
vis délto yra suvokimas, tam tikro laipsnio suvokimas.
Bent jau lingvistiniu-loginiu poziliriu nematau jokiy ar-
gumenty, paremianciy kitoki pozitri i abejonés ir suvo-
kimo santyki.

Kitas klausimas — gal abejoné ir yra suvokimo at-
maina, bet ar jos gali pakakti netiesioginei tyCiai pagris-
ti? Kaip matéme anksciau, Lietuvos Auksciausiojo Tei-
smo senatas cituotoje apzvalgoje (cituoti Rusijos (taip
pat tarybiniai) autoriai), Vokietijos ir angly-amerikieciy
baudziamojoje teiséje i §i klausima atsakoma teigiamai.
Manau, tokia nuostata galéty biti visiSkai priimtina Lie-
tuvos baudziamajai teisei.

Lietuvos baudziamojoje teiséje netiesioginé tycia
apibudinama kaip asmens abejingumas [2, p. 357; 23, p.
107; 24, p. 207]. Ne tik zodziy ,,abejoné* ir ,,abejingu-
mas‘ saskambis, bet ir psichologinis asmens psichinio
santykio su nusikalstamos veikos poZymiais vertinimas,
manau, leidzia abejonés atvejus sieti su netiesiogine ty-
¢ia. Manau, galima teigti, kad asmuo, kuris abejoja dél
tam tikry nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiu, bet,
nepaisydamas ju egzistavimo didelés galimybés (rizi-
kos), vis délto realizuoja nusikalstamos veikos sudéti,
parodo savo abejinguma nusikalstamos veikos sudéties
realizavimo ir ja saugomy vertybiy atzvilgiu. Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje netiesioginé tycia pa-
prastai siejama su kaltininko abejingumu padariniams
[2, p- 357; 23, p. 107; 24, p. 207]. Taciau, manau, visis-
kai pagrista nuomoné, kad situacija i§ esmés nesiskiria,
kai kaltininko abejingumas pasireiSkia ne padariniy, bet
kurio nors kito nusikalstamos veikos objektyviojo po-
7ymio atzvilgiu®. Pavyzdziui, kai neinformuotas tarpi-
ninkas, nepaisant tam tikry jam kilusiy itarimuy, uz atlygi
gabena krep$i, nesidomédamas jo turiniu, manau, yra
akivaizdus jo abejingumas vertybéms, saugomoms BK
260 straipsnyje, 199 straipsnio 2 dalyje jtvirtintomis su-
deétimis. Jis nezino, ar tikrai krepsyje yra narkotiky ir to-
li grazu neturi noro, kad taip bty (tai tik apsunkinty jo
galimybes gauti uzdarbi, kelty pavoju biiti sulaikytam),
taCiau susitaiko su rizika, kuri bitina jo tiesioginiam
tikslui (uzdarbiui) pasiekti. Analogiskai, jeigu zaginto-
jas, nebtidamas tikras dél aukos amziaus, jo nesiaiskina,
jis parodo abejinguma galimybei, kad bus i§Zaginta ne
subrendusi moteris, bet nepilnameté. Vagis, grobdamas
ranking ar piniging i§ kostiuma vilkin¢io praeivio Vil-
niaus miesto Gedimino prospekte, siekia pagrobti pini-
gy, taciau, manau, galima pripazinti, kad jam taip pat
yra akivaizdi nemaza tikimybe, kad piniginéje gali biiti
ne tik pinigy, bet ir banko kortelé. Net jeigu kaltininkas
nesiekia pagrobti kreditinés kortelés (apie tai galima
spresti 1§ to, kad ja pavogta iSmeta), grobdamas rankine
jis samoningai realizuoja didele rizika, kad siekiant jo
tiesioginio tikslo (pinigy pagrobimo), bus pasiektas ir
Salutinis rezultatas (kortelés pagrobimas), kurio jis gal-
bt nenori, bet samoningai leidzia jam atsirasti, o tai pa-

* Kaip jau buvo uZsiminta, angly-amerikie¢iy ir vokie¢iy bau-
dziamojoje teiséje nedaromas skirtumas tarp kaltininko psichinio san-
tykio su padariniais ir su atskira nusikalstamos veikos faktine aplinky-
be: padariniy numatymo laipsnis turi tokia pat reikSme nustatant kaltés
forma kaip ir kurios nors kitos faktinés aplinkybés suvokimo laipsnis.



rodo jo abejinguma BK 214 straipsnyje numatytos sudeé-
ties realizavimo atzvilgiu. Visais Siais atvejais, nors tai
gali nejprastai skambéti Lietuvos baudziamosios teisés
specialisty ausiai (o tai visai nenuostabu, nes nagrinéja-
ma problema teorijoje yra visiSkai nauja), manau, visos
minétos nusikalstamos veikos (minétomis aplinkybe-
mis) vertintinos kaip padarytos netiesiogine tycia.

Tiesa, reikia atkreipti démesi, kad ne bet kokio
laipsnio jtarimas (abejoné) gali rodyti kaltininko abejin-
guma ir pagristi jo netiesioging ty€ia. IS esmés daryda-
mas analogija su padariniy numatymo laipsnio reik§me
nustatant kaltés forma, manau, asmens abejinguma gali
liudyti tik pakankamai didelio laipsnio jtarimas, kad tam
tikra aplinkybé egzistuoja. Jei biity nustatyta, kad kalti-
ninkui buvo kilg¢ tik menki, menkai pagristi itarimai dél
tam tikros aplinkybés egzistavimo, tokio laipsnio abejo-
né, manytina, labiau derintysi ne su terminu ,,abejingai
(samoningai) leisti, kad bty realizuota nusikalstamos
veikos sudétis®, o su ,,lengvabidisku tikéjimusi, kad nu-
sikalstamos veikos sudétis nebus jvykdyta® ir labiau ga-
léty pagristi nusikalstama pasitikéjima, bet ne netiesio-
ging tycia.

6. NETIESIOGINE TYV(leA FORMALIOMIS
SUDETIMIS APRASYTOSE
NUSIKALSTAMOSE VEIKOSE

Siame darbe keliama idéja, kad kaltininkui abejo-
jant dél tam tikry nusikalstamos veikos faktiniy aplin-
kybiy, jo padaryta nusikalstama veika, neatsizvelgiant {
tai, ar ji baudziamajame jstatyme aprasyta materialia, ar
formalia sudétimi, gali biiti vertinama kaip padaryta ne-
tiesiogine tycia. Tai, kaip minéjau, nauja mintis Lietu-
vos baudziamojoje teiséje, taciau pasauliniu mastu taip
anaiptol néra. Angly-amerikie¢iy baudziamojoje teiséje,
kaip minéta, recklessness kaltés forma, apimanti ir ne-
tiesioginés tycios atvejus, yra galima ir formaliomis su-
détimis aprasytose nusikalstamose veikose. Netiesioginé
tycCia tokiose nusikalstamose veikose vieningai pripaZzis-
tama ir Vokietijos baudziamojoje teiséje. Pavyzdziui,
laikoma, kad tiek nepilnamecio asmens i§Zaginimo, tiek
neteiséto disponavimo narkotinémis medziagomis nusi-
kaltimams pakanka netiesioginés ty¢ios [25, 26]. Rusi-
jos (ir tarybinéje) baudziamojoje teiséje, kur kaltininko
abejonés vertinimo problemai daznai neskiriama déme-
sio, vyrauja nuomoné, kad formaliomis sudétimis apra-
Sytos nusikalstamos veikos gali biiti padaromos tik tie-
siogine tycia [9, p. 34; 10, p. 81; 27, p. 87, 97, 98; 28, p.
318; 29, p. 232]. Taciau kai kurie autoriai neatmeta ir
netiesioginés tyCios galimybés. B. Nikiforovas yra nu-
rodes, kad tyc€ia skirstyti { tiesioging ir netiesioging ga-
lima ir formaliose nusikalstamy veiky sudétyse atsizvel-
giant | tai, ar aplinkybés, suteikiancios veikai pavojinga
pobidj, kaltininkui yra reikalingos ar nereikalingos
(pvz., aukos nepilnametysté i§zaginimo atveju) [30, p.
35]. V. Makasvili (B. MaxkamBuin) netiesioging tyCia
formaliose sudétyse iZvelgia tais atvejais, kai subjektas
néra tikras, bet mano, kad galbiit veika pasizymi pozy-
miais, apibliidinanciais ja kaip nusikalstama [31, p. 81].
A. Kozlovas taip pat laikosi nuomonés, kad néra jokiy

kliti¢iy formaliose sudétyse nustatyti netiesioging tycia.
Jo nuomone, suvokima galima graduoti laipsniais kaip ir
numatyma (jis netgi siiilo atsisakyti suvokimo sgvokos
ir vartoti vien numatymo savoka) ir teigia, kad veikos
pozymiy numatymas (t. y. suvokimas) gali biti jvairiy
apibréztumo laipsniy, neatsizvelgiant { tai, kokia sudé-
timi — materialia ar formalia jos aprasytos. Be to, jis ke-
lia klausima: jeigu noras yra galimas ne tik padariniy,
bet ir pacios veikos atzvilgiu, kodél analogiSkai veikos
realizavimo atzvilgiu negalimas samoningas leidimas,
abejingumas, lengvabiidiskas tikéjimasis? [7, p. 586,
587]

Manau, psichologiniu aspektu netiesioginés tycios
pagrindimas formaliomis sudétimis aprasytose nusikals-
tamose veikose neturéty kelti abejoniy. Kai kuriy moks-
lininky teiginius, kad tai yra tiesiog neimanomas psichi-
nio santykio variantas [27, p. 97], galima lengvai atrem-
ti pasitelkus gausius praktinius pavyzdzius. Taciau ne
maziau svarbus yra formalusis klausimo aspektas — ar
Lietuvos Respublikos BK leidzia daryti tokj teisinj ver-
tinima?

BK 15 straipsnio 3 dalyje pateikiama tik materia-
liomis sudétimis aprasytoms nusikalstamoms veikoms
pritaikyta netiesioginés tycios formuluoté. Netiesioginés
ty¢ios formuluotés formalioms sudétims jstatymy leidé-
jas nepateiké. Susiduriame su baudziamojo {statymo
spraga. Ar tai reiskia, kad netiesioginé tycia formalio-
mis sudétimis aprasytose nusikalstamose veikose Lietu-
vos baudziamojoje teisé¢je negalima?

V. Piesliakas yra pazyméjes, kad ,kitokios psichi-
nio santykio formos, neatitinkancios ty¢ios ar neatsar-
gumo definicijy, negali sukelti kaltés baudziamuoju tei-
siniu pozidriu® [2, p. 337]. Taigi profesorius lyg ir lai-
kosi nuomonés, kad ty¢ios definicijuy sarasas BK 15
straipsnyje yra baigtinis. Galima numanyti, kad tokia is-
vada tiesiogiai iSplaukia i§ baudziamosios teisés princi-
po nullum crimen sine lege (néra nusikaltimo be istaty-
mo). I§ tokios pozicijos atitinkamai turéty plaukti, kad
asmenys, kuriy tvirto visy nusikalstamos veikos, aprasy-
tos formalia sudétimi, aplinkybiy zinojimo teisme nepa-
vyksta irodyti, ir nepavyksta irodyti juy siekio padaryti
inkriminuojama nusikalstama veika, turéty buti iSteisi-
nami ar ju nusikalstamos veikos perkvalifikuojamos pa-
gal kitus BK straipsnius.

Formaliai zitirint $i pozicija yra pagrista neprie-
kaistingai. Taciau norminiu, teisinés tvarkos uztikrinimo
(baudziamosios politikos) poziiiriu, manau, ji néra vi-
siSkai priimtina.

Kaip pazymi baudziamosios teisés specialistai, su-
rinkti pakankamai jtikinamus irodymus, kad kaltininkas
buvo tikras dél visy aplinkybiy (ypac tam tikrose bylo-
se, pvz., nepilnameciy i§zaginimo) kaltinimui yra labai
sunkiai {vykdoma uzduotis [1, p. 2236]. Be to, daznai
kaltininkas i§ tikryju uztikrintai nesuvokia (nezino)
(banko korteliy grobimo, kontrabandos, nepilnamecio
asmens i§Zaginimo ir kt. bylose). Kita vertus, kaltinin-
kai, zinantys tokia baudziamosios teisés nuostata, abe-
jodami dél tam tikros aplinkybés yra netiesiogiai skati-
nami susilaikyti nuo aplinkybiy aiskinimosi, vengiant
kaltinimo ,,zinojus aplinkybeg®. Tai yra ,,samoningo ak-
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lumo* taktikos, narkotiky kurjeriams ir panaSiems as-
menims suteikiancios vil¢iy daug nerizikuojant uzsi-
dirbti, pagrindas.

»Samoningo aklumo® (ang. willful blindness) takti-
ka placiai paplito JAV neteisétoje narkotiky apyvartoje,
kai 1970 m. buvo priimtas federalinis Piktnaudziavimy
narkotikais prevencijos ir kontrolés {statymas, numatan-
tis atsakomybe uz ,,zinoma kontroliuojamos medziagos
importavimg“ ir ,,zinoma kontroliuojamos medZiagos
laikyma su tikslu platinti. Narkotiky kurjeriy taktika
nesidométi krovinio turiniu kartu su uzsakovy taktika
neatskleisti uzsakymo detaliy suteiké jiems ganétinai
patikima apsaugg nuo baudziamojo persekiojimo [32, p.
199, 200].

Taigi nepripazistant netiesioginés tyc¢ios formalio-
mis sudétimis aprasytose nusikalstamose veikose (kartu
laikant, kad kaltininko abejoné negali biiti ty¢ios pozy-
miu) praktikoje realiai galimos tik tokios pasekmés: 1)
arba Lietuvos baudziamoji politika tam tikry kategorijuy
bylose tampa labai neefektyvi, daug $velnesné nei Va-
kary valstybiy baudziamoji politika, 2) arba teismai,
matydami pavojingos veikos kaltininko iSteisinimo pa-
voju, ima laisviau interpretuoti irodymus ir daryti iSva-
das, kad kaltininkas ,,zZinojo* apie tam tikra aplinkybe
net ir tuomet, kai faktiskai jis jos nezinojo, o tik jtaré ja
egzistuojant. Abi iSeitys akivaizdziai pazeisty teising
tvarka misy valstybéje, biity prieSingos teisinés valsty-
bés ir kitiems konstituciniams principams.

Siekiant, kad baudziamasis istatymas ir jo aiskini-
mas atitikty praktikos realijas ir nevesty prie priestarin-
gy teisinés tvarkos poZiliriu pasekmiy, tinkamiausias
sprendimas, manyciau, biity pakeisti baudziamajame
istatyme itvirtinta netiesioginés tyCios apibrézima, kad
jis apimty ir formaliomis sudétimis apraSytas nusikals-
tamas veikas. Jis galéty buti suformuluotas taip: ,, Nusi-
kaltimas ar baudzZiamasis nusiZengimas yra padarytas
netiesiogine tycia, jeigu ji darydamas asmuo suvoké pa-
kankamai didele poZymiy, aprasyty nusikalstamos vei-
kos sudetyje, realizavimo tikimybe . Pazymétina, kad
Sios nuostatos nereikéty aiskinti taip, lyg kaltininko su-
vokimas ar nesuvokimas, kad daromos veikos aplinky-
bés priklauso tam tikros nusikalstamos veikos sudéciai,
biity reikSmingas nustatant jo kaltés forma. Nuoroda |
nusikalstamos veikos sudétj tik paaiSkina jstatyma ai$-
kinan¢iam ir taikanéiam subjektui, kokias aplinkybes
(pozymius) turi suvokti ty¢ia nusikalstama veika daran-
tis asmuo.

Kol BK 15 straipsnis néra pakeistas, aiSkinant bau-
dziamaji istatyma, manau, biity tikslinga BK 15 straips-
nyje pateikiamo tycCios definicijy saraSo nelaikyti baigti-

* Apie tai, kad nusikalstamos veikos pavojingo pobiidZio (t. y. ne-
teisétumo) suvokimo vieta turéty biiti uz tyCios apibrézimo riby, pla-
¢iau zr.: Bikelis S. Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo sam-
prata ir jo baudziamoji teisiné reik§mé // Jurisprudencija. 2006. T. 7
(85). P. 57-63. Siame straipsnyje, deja, néra vietos netiesioginés ty-
¢ios valinio momento (,,samoningo leidimo padariniams kilti*) aiski-
nimo problemai, todél tik paaiskinu, kad laikausi pozicijos, kad for-
muluotés ,,veikti suvokiant didele nusikalstamos veikos sudéties reali-
zavimo rizika“ ir ,,samoningai leisti, kad buty realizuota nusikalsta-
mos veikos sudétis® teisiskai reiskia ta patj, tad visiSkai néra reikalo |
netiesioginés tyCios apibrézima jtraukti abi Sias formuluotes.
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niu. Teoriniu poziiriu tai diskutuotinas sprendimas, ka-
dangi $iuo atveju kitiems teisinés valstybés principams,
kuriems kyla grésmé dél esamos padéties, suteikiamas
prioritetas prie§ minéta baudZiamosios teisés principa
nullum crimen sine lege. TaCiau, mano manymu, jeigu
jau esame priversti rinktis, tik toks pasirinkimas bty
teisingas.

ISVADOS IR PASITULYMAI

1. Kaltininko abejoné dél nusikalstamos veikos
faktinés aplinkybés laikytina faktinés aplinkybés suvo-
kimo atmaina.

2. Kaltininko abejoné dél nusikalstamos veikos
faktinés aplinkybés, jeigu jos laipsnis yra gana nedidelis
(kitaip tariant, jei aplinkybés egzistavimo tikétinumo
laipsnis suvokiamas kaip gana didelis), gali buti netie-
sioginés ty¢ios pozymiu, neatsizvelgiant i tai, ar nusi-
kalstama veika baudziamajame jstatyme yra aprasSyta
materialia, ar formalia sudétimi.

3. BK 15 straipsnio 3 dalj siiloma suformuluoti
taip: ,, Nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZengimas yra
padarytas netiesiogine tycia, jeigu ji darydamas asmuo
suvoké pakankamai didele poZymiy, aprasyty nusikals-
tamos veikos sudetyje, realizavimo tikimybe *.
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UNCERTAIN KNOWLEGE OF MATERIAL
ELEMENT OF AN OFFENSE AND ITS
TREATMENT IN CRIMINAL LAW

Skirmantas Bikelis *
Mykolas Romeris University

Summary

This article discusses the mental state of uncertain (reck-
less) knowledge of material element of an offense and its
treatment in criminal law. The mental state of reckless knowl-
edge is common in criminal cases, especially in cases of
smuggling, drug trafficking, sexual coercion and rape of a per-
son under eighteen years of age, pickpocketing and etc. This
state of mind is described as situation, when a person receives
incomplete or contradictory information about element of an
offense but suspects the real facts. However, notion of reckless
knowledge of material element of an offense is still unknown
in Lithuanian theory of the criminal law. Lithuanian theory of
the criminal law operates only with notions of knowledge and
ignorance, and also with general notion of perception.

Lithuanian courts do not use notion of uncertain knowl-
edge either. In most cases they treat uncertain knowledge as
case of ignorance of a circumstance. In contrast, German,
English, American criminal law and some Russian authors
treats uncertain knowledge as case of perception, not as igno-
rance or mistake. This article contends, that this point of view
is grounded better.

This article discusses whether uncertain knowledge of
circumstance could suffice for dolus eventualis. On the other
hand, it is discussed, whether dolus eventualis could suffice
conviction for offenses, which have not consequences as their
material element (offenses with formal corpus delicti). Lithua-
nian criminal law traditionally rejects positive answers to
these questions. German, most English and American (as far,
as question concerns recklessness) and some Russian authors
hold opposite point of view. This article contends, that tradi-
tional Lithuanian attitude does not hold critic from psycho-
logical and normative point of view and should be changed.
However Lithuanian Criminal Code does not provide defini-
tion of dolus eventualis for offenses with formal corpus
delicti, therefore author proposes to fill this gap temporarily
by judicial practice and doctrine. The need to supplement
Lithuanian Criminal Code with definition of dolus eventualis,
applicable for offenses with formal corpus delicti is also high-
lighted.

Keywords: perception of material element of an offense,
uncertain knowlege, dolus eventualis, offense with formal cor-
pus delicti.
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