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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos mazareik§miskumo taikymo ribos. Pateikiama jstatymy leidéjo pozicija dél maza-
reik§miskumo taikymo apimties, iSrySkinami $io instituto probleminiai taikymo aspektai teismy praktikoje, analizuojama galimy-
bé tobulinti jstatymo normas. Baudziamojo kodekso 37 str. numato teismams galimybe atleisti asmenj nuo baudziamosios atsa-
komybés dél nusikaltimo mazareik§miskumo. Tokia jstatymo leidéjo nuostata reikalauja aiskios koncepcijos, ar tik nusikaltimai
gali biiti pripazistami mazareikSmiais. Autoré, pabrézdama $ios problemos aktualuma, analizuoja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutartis, lygina uzsienio valstybiy baudziamojo istatymo nuostatas, pateikia argumentus, leidzian¢ius veiksmingai spresti minéta-

ja problema.

Pagrindinés savokos: mazareikSmis nusikaltimas, nusikaltimas, baudziamasis nusizengimas.

1. IZANGA

Teismy praktikos analizé rodo, kad labai daznai su-
siduriama su Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 37 str.
taikymo problemomis.

BK 37 str. reglamentuoja atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés dél nusikaltimo maZareik§misku-
mo nuostatas. Vertinant jas neabejotinai galima pasaky-
ti, kad BK 37 str. esmé arba, kitaip tariant, jo taikymo
pagrindas — maZareik§mio nusikaltimo padarymas.

Svarbiausia 2000 m. BK naujové yra ta, kad bau-
dziamasis jstatymas numato dvi nusikalstamy veiky ru-
Sis: nusikaltimus ir baudziamuosius nusiZengimus (BK
10 str.). BK 37 str. nurodyta konkreti nusikalstamos
veikos riiis — nusikaltimas, o tai suponuoja istatymo
leidéjo nuostata, kad kitai nusikalstamy veiky rusiai —
baudziamajam nusizengimui — BK 37 str. netaikomas.
Atsizvelgiant | BK 37 str. nuostatas nusikaltimas maza-
reik§miu laikomas, kai padaryta veika atitinka visus
baudziamajame {statyme numatytus nusikaltimo sudé-
ties pozymius, taciau dél kai kuriy sudéties pozZymiy
ypatumy teismas prieina prie iSvados, kad padaryta vei-
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ka néra tokia pavojinga, kad buty tikslinga kaltininkg uz
padaryta nusikaltima traukti baudziamojon atsakomybén
ir bausti statymo sankcijoje numatyta bausme, o bau-
dziamojo nusizengimo poZymiai straipsnyje nenumatyti.
Kyla klausimas, ar jstatymy leidéjas nepadaré klaidos,
formuluodamas BK 37 str. nuostatas? Ar logiska, kad
nusikaltima galima pripazinti mazareikSmiu, o bau-
dziamojo nusizengimo — ne? Siame straipsnyje spren-
dZiant §ig problema nagrinéjami tokie klausimai:

e Koks nusikaltimo ir baudZiamojo nusiZzengimo
mazareik§miskumo santykis?

e Ar galima pagal galiojan¢io BK 37 str. normas
baudziamuosius nusizengimus pripaZinti maza-
reikSmiais?

e Ar bitina tobulinti BK normas, reglamentuojan-
Cias atleidima nuo baudziamosios atsakomybés
dél mazareik§miskumo?

2. NUSIKALTIMO IR B:AUDZIAVMO‘VIO
NUSIZENGIMO MAZAREIKSMISKUMO
SANTYKIS

Galiojant 1961 m. BK baudziamoji atsakomybé

buvo siejama tik su terminu ,nusikaltimas®. 2000 m.
BK, be ,,nusikaltimo®, buvo ivesta ,,baudziamojo nusi-
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Zengimo* savoka. Prof. V. Piesliako nuomone, bau-
dziamojo nusizengimo iSskyrimas tam tikra prasme gali
biti laikomas veikos kriminalizacija, nes uz tai, uz ka
anksciau i§ dalies buvo numatyta administraciné atsa-
komybé, dabar gresia baudziamoji atsakomybé. Nors ji
bus daug Svelnesné negu uz nusikaltimo padaryma, ta-
¢iau vis délto tai jau baudziamoji atsakomybé [1]. [ve-
dus ,,baudziamojo nusizengimo® savoka iskilo klausi-
mas dél mazareikSmiy veiky. Mat rengiant 2000 m. BK
projekta ir aptariant nusikaltimo ir baudziamojo nusi-
zengimo atskyrimo kriterijus, vienas i§ kriterijy buvo
mazareik§miskumo savokos pavartojimas, t. y. jei pada-
ryta nusikalstama veika galima pripazinti mazareikSme,
tai ji traktuojama ne kaip nusikaltimas, o kaip baudzia-
masis nusizengimas. Projekte buvo pateiktas baudzia-
mojo nusizengimo apibrézimas: ,,baudziamasis nusizen-
gimas yra veika, kuri nors ir formaliai atitinka visus
baudziamajame istatyme numatytos veikos pozymius,
taciau dél mazareikSmiSkumo nelaikoma nusikaltimu*
[2]. Véliau buvo atsisakyta Sios minties. Kita vertus,
istatymy leidéjas jvesdamas baudziamojo nusizengimo
savoka stengési iSvengti tapaciy veiky dvigubo teisinio
statuso bei iSspresti mazareikSmiy veiky problema. Bet
2003 m. balandzio 10 d. pakeitus {statyma Nr. IX-1495
numatytas visiskai kitoks mazareik§miskumo statusas.
Siuo jstatymu buvo pakeistas BK 37 straipsnis. [statymo
formuluotéje nurodyta, kad ,,padargs nusikaltima asmuo
gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, jeigu
dél padarytos zalos dydzio, nusikaltimo dalyko ar kity
nusikaltimo pozymiy ypatumy veika pripaZistama ma-
zareik§me* [3]. Pagal §j istatyma teismai turi teis¢ at-
leisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés dél maza-
reik§miSkumo tik tuo atveju, jeigu asmuo padaré nepa-
vojinga nusikaltima. Baudziamojo nusizengimo pavo-
jingumas (zalingumas) yra didesnis nei maZzareik§mio
nusikaltimo. Tokia i§vada daroma atsizvelgiant i tai, jog
baudziamasis nusiZengimas yra nusikalstama veika, del
tam tikry jos poZymiy ypatumy istatyme pripazinta ne
tokia pavojinga kaip nusikaltimas. D¢l Sios prieZasties
istatymy leidéjas draudzia tas pacias aplinkybes (nusi-
kalstamos veikos dalykas, Zzalos dydis ir kt.) pakartotinai
vertinti siekiant baudziamaji nusizengima pripaZinti
mazareik$miu.” Tuo tarpu teismy praktikos analizé rodo
ka kita. PavyzdZiui, viena teismy apygarda nuo 2003 m.
geguzés 1 d. iki 2007 m. geguzés 1 d. i$ 41 bylos septy-
niose bylose BK 37 str. nuostatas pritaiké baudziama-
jam nusizengimui. Stai keletas pavyzdziy, kaip maza-
reikSmiskumo klausimai svarstomi tiriant baudziamuo-
sius nusiZzengimus.

Akmenés rajono apylinkés teismas 2005 m. kovo
15 d. nutartimi atleido R. K. nuo baudZiamosios atsa-
komybeés dél mazareiksmiskumo pagal LR BK 37 str. R.
K. buvo kaltinamas tuo, jog 2005 m. sausio 14 d. is par-
duotuves pagrobe 205,20 Lt vertés svetimq turtq — kos-
metikq. Teismas pripazino, kad R. K. veika atitinka bau-
dziamojo nusizengimo pozymius, numatytus BK 178 str.
4 d., taciau, atsizvelgdamas | objektyviuosius poZymius
ir pazymédamas, kad darant nusikalstamq veikq neatsi-
rado sunkiy pasekmiy, pagrobto svetimo turto verté ne-
didelé, pagrobtas turtas grqzintas, remdamasis BK 37
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str., atleido R. K. nuo baudziamosios atsakomybés [4].
Siauliy miesto apylinkeés teismo ikiteisminio tyrimo
teiséjas, patvirtindamas Siauliy miesto apylinkés proku-
ratiiros prokuroro nutarimq, remdamasis BK 37 str.,
nutrauké ikiteisminj tyrimq del V. V. V. V. buvo jtaria-
mas tuo, jog padaré baudzZiamaqjij nusizengimq, numatytq
LR BK 227 str. 3 d. 2006 m. spalio 31 d. Joniskio rajo-
ne, Kalviy-Meitenés jungtiniame sienos peréjimo punk-
te, vykdamas autobusu i§ Latvijos | Lietuvq, tiesiogiai
valstybés tarnautojui, atliekanciam asmens, transporto
priemonés ir gabenamo krovinio dokumenty patikrini-
mq, dave 5 laty (pagal Lietuvos banko nustatytq kursq
24,805 L) kysi, siekdamas neteisétos paperkamo valsty-
bés tarnautojo veikos uz pageidaujamq veikimq vykdant
igaliojimus, t. y. uz praleidimq per valstybés sienq be
biitino kelionés dokumento — LR piliecio paso. Motyvai,
kuriais remiantis buvo nutrauktas ikiteisminis tyrimas,
buvo Sie: atsizvelgiant j nusikalstamq veikq ir kaltininkq
apibiidinanciy poZymiy visumq veika néra pavojinga. V.
V. kirto sienq, turédamas kitq dokumentq — LR rezervo
prievolininko liudijimq. Jo tikslas buvo greiciau grizti
pas savo Seimq. Nenorédamas, kad jam biity surasytas
administracinio teisés pazeidimo protokolas, davé ma-
zesnés negu 1 MGL dydZio vertés kysi, bet pareigiinas jo
nepaémeé. Kirsdamas sienq, jis negabeno jokiy privalo-
my pateikti muitinei daikty. Dél Siy priezasciy V. V. vei-
ka néra pavojinga, todél pripazistama mazareikSme [5].
Kauno rajono apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo
teiséjas, patvirtindamas Kauno rajono apylinkés proku-
ratiros prokuroro nutarimq, remdamasis BK 37 str.,
nutrauké ikiteisminj tyrimq del 7. J. Z. J. buvo jtaria-
mas, jog padaré baudzZiamaqji nusizengimq, numatytq LR
BK 183 str. 3 d. Z. J. negrqzino 2005 m. balandzio 27 d.
patikéto 90 lity vertés mobiliojo telefono teisétam savi-
ninkui, ji pardaveé. Nutraukdamas ikiteisminj tyrimgq tei-
séjas pasirémé tuo, jog pasisavinto daikto 90 lity verté
néra didelé, todél veika pripazistama mazareiksme, o Z
J. turi buti patrauktas administracinén atsakomybén [6].
Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, teismai, vertin-
dami veikos mazareikSmiSkuma, formaliai nustato bau-
dziamojo istatymo 37 str. normos konstrukcijoje numa-
tytus pozZymius, tadiau akivaizdziai ignoruoja istatymo
reikalavima taikyti atleidima nuo baudziamosios atsa-
komybés dél mazareik§miskumo tik nusikaltimams. By-
Iy duomenys rodo, kad Lietuvos teismai, nustate bau-
dziamojo nusiZengimo mazareik§miSkuma, netinkamai
pritaiko baudziamaji istatyma. Tai patvirtina ir Auks-
¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 26 d. nutartis, kuria
panaikintas Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkric¢io 11 d. nuo-
sprendis ir byla perduota i§ naujo nagrinéti apeliacine
tvarka. Siauliy apylinkés teismo 2004 m. rugpjii¢io 9 d.
nuosprendziu V. O. pagal BK 284 str. 2 d. priteista 12
MGL bauda, atidedant bausmés vykdyma, uz tai, kad
vieSoje vietoje — parduotuvéje necenziiriniais ZodZiais
keikdama J. R. bei nepadoriu elgesiu — spjaudama J. R. |
veida — trikdé visuomenés rimti. Siauliy apygardos tei-
smo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnag-
rin¢jusi byla pagal nuteistosios V. O. apeliacinj skunda,
Siauliy apylinkés teismo nuosprendj panaikino ir, vado-



vaudamasi LR BK 37 str., V. O. nuo baudziamosios at-
sakomybés atleido dél veikos mazareikSmiskumo. Ko-
legija konstatavo, kad V. O. veikoje tik formaliai yra BK
284 str. 2 d. numatyti veikos pozymiai, nes veika truko
labai trumpaq laikq, tarp nuteistosios ir nukentéjusiosios
buvo konfliktiniai santykiai dél iSirusios Seimos, visuo-
menés rimciai ir tvarkai Zala nebuvo padaryta, nes, be
proceso dalyviy, kity asmeny, maciusiy veikq, nebuvo.
Tuo tarpu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuju
byluy skyriaus kolegija, remdamasi BK 37 str. aprasyty
pozymiy analize, konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas netinkamai pritaiké baudziamaji istatyma. Pir-
mosios instancijos teismo nuosprendziu V. O. nuteista
uz baudziamojo nusiZengimo padaryma, o BK 37 str.
nenumato galimybés atleisti nuo baudziamosios atsa-
komybés asmeni, padariusi baudziamaji nusizengima,
nes BK 37 str. kalbama tik apie nusikaltimo mazareiks-
miskuma [7].

Kartais padarytoji veika balansuoja tarp baudzia-
mosios ir administracinés atsakomybés. Pavyzdziui,
Kauno rajono apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teise-
Jjas, patvirtindamas Kauno rajono apylinkés prokuratii-
ros prokuroro 2003 m. lapkric¢io 21 d. nutarimq, rem-
damasis BK 37 str., nutrauké ikiteisminj tyrimq dél ne-
nustatyty asmeny, kurie, prisipyle degaly uz 160 Lt, ne-
sumokéje isvaziavo i degalinés. Teismas konstatavo,
kad Zalos dydis yra mazareiksmis [8]. Siuose teismo
sprendimuose galima jzvelgti keleta ydingy i§vady. Vi-
sy pirma, teismas, pazeisdamas BK 2 str. 3, 4, 6 d. nuo-
statas, atleido nuo baudZiamosios atsakomybés ikiteis-
minio tyrimo metu nenustatytus asmenis. Antra, spres-
damas BaudZiamojo ir Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksy kolizija, ignoravo maziau pavojingos nusikals-
tamos veikos — baudziamojo nusizengimo — sudéties
pozymius, o taiké Administraciniy teisés pazeidimy ko-
dekso nuostatas. Vadovaujantis Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 9 str. 2 d. nustatytu pagrindiniu nu-
sikalstamos veikos ir administracinio nusizengimo ski-
riamuoju pozymiu bei suformuota teismy praktika, pir-
menybé turéty biti teikiama baudziamajai, o ne admi-
nistracinei atsakomybei. Vyriausiasis administracinis
teismas 2003 m. kovo 21 d. nutartyje pabrézé, kad, pra-
déjus baudziamaja byla, negalima pradéti administraci-
nés teisés pazeidimo bylos, taciau administraciné byla
néra klititis pradéti baudziamaja byla [9].

3. BAUDZIAMUJU NUSIZENGIMU
MAZAREIKSMISKUMO VERTINIMAS KITU
VALSTYBIU ISTATYMUOSE

Aiskinantis Lietuvos baudziamajame kodekse nu-
matytus mazareikSmiSkumo taikymo kriterijus, idomu
apzvelgti kity valstybiy istatymus. Vokietijos baudzia-
mojo kodekso Bendrosios dalies 12 str. nusikalstamos
veikos skirstomos | nusikaltimus (vok. verbrechen) ir
nusizengimus (vok. vergehen) [10]. Be $iy nusikalstamy
veiky, yra ir tre€ioji, pati lengviausia, paZeidimo forma,
vadinama arba tvarkos pazeidimais, arba jvairiy taisyk-
liy pazeidimais (vok. unmtertretungen). MazareikSmis-
kumo institutas Vokietijos baudziamojoje teis¢je neeg-

zistuoja, taciau yra vadinamieji ,,smulktis“ nusikaltimai
(vok. bagatelverbrechen). Vokietijos baudziamasis ista-
tymas nenumato aiskiy kriterijy, atribojanc¢iy nusikalti-
mus nuo baudziamyjy nusizengimy ir kity teisés pazei-
dimy. Baudziamajame jstatyme nusikaltimo apibrézi-
mas yra tik formalus, t. y. neatskleidZia socialinés nusi-
kaltimo esmés (pavojingumo). Be to, Vokietijos bau-
dziamosios teisés kodifikacija yra ne visa. Baudziamo-
sios teisés normy yra ir kituose istatymuose, kuriuose
itvirtinti tam tikri reikalavimai ir numatyta bausmé uz
tam tikry veiky atlikima [11]. Dél $iy priezaséiy asmens
pripazinimas padarius nusikaltima, nusizengima ar kita
teisés pazeidima priklauso ne nuo jstatymo leidéjo va-
lios, o nuo istatyma taikancio asmens laisvo BK normy
interpretavimo. Mazareik§miskumo klausimas Vokieti-
jos baudziamojoje teiséje placiai pradétas analizuoti
Auksciausiajam  Teismui (Obergerichtshof = OGH)
1989 m. gruodzio 20 d. priémus sprendima, kuriame
buvo nustatyta, kad pasikésinimas pavogti 7 $ilingy (S)
vertés dienrasti i§ gatvés laikras¢iy pardavéjo paprastai
néra nebaudziama mazareik§mé veika pagal BK 42 str.
[12]. Vokietijos BK 42 str. yra skirtas tam, kad teisé-
saugai nereikéty nagrinéti Zemiausios srities nusikaltimy
ir kad kiti atitinkami jtarimai nebtity kriminalizuojami
(baustini), kai akivaizdu, jog bausti nebatina. Si byla
Vokietijos baudziamosios teisés teoretikams leido pla-
Ciau pazvelgti { esama problema. Kaip ras¢ Reinhardas
Moos: ,,vertinimui, aiSkinant, kas vienu ar kitu atveju
yra ,,menka®, lieka daug erdvés* [13]. Bandant spresti
Sia problema buvo iSskirti keli nusikalstamos veikos po-
Zymiai — nereikSmingos pasekmés ir nesunki kalté, o
veika neklasifikuojama — ji palieckama uzZ Siy poZymiy
riby. Kitaip tariant, mazareikSmis nusikaltimas ar maza-
reik§mis nusiZzengimas pagal Vokietijos BK negali biiti,
jei yra reik§mingos pasekmés, nepaisant menkos kaltés,
arba esant nereikSmingoms pasekméms, bet sunkiai kal-
tei.

Latvijos BK taip pat iSskirta kelios nusikalstamos
veikos rusys (nusikaltimas ir baudziamieji nusizengi-
mai). Latvijoje (panasiai kaip ir Lietuvoje) taip pat nu-
matyta galimybé asmenj atleisti nuo baudziamosios at-
sakomybeés, atsizvelgiant | nusikalstamos veikos pobudj,
zalos nebuvima ir kaltininko asmenybe. Taciau skirtin-
gai nei Lietuvoje, Latvijoje §i nuostata taikoma tik esant
baudziamiesiems nusiZengimams bei nesunkiems nusi-
kaltimams [14].

Lenkijos BK taip pat numatytos kelios nusikalsta-
mos veikos rasys. Lenkijos BK numatyta, jog teismas
gali nutraukti baudziamaji persekiojima, jeigu asmens
kalté ir padarytos veikos visuomeninis Zalingumas yra
nereikSmingi, taciau baudziamasis persekiojimas nu-
traukiamas, jeigu uz nusikaltima gali buti paskirta dau-
giau nei trejy mety laisvés atémimo bausmé [15].

Apzvelgus uzsienio Saliy baudZiamuosius jstaty-
mus galima padaryti i§vada, jog nusikalstamos veikos
mazareik§miskuma lemia ne veikos priskyrimas tam tik-
rai kategorijai, o veikos pavojingumo kriterijus, kurj nu-
stato jstatymy leidéjas, numatydamas sankcijy dydj, ir
istatyma taikantys subjektai, vertindami konkrecias by-
los aplinkybes.
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4. BAUDZIAMOJO NUSIZENGIMO IR
MAZAREIKSMIO NUSIKALTIMO
VERTINIMAS LR BK IR TEISMU
PRAKTIKOJE

Analizuojant baudziamaji istatyma ir kitus teisés
aktus akivaizdu, kad nusikalstamy veiky ir kity teisés
pazeidimy pozymiai istatyme formuluojami labai pana-
siai. Kai kuriy teisés specialisty nuomone, tokia jstaty-
my leidéjo numatyta keleriopa teisiné atsakomybé néra
gera, nes daznai remiantis skirtingy teisés Saky istaty-
muose formuluojamais veikos poZymiais sunku nu-
spresti, kada veika nusikalstama, kada ne, o ivedus bau-
dziamojo nusiZzengimo savoka tik i§ dalies iSspresta dvi-
gubo vienos veikos teisinio statuso ir teisinés atsakomy-
bés problema [16]. Pavyzdziui, vagysté. [statymy leide-
jas nustaté baudziamosios atsakomybés kilimo riba. Ji
priklauso nuo nusikalstamos veikos dalyko specifinio
dydzio, t. y. vertés: nusikaltimas — turto vert¢ 3-250
MGL, baudziamasis nusiZzengimas — 1-3 MGL, admi-
nistracinis nusizengimas — iki 1 MGL. Atrodyty, aisku —
atsakomybé priklauso nuo pagrobto turto vertés. Kitas
pavyzdys — viesosios tvarkos pazeidimas. Kaltininko at-
sakomybé taip pat priklausys nuo padarytos veikos pa-
vojingumo. Taciau skirtingai nei vagystés atveju, ista-
tymy leidéjas nustaté tam tikra vertinamaji sudéties po-
zymj ir kiekvienu atveju ad hoc vertinama konkrecioje
byloje, nes istatymas ir teismy praktika universaliy nu-
sikalstamos veikos pavojingumo kriterijyu nepateikia.
Gretinant BK ir Administraciniy teisés pazeidimy ko-
dekso nuostatas akivaizdi viena i§vada — pagrindinj skir-
tuma lemia pavojingumo pobidis ir laipsnis. Sie pavyz-
dziai paimti neatsitiktinai, nes teismy praktikoje daznai
pasitaiko atvejy, kai asmuo, padargs nusikalstama veika,
uz kuria numatyta keliy raiSiy atsakomybé (baudziamoji,
administracing), atleidziamas nuo bausmés dél veikos
mazareik§miskumo. Kyla pagristas klausimas, kokiais
kriterijais teismas remiasi vertindamas veikos pavojin-
guma. Atskiros nusikalstamos veikos riiSies pavojingu-
mga pirmiausia jvertina istatymy leidéjas. Jis, atsizvelg-
damas { veikos pavojingumo pobiidi ir laipsnj, pagal BK
straipsni, numatantj atsakomybe¢ uZ ta veika, nustato ati-
tinkamas bausmes. Biitent pagal nusikalstamy veiky pa-
vojingumo pobiidj ir laipsnj yra nustatomos nusikalsta-
my veiky risys ir nusikaltimy kategorijos. Vadinasi,
baudziamasis nusiZzengimas yra ne toks pavojingas kaip
nesunkus, apysunkis, sunkus ar labai sunkus nusikalti-
mas. Tokia iSvada daroma atsizvelgiant | baudZiamaja-
me istatyme numatytos didZiausios bausmés dydi. Sis
dydis kinta nuosekliai didéjancia tvarka. Jeigu vadovau-
tumémés Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m.
gruodzio 21 d. nutarimu Nr.29 ,Dél teismy praktikos,
veikas pripazistant mazareikSmémis“ 6 p., 7 p.,15 p.,
tam tikrais atvejais mazareikSmiu gali biiti pripazjsta-
mas ir labai sunkus nusikaltimas, ir baudziamasis nusi-
zengimas [17]. [statyme néra aiskiai apibrézta, kokioms
nusikalstamos veikos kategorijoms gali buti pripazintas
mazareik§miSkumas. Todél Lietuvos teismai pastaruoju
metu ir lauZzo galvas, kas yra mazareikSmis nusikalti-
mas. Vieng tokiy byly, kurioje iskilo klausimas, ar ver-
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tinti padaryta nusikaltima kaip mazareik§mj, neseniai
nagrinéjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Trijy teiséjy
kolegijos posédyje kasacine tvarka buvo iSnagrinéta
baudziamoji byla, kurioje R. A., vadovaujantis LR BK
37 str., atleistas nuo baudziamosios atsakomybés dél
BK 22 str. 1 dalyje ir 227 str. 2 dalyje numatyto nusikal-
timo padarymo. R. A. buvo kaltinamas pagal BK 22 str.
1 dalj, 227 str. 2 dalj uz tai, kad sialé 20 lity kysj polici-
jos pareigiinams uz pageidaujama neteiséta neveikima,
vykdant jgaliojimus, sickdamas, kad jam nebiity surasy-
tas administracinio teisés pazeidimo protokolas uz du
keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimus: uZz tai, kad
vairavo transporto priemong¢ neuzsiseges saugos dirZo,
ir uz tai, kad vairavo transporto priemong, kuriai nebuvo
atlikta valstybiné techniné apzitira.

Vertindamas $iuos faktus pirmosios instancijos tei-
smas nuosprendziu patvirtino kaltinima, taciau pripazi-
no padaryta nusikaltima mazareik§miu ir, vadovauda-
masis BK 37 str., kaltininka atleido nuo baudziamosios
atsakomybés ir baudziamaja byla nutrauké. Nutraukda-
mas baudziamaja byla apylinkés teismas pasirémé tuo,
kad nebuvo padaryta Zalos, nusikaltimo dalyko ypatu-
mais ir faktu, kad jis sieké iSvengti ne baudziamosios, o
administracinés atsakomybés.

Apeliacinés instancijos teismas atmeté prokuroro
apeliaciniame skunde iSdéstytus motyvus dél netinka-
mai pritaikyto baudziamojo istatymo ir, sutikes su apy-
linkés teismo sprendimo motyvais, paliko galioti pirmo-
sios instancijos teismo nuosprendi dél R. A. atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybés. Tuo tarpu kasacinés
instancijos teismas nurodé, kad papirkimo bylose kysio
verté pati savaime néra svarbiausias kriterijus, lemiantis
nusikaltimo mazareik§miskuma. Sitlomo kySio dydis
turi buti tiesiogiai siejamas su pageidaujamy policijos
pareigiiny teiséty ar neteiséty veiksmuy, kuriy papirkéjas
siekia, sililydamas, pazadédamas duoti ar duodamas ky-
§i valstybés tarnautojui, pobtidziu. Kaip galima spresti i$
atitinkamy ATPK straipsniy, kuriuose numatyta atsa-
komybé uz R. A. padarytus administracinius teisés pa-
zeidimus bei sankcijas, kaltininko padaryti pazeidimai
nebuvo itin Siurkstis ir galintys sukelti tiesioging grés-
me kitiems eismo dalyviams, todél duoto kySio dydis
atitiko R. A. padaryty administraciniy teisés pazeidimy
pavojinguma. Taigi jo negalima vertinti kaip maza-
reik§mio. Dél $iy priezaséiy teiséju kolegija konstatavo,
kad itin mazas policijos pareigiinams sitilyto kySio dydis
(20 Lt) — jis nesudaré net Sestadalio 1 MGL, Sioje byloje
nelemia, kad padarytas nusikaltimas mazareik$mis. R.
A. nuteisimas pagal BK 227 str. 2 dalj priestarauty bau-
dziamosios politikos liberalizavimui ir blity antihuma-
niskas. Kolegijos nuomone, kova su kysininkavimu yra
vienas i$ valstybés teisinés politikos, taip pat ir baudzia-
mosios, prioritety, ir teisésaugos institucijos ipareigoja-
mos visokeriopai stiprinti kova su Siuo reiskiniu. Palikus
galioti priimtus Kauno miesto apylinkés ir Kauno apy-
gardos teismy sprendimus, teismy praktika, susijusi su
papirkimo bylomis, krypty visiSkai nepriimtina valstybei
linkme [18]. Tiek autorés, tick Auks¢iausiojo Teismo
nuomone, pagrindinis kriterijus, lémes pirmosios ir ape-
liacinés instancijos teismy sprendima atleisti R. A. nuo



baudziamosios atsakomybés, buvo nusikaltimo dalyko
ypatumas.

Jeigu tokiomis pat aplinkybémis asmuo bty sitilgs
20 lity kysj valstybés tarnautojui ar jam prilygintam as-
meniui uz pageidaujama teiséta veikima ar neveikima
vykdant jgaliojimus, t. y. bity padares baudziamaji nu-
sizengima, ar tuomet teismas galéty tokia veika pripa-
zinti mazareikSme? Vadovaujantis anksCiau iSsakytais
Aukséiausiojo Teismo argumentais, baudziamiesiems
nusizengimams mazareik§miskumas netaikomas, nes
dalyko ypatumas papirkimo bylose neturi reikSmés ver-
tinant veikq kaip mazareik§me. Tuo tarpu pirmosios ins-
tancijos teismy motyvai priimant sprendimus atleisti
asmenj, padariusi baudZiamaji nusizengima pagal BK
37 str., yra i§ esmés prieSingi Auksciausiojo Teismo su-
formuotai teismy praktikai. Pavyzdziui, asmens veikoje
yra visi objektyviis ir subjektyviis inkriminuojamos nusi-
kalstamos veikos poZymiai, taciau veika nepadaré esmi-
neés Zalos jstatymo saugomoms vertybéms, t. y. ji néra
tokia pavojinga, kad atsirasty baudziamoji atsakomybe,
todeél pareigiino papirkimas, duodant jam 10 lity kysj,
yra mazareiksmis [19].

Sprendziant iskilusia problema racionaliausia biity
nustatyti mazareikSmio nusikaltimo atribojimo nuo bau-
dziamojo nusizengimo kriterijus.

Kaip minéta, nusikaltimas ir baudziamasis nusi-
zengimas vienas nuo kito skiriasi savo pavojingumo po-
biidziu ir laipsniu. Veikos pavojingumas isreiskia socia-
linj, materialyji veikos pozymi, pagal kuri nusikalsta-
mos veikos atribojamos nuo nenusikalstamy, istatyme
diferencijuojama baudziamoji atsakomybé¢, nuosprendy-
je individualizuojama bausmé. Kitaip tariant, veikos pa-
vojingumas atsispindi istatyme ir konkrecioje baudzia-
mojoje byloje.

Vertinant veikq kaip mazareik§me taip pat pirmiau-
sia atsizvelgiama | pavojingumo kriterijuy:

* padarytos Zalos dydj (zalos pobidis ir dydis rodo

nusikaltimy pavojinguma); jeigu veika turi konk-
retaus nusikaltimo sudéties pozymiy, taciau i§
esmés nepadaro zalos baudziamojo istatymo
saugomoms vertybéms arba nesukelia realaus
pavojaus tokiai zalai atsirasti,

* visy objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy is-

raiSka tiriant konkrety nusikaltima [20].

Nusikalstamos veikos pavojingumas vertinamas
dviem lygiais: jstatyme ir teisinéje praktikoje, taikant
istatyma. Todél neaisku, kokiais motyvais vadovauda-
masis statymy leidéjas uzdraudzia teisés taikytojui ver-
tinti baudziamaji nusiZzengima kaip mazareikSmj. Susi-
daro teisiSkai paradoksali situacija, jog siekiant iSvengti
baudziamosios atsakomybés reikéty daryti nusikaltima,
o ne baudziamaji nusizengima. Pavyzdziui, asmuo, pri-
émes mazesnj negu 1 MGL vertés kysi (20 Lt), bus nu-
teistas uz baudziamojo nusizengimo padaryma, tuo tar-
pu asmuo, priémes didesni negu 1 MGL vertés kysi
(135Lt), remiantis BK 37 str. gali biiti atleistas nuo bau-
dziamosios atsakomybés. Vadovaujantis konstitucine ir
baudziamaja teise tokia padétis néra teisinga. ,,Teisin-
gumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai supo-
nuoja, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatytos po-

veikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir vi-
suotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaiz-
dziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti“ [21].
Tuo tarpu istatymy leidéjas mano, kad baudziamasis nu-
sizengimas yra socialiai pavojingesnis nei nusikaltimas.
Taigi galima daryti vienintele iSvada, jog BK 37 str.
numatyta teismo teisé atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés dél nusikaltimo mazareik§miskumo pries-
tarauja teisingumo ir teisinés valstybés principams. Au-
torés nuomone, istatymy leidéjas BK 37 str. turéty nu-
matyti galimybe teismams taikyti atleidima nuo bau-
dziamosios atsakomybés dél mazareikSmiskumo ne tik
padarius nusikaltima, bet ir baudziamaji nusizengima:
»asmuo teismo gali biti atleistas nuo baudziamosios at-
sakomybeés, jei dél padarytos Zzalos dydzio, dalyko ar ki-
ty nusikalstamos veikos pozymiy ypatumy veika pripa-
Zistama mazareik§me®. Arba jstatymas turéty apibrézti
aiskius kriterijus, leidzian¢ius gerai suvokti BK 37 str.
prasme¢. BK 37 str. reikéty papildyti 2 d. — ,,mazareiks-
miu gali blti pripazistamas tik nesunkus ir apysunkis
nusikaltimas. Jei dél veikos ypatumy baudziamasis nu-
sizengimas pripaZistamas nepavojingu esminiy vertybiy
sistemai, nedaro jai Zalos, tokia veika turi biiti vertinama
kaip nenusikalstama*.

Kita vertus, kol galioja BK 37 str. dabartiné nuo-
stata, kad ,,asmuo teismo gali biiti atleistas nuo bau-
dziamosios atsakomybés, jei dél padarytos zalos dydzio,
dalyko ar kity nusikaltimo pozymiy ypatumy veika pri-
pazistama mazareik§me“. Reikéty pabandyti atskleisti
tikraja istatymuy leidéjo valig dél BK 37 str. nuostaty tai-
kymo. Vengiant dviprasmybiy teismu praktikoje pro-
blema sprendziama taip:

e Mazareik§miSkumas vadovaujantis LR BK 37
str. nuostatomis gali biiti taikomas tik nusi-
kaltimams;

e Mazareik§miSkumo klausimas svarstomas, tik
kai yra nusikaltimy sudétys, kuriose bau-
dziamoji atsakomybé néra diferencijuojama
pagal veikos pavojingumo pobidj ir laipsni
(nusikaltimas, baudZiamasis nusiZengimas,
administracinis ar Kitas teisés pazeidimas).

ISVADOS

1. MazareikSmiSkumo reglamentavimo klausimai
siejami su nusikaltimo ir baudZiamojo nusizengimo sa-
vokomis.

2. Pagal galiojantj BK 37 str. maZareikSmiu gali
biti pripazistamas tik nusikaltimas.

3. Pagrindinis kriterijus vertinant nusikaltimo ma-
zareikSmiskuma — veikos pavojingumas.

4. Dél neaiskios istatymy leidéjo pozicijos maza-
reik§miSkumo klausimu teismy praktika yra nevienoda
ir teisiskai ydinga.

5. Siekiant suvienodinti teismy praktika ir atskleis-
ti tikraja istatymy leidéjo valig siiloma mazareikSmis-
kumo klausima svarstyti tik esant tokioms nusikaltimy
sudétims, kuriose baudziamoji atsakomybé néra dife-
rencijuojama pagal veikos pavojingumo pobidj ir laips-
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ni { nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus, o kai
kurias atvejais | administracinius nusizengimus.
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PROBLEMEN DER GERINGFUGIGEN TAT UND
DER ABGRENZUNG VOM STRAFVERGEHEN

Iveta Vitkuté-Zvezdiniené *
Mykolas Romeris University

Zusammenfassung

Der Artikel ist den Anwendungsgrenzen der Geringfii-
gigkeit gewidmet. Hier wird die Bestimmung des Gesetzge-
bers betreffs der Anwendung der Geringfiigigkeit eingefiihrt,
die Probleme der Anwendung der Geringfiigigkeit aufgestellt
und die Verbesserungsmoglichkeit der Gesetzbestimmungen
analysiert. Die Analyse des Gerichtspraktikums zeigt, dass
man sehr oft auf den Anwendungsproblemen des Art. 37.
stofit. Es ist weit bekannt, dass im Art. 37. die Bestimmungen
des Erlasses von der strafrechtlichen Haftung wegen der ge-
ringfiigigen Tat geregelt sind. Bei der Einschitzung diesen
Bestimmungen, ohne Zweifel kann man sagen, dass der
Schwerpunkt oder, anders gesagt, die Grundlage der Anwen-
dung des Art. 37. — das Begehen der geringfiigigen Tat ist. Die
wesentliche Neuheit des Strafgesetzbuches 2000 besteht darin,
dass das Strafgesetz zwei Arten von Straftaten bestimmt: die
Untat und das strifliche Delikt (StGB Art. 10). Inzwischen ist
im Art. 37. die konkrete Art der Straftat — die Untat — festge-
stellt. Das entscheidet die Bestimmung des Gesetzgebers, dass
diese Bestimmungen fiir die andere Art der Untat — fiir das
stréfliche Delikt — nicht gelten. Die Untat gilt als geringfiigig,
wenn die begehende Tat allen im Strafgesetz vorgesehene
Merkmalen des Straftatbestands entspricht, aber das Gericht
zieht aus manchen Besonderheiten des Straftatbestands die
Schlussfolgerungen, dass die Gefihrlichkeit der begehenden
Tat nicht so grof ist. In diesem Fall ist das nicht zweckmiBig
den Téter zur strafrechtlichen Haftung zu ziehen und durch die
Strafe des Strafgesetzes zu bestrafen. Das aber bestimmt keine
Artikel tiber Merkmalen des striflichen Deliktes.

Die Bestimmung des Gesetzgebers betreffs des stréfli-
chen Deliktes ist so, dass das Strafvergehen selbst so eine
Straftat ist, die friihzeitig im Gesetz wegen bestimmten
Merkmalbesonderheiten weniger gefihrlich als die Untat an-
erkannt ist. Aus diesem Grund ist die neuerliche Einschitzung
denselben Umstidnden (Tatgegenstand, Hohe des Schadens
usw.) bei der Bestrebung das Strafvergehen als geringfligig
anzuerkennen, nicht moglich. Anderes Problem besteht darin,
dass bei der Analyse des Gesetzes und anderen Rechtsakten
bemerkt wurde, dass die Merkmale der Straftaten oder anderen
Rechtsverletzungen im Gesetz sehr dhnlich definiert sind.
Deswegen kommt im Gerichtspraktikum ganz oft vor, dass die
Person, die die Straftat begangen ist, fiir die eine alternative
Haftung vorgesehen ist, ist wegen der Geringfiigigkeit von der
strafrechtlichen Haftung erlassen, obwohl die strafrechtlichen
Haftung nicht das einzige Wirkungsmittel im Formsystem der
rechtlichen Haftung fiir den Verletzenden ist.

Im Artikel sind die Beispiele aus dem Gerichtspraktikum
analysiert und ist auf die Fehler bei der Anwendung des Art.
37. hingewiesen.

Stichworter: geringfiigige Tat, Untat, strifliches Delikt.
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