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Santrauka. Testinés nusikalstamos veikos sampratos ir jos pozymiy analizé yra aktuali problema tiek baudziamosios tei-
sés teorijoje, tiek Lietuvos teismy praktikai, nors Lietuvos baudziamosios teisés specialistai deramo démesio Siai problemai
spresti neskyré. Siame straipsnyje remiantis Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktika, Lietuvos ir Rusijos mokslininky nuomo-
némis pateikiama tgstinés nusikalstamos veikos samprata. Tyrinéjami pagrindiniai tgstinés nusikalstamos veikos pozymiai —
veiksmy tapatumas ir nusikalstamumas, vieninga ty¢ia, vienas objektas ir $altinis. Analizuojant §iuos pozymius kritikuojami da-
bartingje Lietuvos teismy praktikoje nusistovéje testinés nusikalstamos veikos pozymiai. Atsizvelgiant | baudziamosios teisés
specialisty nuomones sitiloma biidy tobulinti tgstinés nusikalstamos veikos pozymius ir keliamos problemos, reikalaujan¢ios de-

talesnio baudZiamosios teisés mokslininky démesio.

Pagrindinés savokos: paviené veika, tgstiné nusikalstama veika, nusikalstamy veiky daugetas, tapatiis veiksmai, vienin-

ga tycia, vienas $altinis.

IVADAS

Testiné nusikalstama veika — tai pavienés veikos
rusis, pagal pobiidi labai panasi | nusikalstamy veiky
daugéta. Juy atribojimas kelia daug problemy Lietuvos
teismy praktikai. Pasitaiko net Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutarciy, kuriose §is teismas priestarauja bau-
dziamosios teisés teorijai ar net savo suformuluotai tei-
smy praktikai. O tai kelia dideliy problemy formuojant
vienoda teismy praktika. Savo ruoztu pavienés veikos
atribojimas nuo nusikalstamy veiky daugeto turi didelés
itakos kaltinamojo baudziamajai atsakomybei: tinkamai
kvalifikuoti veika, nustatyti senaties terminus, veikos
padarymo laika, skirti tinkama bausme ir kita. Taigi tgs-
tinés nusikalstamos veikos pozymiy ir kriterijy, lei-
dzianéiy atriboti testing nusikalstama veika nuo nusi-
kalstamy veiky daugeto, analizé yra aktuali tiek teoris-
kai, tiek praktiskai.

Sio straipsnio tikslas — suformuluoti pagrindines
problemas, susijusias su tgstinés nusikalstamos veikos
atribojimu nuo nusikalstamy veiky daugeto. Tyrimo ob-
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jektas — Lietuvos teismy praktika, Lietuvos ir uzsienio
valstybiy baudZiamieji jstatymai bei baudziamosios tei-
sés teorija.

TESTINES NUSIKALSTAMOS VEIKOS
SAMPRATA

BaudZziamosios teisés teorijoje kol kas néra sufor-
muluota vieno testinés nusikalstamos veikos apibrézi-
mo. Skirtingi autoriai skirtingai suvokia testinés nusi-
kalstamos veikos pozymius ir pacia tgstinés veikos es-
me. Anksciau netgi buvo laikomasi nuomoneés, kad tgs-
tiné nusikalstama veika yra daugeto riiSis, o ne paviené
nusikalstama veika. A. Kistiakovskis teigé, kad yra to-
kios nusikaltimy sutapc€iy rasys: a) idealioji, b) realioji,
c) testinis nusikaltimas [1, p. 301; 2, p. 83]. A. Piont-
kovskio nuomone, tgstinis nusikaltimas gali biti tiek
daugeto rusis, tiek pavienis nusikaltimas [1, p. 301]. Ta-
Ciau pastaruoju metu beveik visi baudziamosios teisés
specialistai sutinka, kad testiné nusikalstama veika yra
pavienés veikos riisis. Lietuvos baudZiamosios teisés te-
orijoje testinés nusikalstamos veikos pozymiams ir sam-
pratai nebuvo skirta daugiau démesio, apsiribota trumpa
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analize. Vilniaus universiteto déstytoju parengtame bau-
dziamosios teisés vadovélyje pateikiamas toks apibre-
zimas: ,.testiniu nusikaltimu laikoma veika, kuri suside-
da i$ tapaciy veiksmy, esant vieningai kaltei ir sickiant
vieningo rezultato® [3, p. 317]. Pagal prof. V. Piesliako
knygoje [4, p. 252] pateiktus testinés nusikalstamos vei-
kos pozymius galima suformuluoti kiek tikslesnj testi-
nés nusikalstamos veikos apibrézima. Testiné nusikals-
tama veika — tai veika, susidedanti i$§ keliy tapaciy kiino
judesiy, i§ kuriy kiekvienas atskiras kiino judesys turi
atitikti to paties BK straipsnio dispozicijoje aprasyta
veikos pozymj ir gali sudaryti nusikalstamos veikos su-
déti. Visi tie kiino judesiai nukreipti i ta pacia baudzia-
mojo istatymo saugoma vertybg ir padaryti i§ vieno Sal-
tinio bei visus tuos judesius sieja vieninga kaltininko ty-
&ia. Sis apibrézimas i§ esmés atitinka ir Lietuvos teismy
praktikoje formuluojamga tgstinés nusikalstamos veikos
sampratg bei jos pozymius [17]. Taciau Lietuvos autoriy
pateikiama testinés nusikalstamos veikos samprata, ma-
nytume, néra visiSkai tiksli ir neapima visy tgstinés vei-
kos pasireiSkimo galimybiy. Priimtinesné buty T. Kara-
jevo pateikta testinés veikos samprata: , kaip testing vei-
ka reikéty suprasti tapacéiy arba vienartsiy veiksmuy, ku-
riy kiekvienas gali biiti laikomas ir nusikaltimu, ir nenu-
sikalstamu teisés pazeidimu, susietu vieninga kaltés
forma, kuri savo turiniu apima visus epizodus, atlikima,
kurie sutaptyje sudaro viena nusikaltima™ [5, p. 10].

Taciau, norint tinkamai suformuluoti tgstinés nusi-
kalstamos veikos apibrézima, reikia kuo tiksliau ir i$sa-
miau apibrézti testinés nusikalstamos veikos pozymius,
kurie leidzia ja atriboti nuo kity pavienés veikos riisiy ir
nusikalstamy veiky daugeto.

TESVTINES NUSIKALSTAMOS VEIKOS
POZYMIAI

Baudziamosios teisés teorijoje skirtingi autoriai
skirtingai vertina testing nusikalstama veika ir nurodo
skirtingus testinés veikos pozymius. I$skiriami tokie tes-
tinés veikos pozymiai: keletas tapaciy ar vienar@isiy nu-
sikalstamy veiksmy; tie veiksmai turi biiti nusikalstami
[4, p. 252] (arba gali biti ir teisés pazeidimas [1, p. 302;
5, p. 10]), nusikalstamy padariniy vieningumas [6 p.
24], vieninga tycia [4, p. 252; 7, p. 71] (vieninga kalté
[3, p. 317]; vieningas sumanymas [8, p. 326]); vienas
motyvas ir tikslas [1, p. 302]; vienas objektas [4, p.
252]; vienas dalykas [1, p. 302]; tas pats késinimosi $al-
tinis [1, p. 303; 4, p. 252], veiksmy tgstinumas [6, p.
25]; neilgas laiko tarp atskiry veiksmy tarpas; tas pats
veiksmy atlikimo budas [1, p. 302-304]; vienas nuken-
téjusysis [9, p. 50]; néra teisiniy kliti¢iy patraukti bau-
dziamojon atsakomybén uz epizodus [8, p. 326] ir kita.
Taigi teorijoje testiné nusikalstama veika suvokiama la-
bai skirtingai. Taciau Siame darbe toliau analizuojami
tik keletas testinés nusikalstamos veikos pozymiy, pasi-
reiSkian¢iy Lietuvos teismy praktikoje ir baudziamosios
teisés teorijoje:

1. turi buti padaryti keli kiino judesiai, kiekvienas

ju turi atitikti to paties BK straipsnio dispozici-
joje apraSyta veikos poZymj ir, net nesant kity

30

kiino judesiy, yra pagrindas laikyti veika nusi-
kalstama;

2. visus kiino judesius turi sieti vieninga kaltininko

tycia;

3. visi kiino judesiai nukreipti { ta pacia baudzia-

mojo istatymo saugoma vertybe, ir nusikalsta-
mos veikos padarytos i$ vieno S$altinio [4, p.
252].

Pradéti reikia nuo to, kad turi buti padaryti keli
kiino judesiai, kiekvienas jy turi atitikti to paties BK
straipsnio dispozicijoje aprasyta veikos pozymj ir,
net nesant kity kiino judesiy, yra pagrindas laikyti
veika nusikalstama. Tai pirmasis poZymis, bitinas pri-
pazinti nusikalstama veika tegstine. Biitent Sis poZymis ir
yra pagrindas tgstinés nusikalstamos veikos savokai at-
sirasti, nes, kai daromi tapatiis ar panasiis veiksmai, ati-
tinkantys viena BK straipsni, iskyla pavienés veikos at-
ribojimo nuo daugeto problema. Testiné nusikalstama
veika yra pavienés veikos riisis, todél atliekant atskirus
kiino judesius turi biiti jgyvendinama tik viena nusikals-
tamos veikos sudétis. Todél vienas i§ sudedamyjy Sio
pozymio elementy yra tai, kad visi kiino judesiai turi ati-
tikti to paties BK straipsnio dispozicijoje apraSyta vei-
kos pozymi. Sj teigini puikiai iliustruoja Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 49 dél tei-
smy praktikos i$zaginimo ir seksualinio prievartavimo
baudziamosiose bylose. Jame rasoma, jog ,,negali buti
laikomas vienu tgstiniu nusikaltimu toks atvejis, kai as-
muo, turédamas vieninga sumanyma, padaro BK 149 ir
150 straipsniuose numatytas veikas, t. y. lytiSkai santy-
kiauja ir tenkina lyting aistra su nukentéjusiuoju® [10].
Tais atvejais, kai tame pac¢iame BK straipsnyje yra nu-
matyta ir kvalifikuota sudétis (pvz., BK 178 str. 3 d. va-
gysté stambiu mastu, BK 129 str. 2 d. 5 p. dvieju ar
daugiau Zmoniy nuzudymas ir t. t.), testiné veika gali
peraugti i§ paprastos nusikalstamos veikos sudéties {
kvalifikuota ir kvalifikuojama pagal sunkiausia kvalifi-
kuojanti pozymi.

Taciau pazymeétina, kad reikalavimas, jog kiekvie-
nas atskiras kiino judesys turi atitikti to paties BK
straipsnio dispozicijoje aprasyta veikos pozymi, yra ne-
visi§kai tikslus. Visy pirma, Baudziamajame kodekse
gali biiti numatyta tokiy atvejy, kai kvalifikuotos sudé-
tys bus jtvirtintos kitame BK straipsnyje. Taip, pavyz-
dziui, buvo 1961 m. BK, kai pagrindiné¢ nuzudymo su-
détis buvo numatyta BK 104 straipsnyje, o kvalifikuotas
dvieju ar daugiau asmeny nuzudymas 105 straipsnyje.
Antra, kai kurios nusikalstamos veikos pagal padariniy
sunkuma gali buti iSskirtos i atskirus Baudziamojo ko-
dekso straipsnius, pavyzdziui, smurtiniai veiksmai iSski-
riami { atskirus BK straipsnius atsizvelgiant i kilusiy pa-
dariniy sunkumg (BK 140 str. Fizinio skausmo sukéli-
mas ar nezymus sveikatos sutrikdymas, BK 138 str. Ne-
sunkus sveikatos sutrikdymas, BK 135 str. Sunkus svei-
katos sutrikdymas ir 129 str. Nuzudymas). Taigi pakar-
totiniai smurtiniai veiksmai, siekiant tam tikro apibrézto
galutinio sveikatos sutrikdymo laipsnio, atskirai gali ir
nesudaryti siekiamo sveikatos sutrikdymo laipsnio, ta-
¢iau juy visuma galutini rezultata pasiekia. Pavyzdziui,
asmuo siekiant, kad niekas neitarty, nuodijamas mazo-



mis dozémis, kiekviena ju sukelia nesunky sveikatos su-
trikdyma, taciau galutinis rezultatas — asmuo mirsta del
kiino intoksikacijos. Kiekvienas atskiras veiksmas, t. y.
nuody dozés davimas, nekreipiant démesio i ty€ia, suda-
ro BK 138 straipsnio sudéti, taciau visi kartu jie jau tu-
réty biti kvalifikuojami kaip vienas tgstinis nusikalti-
mas, t. y. nuzudymas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj.

Taigi siekiant tinkamai iSspregsti nagrinéjama pro-
blema sitlytina keisti pirmojo testinés nusikalstamos
veikos pozymio dalj ir suformuluoti ja taip:

turi buti padaryti keli kiino judesiai, kiekvienas jy
turi atitikti to paties BK straipsnio dispozicijoje aprasy-
tq veikos pozymi, taciau kai dél dél kiekybinés padariniy
iSraiskos, kvalifikacija keiciasi, veika gali atitikti ir ke-
liuose BK straipsniuose numatytas sudetis.

Antras nagrin¢jamo pozymio elementas yra tas,
kad kiekvienas tgstinés nusikalstamos veikos kiino jude-
sys, net nesant kity kiino judesiy, gali biiti laikomas nu-
sikalstamu. Tai reiskia, kad kiekvienas kiino judesys jau
igyvendina nusikalstamos veikos sudéties objektyviuo-
sius pozymius. Taciau tokia $io pozymio formuluoté
taip pat néra visiskai tiksli, nes teismy praktikoje pasi-
taiko atveju, kai atskiri kiino judesiai dél sukelty padari-
niy ar dalyko kiekybinés israiskos nesudaro nusikalsta-
mos veikos sudéties objektyviyjy poZymiy visumos. Tai
ypac budinga tais atvejais, kai analogiskos veikos gali
uztraukti ir administracing (ar drausming), ir baudzia-
maja atsakomybe. Sia problema puikai iliustruoja Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo praktikos pavyzdys:

V. S. nuteistas uz tai, kad per 16 karty, laikotarpiu
nuo 2003 m. birzelio 28 d. iki 2003 m. liepos 6 d., skir-
tingose Kauno miesto ir rajono degalinése pagrobé skir-
tinga kieki benzino. Kartais prisipildavo degaly uz ma-
zesne nei 1 MGL suma, o kartais uz didesne. Tai reis-
kia, kad vienais atvejais V. S. atskiri veiksmai tur¢jo tik
administracinio teisés pazeidimo, o kitais jau ir bau-
dziamojo nusizengimo pozymiy. Lietuvos Auksciausia-
sis Teismas Sioje byloje teigé, kad testinio ,,(...) nusikal-
timo ypatumas yra tas, kad jis daromas ne istisai, o susi-
deda i§ atskiry veiksmy, kurie kitomis aplinkybémis su-
daro savarankiSkus nusikaltimus® [11], taciau net tais
atvejais, kai atskiri veiksmai atitikdavo tik administraci-
nio teisés pazeidimo poZymius, $ioje byloje tai buvo
ivertinta kaip vieno tgstinio nusikaltimo epizodai. Tokiu
atveju reikéty sutikti su kai kuriais baudziamosios teisés
specialistais, kad atskiri veiksmai gali biti ne tik nusi-
kalstami, bet gali atitikti ir kitokio teisés pazeidimo po-
zymius [1, p. 304; 5, p. 10] (nagrinéjamuoju atveju —
administracinj teisés pazeidima, o pavyzdziui, piktnau-
dziavimo atveju, BK 228 str. — drausminj nusiZengima).

Apibendrinus visas nagrinéjamo testinés nusikals-
tamos veikos pozymio problemas sitiloma patikslinti §i
pozymj ir suformuluoti ji taip:

turi biti padaryti keli kiino judesiai, kiekvienas jy
turi atitikti to paties BK straipsnio dispozicijoje aprasy-
tq veikos pozymi, taciau kai dél kiekybinés padariniy is-
raiskos kvalifikacija keiciasi, veika gali atitikti ir keliuo-
se BK straipsniuose numatytas sudétis, be to, kiekvienas
atskiras kiino judesys turi biiti nusikalstamas arba suda-
ryti teisés pazeidimaq.

Kitas testinés nusikalstamos veikos pozymis — vi-
sus kiino judesius turi sieti vieninga kaltininko tycia.
Toks reikalavimas suformuluotas ne tik baudziamosios
teisés teorijoje, bet ir Lietuvos teismy praktikoje [12;
13]. Vieninga ty¢ia ,reiskia, kad kaltininkas turi vieng
sumanyma ir visus kiino judesius suvokia ne kaip atski-
ras veikas, o kaip vieng veika, viena nusikalstamg vei-
ka“ [4, p. 252]. Be to, pazymétina, kad kaltininko ty¢ia
turi atsirasti prie§ atliekant pirmg veiksma arba jo atli-
kimo metu. Tais atvejais, kai ty¢ia susiformuoja i§ naujo
atlikus kiekviena veiksma, nusikalstama veika negali
biti laikoma testine ir sudaro nusikalstamy veiky dauge-
ta. Minéta teigini galima pagristi Lietuvos Auksc¢iausio-
jo Teismo kasacine byla, kurioje D. A. buvo kaltinamas
tuo, kad per keturis kartus isibraudamas i patalpa i$
kaimyny pagrobé atitinkamai 300 lity, 200, 420 ir 280
lity. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nustaté, kad Siuo
atveju veika nebuvo testing, nes ,.kaltininko ty¢ios vie-
ninguma paneigia ir paties kasatoriaus parodymai, kad
jis nuspregsdavo isibrauti | nukentéjusiosios nama tik ta-
da, kai jam prireikdavo pinigy. Tai rodo, kad kiekvienu
vagystés atveju susiformuodavo savarankiSka tyc¢ia“
[14]. Tapaciai situacija vertinama ir bylose, susijusiose
su narkotiniy medziagy platinimu, kai asmuo kelis kar-
tus tam paciam asmeniui parduoda narkotiniy medziagy.
Neirodzius vieningos tycios, veiksmai vertinami kaip
nusikalstamy veiky pakartotinumas: ,,nuteistasis Z. Z.
kelis kartus psichotropines medziagas isigijo, jas laike,
turédamas tiksla parduoti ar kitaip platinti, ir atitinkamai
kelis kartus jas pardavé. Pats Z. Z. neparodé, kad jis
veiké vieninga ty¢ia, t. y. buvo i§ anksto suplanaves sa-
vo nusikalstama veika testi ateityje ir atlikti kelis analo-
giskus veiksmus. To nepatvirtina ir kiti byloje surinkti
irodymai. Priesingai, kaip matyti i§ Z. Z. parodymuy, jam
kildavo naujas sumanymas pakartoti nusikalstama veika
sékmingai pardavus psichotropines medziagas. Z. Z.
psichotropiniy medziagy kiekvieng karta gaudaves i§
ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens, jas pa-
rduodavo, po to i§ to paties asmens vél jsigydavo
psichotropiniy medziagy. Esant tokioms aplinkybéms,
ivertinus nuteistojo Z. Z. veikos pobiidi, o biitent kiek-
vieng karta naujai susiformavusia ty¢ia dél veiksmy ne-
vienkartiSkumo, kolegija laiko, jog néra pagrindo pripa-
zinti, kad Z. Z. nusikalstama veika yra testinio pobii-
dzio. Z. Z., kiekviena karta neteisétai jgydamas ir laiky-
damas, turint tiksla platinti, ir parduodamas psichotropi-
nes medziagas, veiké turédamas savarankiska sumany-
ma, tai yra padaré kelis savarankiSkus nusikaltimus®
[15]. Paprastai kaip vieninga tycia bylose, susijusiose su
narkotiniy medziagy platinimu, yra vertinami tokie at-
vejai, ,kai pagal susitarimag su pardavéju asmuo viena
karta nupirktas psichotropines ar narkotines medziagas
i$ jo atsiima dalimis ne vienu metu; kai asmuo, sumangs
pasigaminti tam tikra medziagy kieki, jas gamina kelis
kartus; kai karta isigij¢s medziagu, turédamas tiksla pa-
rduoti, jas pardavingja, ne vieng karta parduodamas da-
limis tam pac¢iam asmeniui ar keliems asmenims, ir kt.”
[16].

Taciau pazymeétina, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas ir visa Lietuvos teismy praktika kaip tgstinés
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nusikalstamos veikos pozymj pripazjsta tik vieningg ty-
¢ia. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato
nutarimo Nr. 46 dél teismy praktikos nusikaltimy Zmo-
gaus gyvybei bylose 16 punktu ,,nuzudymas kvalifikuo-
jamas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 5 punkta (dvieju
ar daugiau zmoniy), kai kaltininkas nuzudo bent du as-
menis (...) skirtingu laiku, veikdamas tiesiogine tycia
pagal bendra nusikalstamg sumanyma nuzudyti bent du
asmenis® [12]. O neatsargus gyvybés atémimas dviem ir
daugiau asmeny kvalifikuojamas pagal BK 132
straipsnio 2 dalj ,.tada, kai gyvybé atimama ne maziau
kaip dviem zmonéms viena kaltininko veika®“ [12], o tai
i§ esmés reiSkia, kad neatsargus gyvybés atémimas
dviem ir daugiau asmeny negali biti tgstinis ir susidéti
i§ keliy atskiry veiky. Nors §tai kai kurie autoriai savo
darbuose teigia, kad tegstiniai nusikaltimai gali bati pada-
romi ne tik ty€ia, bet ir neatsargiai [1, p. 304-305; 5, p.
10], [17, p. 156]. Kaip pavyzdi galima pateikti atveji,
kai medicinos seselé elgdamasi nertipestingai paima ir
trims pacientams suleidZia netinkamus vaistus, ir dél to
jie mirsta. Akivaizdu, kad ¢ia padarytos trys skirtingos
veikos, tadiau visas jas sieja tas pats nusikalstamas ne-
ripestingumas. Jis pasireiS$ké neatsargiai paimant netin-
kamus vaistus, todél tas nerfipestingumas, sukéles trijuy
asmeny mirtis, turéty biiti vertinamas kaip testinis neat-
sargus nusikaltimas pagal BK 132 straipsnio 2 dalj kaip
neatsargus gyvybés atémimas dviem ir daugiau asmeny.
Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai
kelias neatsargiai padarytas veikas kvalifikuoja kaip
vieng, bet nevertina jos kaip testinés. Geriausiai tai
iliustruoja BK 223 straipsnio taikymo praktika. L. J.,
biidamas imonés direktoriumi, nedarydamas jmonés ka-
sos knygoje irasu, vyr. buhalterei perdavé UAB (duo-
menys neskelbtini) pinigy sumas: 2002 m. liepos 19 d. —
69 605,88 lity, 2002 m. rugpjicio 19 d. — 252 705,88,
2002 m. spalio 1 d. —49 000 lity. Sioms sumoms jis ne-
iSrasé kasos pajamy ir i$laidy orderiy. Tai teismas verti-
no kaip vieng aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma
[18]. Kaip kita testinés nusikalstamos veikos pavyzdi
galima pateikti ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarti
kasacinéje byloje, kurioje J. P. nuteistas uZz tai, kad
1998 m. nuo kovo 21 d. iki kovo 28 d. savo individua-
lios sveikatos prieziliros imonés (duomenys neskelbtini)
patalpose, esanCiose Vilniuje (duomenys neskelbtini),
ligonés D. K. melanomos diagnozés nepatvirtings jo-
kiais morfologiniais tyrimais ir nezinodamas naviko is-
plitimo laipsnio, nepakankamai iStyrgs ligonés bendra
sveikatos biiklg, nejvertings galimy komplikacijy pavo-
jaus, nesiémes jokiy priemoniy ju iSvengti ir tinkamai
neinformaves D. K. apie galimas komplikacijas ir jy po-
zymius, nesant reikalo skirti chemoterapijos, atliko D.
K. prieSoperacinés chemoterapijos kursa — daugiau nei
dvigubai virS§ydamas vienkarting ir sumine didziausias
pasaulinéje praktikoje leistinas dozes nederindamas su
kitais vaistais paskyré per penkis kartus suleisti D. K. {
vena medicininio preparato VELBE (vinblastino) po 10
mg kaskart. Pavaldziam medicinos personalui tai jvyk-
dzius, D. K. prasidéjo komplikacijos — agranuliocitozé ir
sepsis, ir taip D. K. dél neatsargumo buvo nuZudyta
[19]. Vertinant Sia byla atkreiptinas démesys 1| tai, kad
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D. K. neatsargus gyvybés atémimas buvo sukeltas ne
vienu veiksmu, bet keliomis netinkamai paskirtomis ir
atliktomis chemoterapijomis, per penkis kartus sulei-
dziant VELBE vaisty. Taigi pacientés mirtj sukélé visy
Siy atskiry veiksmy, kuriuos sieja ta pati neatsargi J. P.
kalté, visuma. Taigi tokj J. P. elgesi galima vertinti kaip
testini neatsargu gyvybés atémima, nors Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas nuomonés apie tokj vertinima nepar-
eiske.

Reikéty pritarti kai kuriy baudZiamosios teisés
mokslininky nuomonei, kad testinis nusikaltimas gali
biiti padaromas ir neatsargiai. Taciau kaip tada tinkamai
suformuluoti subjektyvy tgstinés nusikalstamos veikos
pozymi, kuris siety visus atskirus kiino judesius ir ku-
riuo remiantis bty galima konstatuoti buvus testing nu-
sikalstama veika. Pavyzdziui, A. M. Jakovlevas teigia,
kad testinis nusikaltimas gali bGiti padaromas vieninga
kaltés forma [6, p. 24]. Taciau tokia formuluoté yra per
plati ir neatskleidzia tgstinés nusikalstamos veikos es-
més, nes vieninga kaltés forma gali biiti veiksmuose,
kurie tarpusavyje gali buti ir visai nesusij¢. Tad, auto-
riaus nuomone, reikéty pritarti T. E. Karajevo nuomonei
— jis vietoj vieningos ty¢ios sililo naudoti vieningos kal-
tés formos, kuri savo turiniu apima visus epizodus, po-
zymi [5, p. 10].

Atsizvelgus 1 iSdéstytus motyvus siiilytina keisti
vieninga tyCia kaip testinés nusikalstamos veikos pozy-
mj ir teismy praktikoje bei baudziamosios teisés teorijo-
je antraji testinés nusikalstamos veikos pozymi sufor-
muluoti taip:

visus kiino judesius turi sieti vieningos kaltés for-
mos vieningas turinys.

Paskutinis tgstinés nusikalstamos veikos pozymis
yra tai, kad visi kiino judesiai nukreipti j ta pacia
baudZiamojo jstatymo saugoma vertybe ir nusikals-
tamos veikos padarytos i§ vieno $altinio. Sio pozymio
aiSkinimas sukelia nemazai problemy tiek teorijoje, tiek
praktikoje. Analizuojant Lietuvos teismy praktika pas-
tebéta, kad vieno Saltinio poZymis yra iSskiriamas ne vi-
sose byly kategorijose.

Paprastai vieno Saltinio poZymis taikomas turti-
néms nusikalstamoms veikoms. Taciau skirtingose by-
lose teismai ne visada vienodai vertina vieno S$altinio
pozymi. Pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
kasacinéje nutartyje iSnagrinéjes D. A. kasacinj skunda
konstatavo, kad vienas i§ tgstinio nusikaltimo pozymiy
yra ,,grobimas i§ vieno $altinio (vieno savininko)* [14].
Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas, paneig-
damas kasatoriaus teigini, kad jo veika yra tgstine, kaip
argumentg nurodé tai, kad buvo isibrauta i skirtingus
nukentéjusiyjy namus ir pagrobti skirtingy nukentéju-
siyjy daiktai [20], taip patvirtindamas vieno Saltinio po-
zymj testinése veikose. Nors nagrinédamas kita, jau mi-
néta byla [11], kai V. S. buvo nuteistas uz tai, kad per
16 karty, laikotarpiu nuo 2003 m. birzelio 28 d. iki 2003
m. liepos 6 d., skirtingose Kauno miesto ir rajono dega-
linése pagrobé skirtinga kiekj benzino, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas vieno Saltinio kaip tgstinés nusikals-
tamos veikos pozymio netaiké. Analizuojant V. S. byla
akivaizdu, kad $iuo atveju néra vienos testinés nusikals-



tamos veikos, nes kaltininkas kura vogé i$ skirtingu de-
galiniy, priklausanciy skirtingiems savininkams, t. y. i$
skirtingy S$altiniy. Galima teigti, kad vagys¢iu bylose
paprastai yra taikomas vieno Saltinio poZymis. Kitaip
yra pléSimy bylose. Tais atvejais, kai nusikaltimo metu
yra apiplésiami keli asmenys (keli nukentéjusieji) Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas neaiskiais motyvais vieno
Saltinio pozymio paprastai netaiko [21; 22; 23; 24]. Ta-
¢iau yra byly, kuriose Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
esant analogiskiems pléSimo atvejams jau taiko vieno
$altinio pozymj [25]. Turto prievartavimo bylose vieno
Saltinio poZymis, nors tiesiogiai ir nejvardytas, taikomas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato nutarime
»Del teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo
baudziamasias bylas“. Jame teigiama, jog ,jei turtas
prievartaujamas i§ keliy nukentéjusiyjy tuo paciu metu
ir motyvu, bet i$§ kiekvieno atskirai, veika kvalifikuoja-
ma kaip pakartotiné* [26]. Tai reiskia, kad keliy Saltiniy
(nukentéjusiyjy) buvimas nusikaltimo pripazinima testi-
niu daro negalima net ir tuo atveju, jei yra vieninga ty-
¢ia. SumaiSties gali sukelti kitas minéto nutarimo teigi-
nys, kad ,prievartavimas i$ keliy asmeny vertinamas
kaip vienas nusikaltimas, kai reikalavimas buvo pareiks-
tas vienu metu keliems dalyvaujantiems asmenims*
[26], kuris lyg ir paneigia vieng Saltinj kaip pozymj, ta-
Ciau tai yra netiesa. Antruoju atveju apskritai néra tgsti-
nés veikos, nes néra pirmojo testinés veikos pozymio —
keliy tapaciy veiksmy. Turto prievartavimas yra baigtas
nuo neteiséto reikalavimo pareiskimo, kuris gali biiti pa-
reikstas ir keliems asmenims vienu metu. Tai visai ne-
tinka vagys¢iy ir pléSimy bylose, kai grobimas skirtingy
daikty i$ skirtingy asmeny visada sudaro atskiras veikas,
nors tie grobimai gali biti padaromi ir tuo paciu metu,
toje pacioje vietoje, panaudojant ta pati grasinima. Api-
bendrinus Lietuvos teismy praktika galima pastebéti,
kad vieno Saltinio pozymio taikymas turtinése nusikals-
tamose veikose dar yra naujoveé, po truputj vis labiau
prigyjanti Lietuvos teismy praktikoje, o tai autorius ver-
tina teigiamai.

Vieno Saltinio samprata taikoma turtinéms nusi-
kalstamoms veikoms, kai kitokio pobiidzio veikoms vie-
toj vieno Saltinio vartojama vieno nukentéjusiojo savo-
ka. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséju senato nuta-
rime Nr. 49 dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksuali-
nio prievartavimo baudziamosiose bylose teigiama, kad
,Jel asmuo per tam tikrg laiko tarpa kelis kartus lytiskai
santykiauja arba kelis kartus tenkina lyting aistra su tuo
paciu nukentéjusiuoju prie§ jo valig esant vieningai ty-
¢iai, keli lytiniai santykiavimai arba keli lytinés aistros
tenkinimo veiksmai vertinami kaip vienas testinis nusi-
kaltimas. (...) Jei asmuo lytiSkai santykiauja ar tenkina
lyting aistra su keliais nukentéjusiaisiais, padarytos vei-
kos sudaro nusikaltimy sutapti ir kiekvieno nukentéju-
siojo i§Zaginimas ar seksualinis prievartavimas kvalifi-
kuojamas kaip atskiras nusikaltimas® [10]. ISimtis yra
tie atvejai, kai pacioje normoje numatyta, kad nukenté-
jusiaisiais gali buti keli asmenys, tada vieno $altinio ar
nukentéjusiojo pozymis netaikomas (pavyzdziui, nuZu-
dymas dviejy ar daugiau asmeny, BK 129 str. 2 d. 5 p.).

Akivaizdu, kad tiek Lietuvos teismy praktikoje,
tiek baudziamosios teisés teorijoje néra vienos nuomo-
nés apie vieng Saltinj kaip tgstinés nusikalstamos veikos
pozymi. Vieno $altinio poZymio taikymas iSimtinai pri-
klauso nuo byly kategorijos ir skirtingose bylose yra
aiSkinamas skirtingai. Autoriaus nuomone, tokiy neais-
kumuy bei neapibréztumy taikant baudziamaja teis¢ netu-
réty biti, todél yra biitinos nuodugnesnés Sios proble-
mos studijos siekiant suvienodinti Lietuvos teismy prak-
tika.

ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje apibrézti testinés nusikalstamos veikos po-
Zymiai néra visiSkai tikslis ir nevisiskai atspindi tgstinés
nusikalstamos veikos esmeg.

2. Pirmasis testinés nusikalstamos veikos pozymis
turéty biiti formuluojamas taip: turi buti padaryti keli
kiino judesiai, kiekvienas atskiras kiino judesys turi ati-
tikti to paties BK straipsnio dispozicijoje apraSyta vei-
kos pozymi, taciau, kai dél kiekybinés padariniy israi$-
kos kvalifikacija keiciasi, veika gali atitikti ir keliuose
BK straipsniuose numatytas sudétis, be to, kiekvienas
atskiras ktino judesys turi biiti nusikalstamas arba suda-
ryti teisés pazeidima

3. Subjektyvusis tgstinés nusikalstamos veikos po-
Zymis turéty apimti ir tyCines, ir neatsargias nusikalsta-
mas veikas, todél sitiloma keisti Lietuvos teismy prakti-
koje suformuluota vieningos tyCios pozymi ir taikyti
vieningos kaltés formos vieningo turinio pozymi.

4. Vieno Saltinio pozymio taikymas iSimtinai pri-
klauso nuo byly kategorijos ir skirtingose bylose yra
aiSkinamas skirtingai, todél biitina detalesné tiek prakti-
ku, tieck mokslininky Sio klausimo analizé.
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NOTION OF CONTINUOUS CRIMINAL
CONDUCT AND ITS ELEMENTS

Tomas Girdenis”
Mykolas Romeris University

Summary

Analysis of notion of continuous criminal conduct and
its elements is a very relevant problem in Lithuanian courts
practice and in theory of criminal law. But specialists of
Lithuanian criminal law do not give appropriate attention to
this problem. Pursuant to the practice of Supreme Court of
Lithuania and to the opinions of Lithuanian and Russian
criminal law specialists it is given the notion of continuous
criminal conduct in this paper. It is also analyzed main ele-
ments of continuous criminal conduct, such as sameness of
criminal acts, unanimous purpose, unanimous object and
source. Main problems related to continuous criminal conduct
are associated with elements such as unanimous purpose,
unanimous object and source. The author points that unani-
mous purpose is imprecise element of continuous criminal
conduct, because continuous criminal conduct can be commit-
ted through negligence. So author suggests unanimous pur-
pose should be changed to an element such as unanimous con-
tent of guilt incorporated by unanimous form of guilt. Also the
author notices that unanimous source as an element of con-
tinuous criminal conduct is not very definite and there are a lot
of problems for Lithuanian courts to apply it when solving
cases. The unanimous source is interpreted differently in dif-
ferent type of cases (for example, crimes related to property,
crimes related to drugs, crimes related to sexual freedom and
etc.) and this makes a lot of problems for unifying Lithuanian
court practice. Analyzing these elements, the author criticizes
well-established Lithuanian court practice and accordingly to
the opinions of various criminal law specialists, the ways of
elaborating the elements of continuous criminal conducts are
proposed. The author also points main problems that should be
analyzed by specialists of criminal law in the nearest future.

Keywords: continuous criminal conduct, coincidence of
criminal acts, sameness of criminal acts, unanimous purpose,
unanimous object, unanimous source.
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