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Santrauka. Straipsnyje analizuojama turto konfiskavimo samprata tarptautinése konvencijose bei Europos Sajungos teisés
aktuose ir iSrySkinamos Sios poveikio priemonés teisinés prigimties problemos skirtingy valstybiy nacionalinéje teis¢je. Daroma
iSvada, kad turto konfiskavimo teisinis statusas priklauso nuo jo taikymo apimties bei konkrecios valstybés teisés tradicijuy. Be to,
didele reikSme Siuo aspektu turi praktiniy kovos su nusikalstamumu poreikiy, kurie lemia biitinybg nustatyti kuo lankstesnes turto
konfiskavimo taikymo salygas, ivertinimas. Nagrinédama turto konfiskavimo teising prigimti Lietuvos baudziamojoje teis¢je au-
toré kritikuoja jo priskyrima baudziamojo poveikio priemoniy institutui ir sitilo jam suteikti savarankiska statusa baudziamajame
istatyme. Straipsnyje taip pat keliami turto konfiskavimo sankcijos riby baudziamojoje teis¢je probleminiai klausimai ir patei-

kiami galimi jy sprendimo variantai.

Pagrindinés savokos: turto konfiskavimas, baudziamojo poveikio priemonés, nusikalstamu biidu gautas turtas, teisiné pri-

gimtis.

IVADAS

[sigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos bau-
dziamajam kodeksui (toliau — BK) i§ esmés pasikeité
turto konfiskavimo teisiné prigimtis. Siy poky¢iy esmg
nusako tai, jog 1961 m. BK numatyta turto konfiskavi-
mo bausmé, kurios turinj sudaré viso ar dalies kaltinin-
kui nuosavybés teise priklausancio turto paémimas i
valstybés pajamas, tapo nesuderinama su $iuolaikinémis
baudziamosios teisés tendencijomis, todél, reformuojant
baudziamuosius istatymus, jos buvo atsisakyta. Turto
konfiskavimas buvo susietas su nusikalstamu biidu gau-
tu ar nusikalstamas veikas darant naudojamu turtu, ne-
teko bausmés statuso ir buvo priskirtas baudZiamojo
poveikio priemoniy institutui. [vertinus Siuos pokycius
tampa akivaizdu, jog $i poveikio priemoné jgavo visis-
kai nauja prasmg¢ baudziamojoje teis¢je. Taciau nepai-
sant §io instituto reformos visos su jo teisine prigimtimi
susijusios problemos iSsprestos nebuvo. Viena i§ jy —
turto konfiskavimo vietos baudziamajame jstatyme pro-
blema. Straipsnyje kvestionuojamas turto konfiskavimo
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priskyrimo baudziamojo poveikio priemoniy institutui
pagristumas, nes, autorés nuomone, toks jo statusas ne-
atspindi Sios sankcijos prasmés baudziamojoje teiséje
bei sukelia problemy nustatant jo skyrimo salygas. Be
to, baudziamajame jstatyme turto konfiskavimo taikymo
apimtis suformuluota per siaurai, todél praktikoje iskyla
ir jo santykio su LR baudziamojo proceso kodekso (to-
liau — BPK) 94 straipsniu problema.

Nagrinéjamos temos aktualuma rodo ir tai, jog tur-
to konfiskavimo teisinés prigimties klausimas Lietuvos
teisingje literatiiroje, iSskyrus prof. V. Piesliako darbus,
placiau nagrinétas nebuvo. O tai, galima sakyti, yra vie-
na sudétingiausiy jo problemy. Kaip rasé Zymus Vokie-
tijos baudziamosios teisés mokslininkas H. Jescheckas,
turto konfiskavimo teisinés prigimties klausimas yra
ypac sudétingas, nes Si sankcija turi ir nubaudimo, ir
prevenciniy, ir restituciniy elementy [10, p. 796]. Dau-
gelyje valstybiy pastaruoju metu aktyviai kuriamas ne-
teisétai gauto turto nusavinimo teisinis mechanizmas,
funkcionuojantis keliose teisés Sakose. D¢l to turto kon-
fiskavimas tampa tarpSakiniu institutu, neapsiribojanciu
baudziamosios teisés sritimi, o tai i§ esmés keicia jo
doktring. Spartiis tarptautinés teisékiiros procesai turto
konfiskavimo srityje taip pat leidzia manyti, jog $io ins-



tituto reforma Lietuvoje dar nebaigta. Visa tai rodo, jog
kuriant turto konfiskavimo instituta biitina vadovautis
moksliskai pagristais kriterijais, leidZianciais spresti jo
teisinés prigimties problemas. Todél straipsnyje taikant
lyginamaji, sisteminés analizés, loginij ir kitus mokslinio
tyrimo metodus gvildenamos teorinés turto konfiskavi-
mo teisinés prigimties nuostatos, jo samprata tarptauti-
néje ir Europos Sajungos (toliau — ir ES) teiséje, anali-
zuojama §io instituto vieta teisés sistemoje bei jo statu-
sas baudziamajame jstatyme.

1. TURTO KONFISKAVIMO rI:EISINE .
PRIGIMTIS TARPTAUTINEJE IR ES TEISEJE

Turto konfiskavimo institutas pasiZymi tuo, kad jis
néra vien nacionalinés teisés reguliavimo prerogatyva.
Lietuva ratifikavo nemazai Jungtiniy Tauty Organizaci-
jos ir Europos Tarybos priimty tarptautiniy sutarciy,
skirty kovai su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy apyvarta, organizuotu nusikalstamumu, ko-
rupcija, terorizmu bei pinigy plovimu, kuriose itvirtinta
pareiga valstybéms konfiskuoti nusikalstamu biidu gau-
ta bei nusikalstamas veikas darant naudota turtg ir ben-
dradarbiauti turto konfiskavimo tikslais. Lietuvai tapus
Europos Sajungos nare nacionaling teis¢ privalu derinti
su ES teisés aktais. Tarp ju turto konfiskavimo klausi-
mams reguliuoti skirta keletas pastaraisiais metais pri-
imty Tarybos pamatiniy sprendimy. Visa tai rodo, jog
turto konfiskavimo institutas nacionalinéje teis¢je jau
nebegali biiti kuriamas atsiribojant nuo tarptautinés bei
ES teisés reikalavimy, i kuriuos bitina atsizvelgti ir
sprendziant jo teisinés prigimties problema.

Tarptautiniy sutar¢iy analizé leidzia daryti iSvada,
jog tarptautinéje teiséje isitvirtino dvi turto konfiskavi-
mo definicijos. Pirma karta turto konfiskavimo samprata
buvo pateikta 1988 m. JTO konvencijoje dél kovos su
neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy me-
dziagy apyvarta, kurioje jis apibréziamas kaip galutinis
turto atémimas teismo arba kitos kompetentingos insti-
tucijos sprendimu. Sis turto konfiskavimo apibréZimas
véliau buvo perkeltas ir i kitas Jungtiniy Tauty konven-
cijas, skirtas kovai su tarptautiniu nusikalstamumu'.
Antroji, jau kiek konkretesné turto konfiskavimo defini-
cija jtvirtinta 1990 m. Europos Tarybos konvencijoje dél
pinigu plovimo, nusikalstamu biidu igyty pajamy paies-
kos, aresto ir konfiskavimo (toliau — Pinigy plovimo
konvencija) — tai byloje dél nusikaltimo teismo numatyta
turto galutinio atémimo bausmé arba priemoné. Si turto
konfiskavimo samprata atsispindi ir kituose Europos Ta-
rybos dokumentuose?, be to, ji isitvirtino ir Europos Sa-
jungos teiséje’. Paminétina ir tai, jog kai kuriose tarp-

' 2000 m. JT konvencijoje prie$ tarptautinj organizuota nusikals-
tamuma, 2003 m. JT konvencijoje dél kovos su korupcija.

2 Toks turto konfiskavimo apibrézimas perkeltas ir j 2005 m. Eu-
ropos Tarybos konvencija dél pinigy plovimo, nusikalstamu biidu igy-
ty pajamy paieskos, aresto ir konfiskavimo bei terorizmo finansavimo,
kurios Lietuva dar neratifikavo.

3Sis turto konfiskavimo apibrézimas perkeltas i 2005 m. Tarybos
pamatinj sprendimg dél nusikalstamu btdu jgyty léSy, nusikaltimo
priemoniy ir turto konfiskavimo, o 2004 m. Pamatiniame sprendime,
nustatan¢iame butiniausias nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties

tautinése sutartyse turto konfiskavimo samprata apskri-
tai nepateikiama, taCiau analizuojant jy nuostatas matyti,
kad jose $i poveikio priemoné taip pat suprantama pla-
¢iai. Pavyzdziui, Baudziamosios teisés konvencijoje dél
korupcijos ji apima ne tik konfiskacija pagal baudzia-
maja teisg, bet ir turto paémima civiline tvarka [4].

Vertinant minéty tarptautiniy sutariy nuostaty
reikSme turto konfiskavimo teisiniam statusui naciona-
linéje teis¢je nesunku pastebéti, kad Jungtiniy Tauty
konvencijose pabréziamas tik $ios poveikio priemonés
turinys (turto atémimas). Pinigy plovimo konvencijoje
terminai ,,bausmé* arba ,priemoné* jau siejami su turto
konfiskavimo teisine prigimtimi, taciau $i definicija taip
pat labai abstrakti. Taigi atsizvelgiant | regioniniy kon-
vencijy bei ES teisés akty reikalavimus turto konfiska-
vimas gali biiti ir bausmé, ir priemoné, skiriama teismo,
tuo tarpu universaliosiose konvencijose nenumatyta
netgi pastaroji salyga. Siekiant aiSkumo reikia atkreipti
démesi, jog toki lakoniska turto konfiskavimo sampra-
tos itvirtinima tarptautingje ir ES teiséje 1émé jo teisinés
prigimties skirtumai jvairiose valstybése. Placiau nenag-
rin€jant §iy problemy [12] pabréZztina tik tai, jog Sie skir-
tumai pasireiskia ne tik skirtingu turto konfiskavimo
sankcijos statusu ivairiy valstybiy baudziamuosiuose
istatymuose, bet ir tuo, kad kai kuriose valstybése tam
tikra jo dalis apskritai nepriklauso baudziamosios teisés
sferai. Nors rengiant tarptautinius dokumentus ir buvo
pripazinta, kad esminiai turto konfiskavimo teisinio re-
guliavimo, taip pat jo teisinés prigimties skirtumai gali
tapti klititimi efektyviam tarptautiniam teisiniam ben-
dradarbiavimui [5], ta¢iau atsizvelgiant | turto konfiska-
vimo sampratg konvencijose tampa akivaizdu, jog tarp-
tautiné teisékiira nenuéjo jo suvienodinimo keliu. Si
problema buvo sprendziama sukuriant autonomiskas bei
lakoniskas definicijas, kurios apimty jvairiose valstybé-
se egzistuojancius skirtingus turto konfiskavimo mode-
lius. Atsizvelgiant | tai galima teigti, jog nei tarptauting,
nei ES teisé nedaro tiesioginés itakos nacionalinei teisei
dél turto konfiskavimo teisinés prigimties.

Tokia situacija gali bati vertinama dvejopai. Viena
vertus, tai, manau, gali biiti paaiskinama tuo, jog iparei-
gojimas valstybéms suvienodinti turto konfiskavimo tei-
sing prigimt] turint galvoje minétus skirtumus tapty
praktiskai sunkiai jgyvendinama bei vargu ar pateisina-
ma tarptautinés teisés intervencija i nacionaling teisg.
Tikétina, jog dél Sios priezasties Pinigy plovimo kon-
vencijos rengéjai nusprendé, kad siekiant efektyvaus
tarptautinio teisinio bendradarbiavimo turto konfiska-
vimo teisinis reguliavimas skirtingose valstybése nepri-
valo biiti vienodas, svarbu, kad jis buity nukreiptas pasi-
ekti bendrus tikslus [5]. Kita vertus, pastaruoju metu
tarptautinés, o ypa¢ ES teisés itaka nacionalinei bau-
dziamajai teisei didéja, atsiranda vis daugiau tarptauti-
niy isipareigojimy ir dél turto konfiskavimo, taciau jo
teisinés prigimties, atrodo, $ios tendencijos kol kas ne-
palie¢ia. Kad tarptautinése konvencijose turto konfiska-

pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje, apibré-
ziant turto konfiskavima daroma nuoroda i Pinigy plovimo konvenci-
Jja.
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vimo teisinés prigimties klausimas pamirStamas, atkrei-
piamas démesys ir moksliniuose darbuose [7, p. 75].
Many¢iau, jog tarptautiniame kontekste tai galéty biti
laikoma trikumu, jeigu konkrecioje valstybéje turto
konfiskavimo teisinis statusas biity toks, kad neleisty
taikyti konfiskacijos pagal tarptautiniy sutar¢iy reikala-
vimus arba kliudyty efektyviam tarptautiniam teisiniam
bendradarbiavimui. O tokiy atvejy, kaip rodo praktika,
gali pasitaikyti. Kai kuriose valstybése civilinés sankci-
jos statusa turintis turto konfiskavimas, nors ir laikomas
patrauklesniu procediiriskai, taciau civiline tvarka pri-
imtas teismo sprendimas neretai tampa klifitimi siekiant,
kad jis bty pripazistamas ir vykdomas kitose valstybe-
se [11, p. 93]. Kalbant apie pirmaji atveji galima pateikti
Rusijos pavyzdi. Sioje valstybéje 2003 m. panaikinus
turto konfiskavimo bausmg liko tik baudziamojo proce-
so istatyme numatyta specialioji konfiskacija, dél savo
procesinio statuso leidzianti konfiskuoti gana ribota tur-
to dalji ir dél Sios priezasties teisingje literatiiroje kriti-
kuojama kaip neatitinkanti tarptautiniy jsipareigojimy
[25, p. 26].

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad nors anali-
zuoti tarptautiniai dokumentai bei ES teisés aktai nenu-
stato jokiy reikalavimy dél turto konfiskavimo teisinio
statuso, vis délto Sis klausimas nacionalinéje teis€je turi
biiti sprendziamas pagal prisiimtus tarptautinius {sipa-
reigojimus. Ypac reikSmingos Siuo aspektu gali biti
naujausios tarptautings teisés nuostatos dél turto konfis-
kavimo taikymo. To pavyzdys galéty bati 2003 m. JT
konvencija prie$ korupcija. Jos 54 straipsnyje, be kita
ko, nurodoma valstybéms ,,apsvarstyti galimybe taikyti
tokias priemones, kokiy gali prireikti, kad bty leista
konfiskuoti turta nepriémus nuosprendzio baudziamojo-
je byloje, kai asmuo negali biiti patrauktas baudziamo-
jon atsakomybén dél jo mirties, slapstymosi, nedalyva-
vimo teismo posédyje ar kitais panaSiais atvejais“. Ver-
tinant §ig norma, atsizZvelgiant | nagrinéjamos poveikio
priemonés teising prigimtj, darosi akivaizdu, jog tokios
apimties turto konfiskavimas, netgi tose valstybése, ku-
riose jis tradiciskai laikomas bausme, vargu ar galéty tu-
réti tokj statusa. Todél Sios normos jgyvendinimas na-
cionalingje teiséje nei§vengiamai biity susijes ir su turto
konfiskavimo teisinio statuso klausimais.

2. TEORINIAI IR PRAKTINIAI TURTO
KONFISKAVIMO TEISINES PRIGIMTIES
ASPEKTAI

Turto konfiskavimo teisinés prigimties problema
yra daugiaaspekté, priklausanti, viena vertus, nuo jo ap-
imties ir taikymo salyguy, kita vertus, nuo jstatymy leidé-
jo valios bei konkrecios valstybés teisés tradicijy. Dél to
jiyra, galima sakyti, nesibaigian¢iy diskusijy objektas, o
kartais, bent jau teoriskai, taip ir licka neiSspresta’. Vis
délto jvairios teisinés literatliros, uzsienio valstybiy tei-

*Skotijoje subiirus Zymiu $ios valstybés teisininky grupe ir jiems
atlikus fundamentalia studija apie turto konfiskavimo taikymo prakti-
ka ir jo tobulinimo perspektyvas, buvo konstatuota, kad studijos auto-
riai negali pateikti vienareik§més iSvados dél turto konfiskavimo teisi-
nés prigimties [18, p. 122].
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smy [6], taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy’ analizé leidZia daryti i§vada, jog turto kon-
fiskavimo teisinés prigimties teorinis pagrindimas pri-
klauso nuo atsakymo i klausima, ar konfiskavus i§ as-
mens turta, jis yra nubaudziamas, ar $i priemoné yra
daugiau prevencinio, ar kompensacinio pobiidzio.
Manau, jog spresti iSkelta problema reikéty pradeéti
nuo konfiskuotino turto analizés, nes jis ir atspindi nag-
rinéjamos sankcijos esmg. Viena i§ konfiskuotino turto
risiy yra turtas, igytas nusikalstamu biidu. Bitent turto
igijimo neteisétumo faktas rodo, kad jo neatlygintinas
paémimas netenka bausmés savybiy. Sia ivada galima
daryti atsizvelgiant i tai, kad bet kurios bausmés turini
sudaro asmens teisiy ir laisviy ribojimai. Tuo tarpu pri-
pazistant, jog asmuo neigyja nuosavybés teisiy i neteisé-
tai igyta turta [14], galima konstatuoti, kad jo konfiska-
vimas nesusijgs su asmens teisiy ribojimu, todél neturi ir
nubaudimo elementy. Sia mintj patvirtina ir mokslinin-
ky nuomoniy analizé. Stai rusy autorius G. Misinas isi-
tikings, jog $i sankcija neturi baudziamojo poveikio, bet
ja siekiama prevenciniy, atkuriamyju, ekonominiy (fis-
kaliniy) tiksly [27, p.113]. Siuolaikinéje teisingje litera-
tiiroje reiSkiamas dar radikalesnis pozitiris | turto kon-
fiskavima — nurodoma, kad jis savo prigimtimi nukreip-
tas netgi ne i nusikalstama veika padariusi asmenj, bet i
nusikaltimo turtinius-ekonominius padarinius bei prie-
laidas [8, p. 4]. Isdéstyti argumentai svarbiis tuo, jog
turto konfiskavimo represinés prigimties paneigimas ir
yra vienas pagrindiniy veiksniy, lemianciy, jog daugely-
je valstybiy jis nelaikomas bausme ir turi Salutinés nusi-
kalstamos veikos padarymo pasekmés statusa [13, p.
26]. ISanalizavus uzsienio valstybiy baudziamuosius
istatymus matyti, kad turto konfiskavimas juose daz-
niausiai priskiriamas ,.kity priemoniy“, Vokietijos bau-
dziamosios teisés doktrinoje dar vadinamy antraja bau-
dziamyjy sankcijy grandimi (vok. ,,zweite Spur*), kate-
gorijai. Turto konfiskavimo atskyrimas nuo bausmiy
svarbus ir tuo, jog sudaro salygas ji taikyti, neatsizvel-
giant { tai, ar asmuo patraukiamas baudziamojon atsa-
komybén, o tai leidzia praplésti jo taikymo ribas. Ma-
nau, jog remiantis analogiSkais argumentais galima pa-
aiSkinti ir kai kuriose valstybése (paprastai anglosaksy)
itvirtinta turto konfiskavimo kaip civilinés sankcijos (in
rem) modelj. Kita vertus, reikia turéti omenyje, jog turto
konfiskavimas — tai neatlygintinas konfiskuotino turto
paémimas valstybés nuosavybén, todél jis neturi civili-
nei atsakomybei budingos kompensacinés paskirties. [

’ Pavyzdziui, byloje Welsh v. United Kingdom (application no:
17440/90) Teismas nusprendé, kad turto konfiskavimo sankcija savo
prigimtimi yra baudziamoji, nors kitose bylose (pvz. Air Canada v.
United Kingdom (application no: 18465/91), AGOSI v. United King-
dom (application no: 9118/80), Raimondo v. Italy (application no:
12954/87)) $ios sankcijos baudziamosios prigimties nejzvelgé. Taciau
analizuojant EZTT jurisprudencija omenyje reikia turéti du dalykus.
Pirma, atsizvelgiant i nuolating EZTT praktika visos EZTK vartoja-
mos sgvokos aiSkinamos autonomiskai, nepriklausomai nuo ju kvalifi-
kavimo nacionalinése teisinése sistemose. Antra, EZTK baudziamoji
sfera siejama su procesinémis garantijomis traukiamam atsakomybén
asmeniui. Todél manau, jog net ir pripazinus, kad konkreti poveikio
priemoné yra baudziamoji pagal konvencija, nereiskia, kad valstybei
atsiranda pareiga keisti jo teising prigimti. Svarbu, kad nedelsiant pra-
déty veikti konvencijoje numatytos garantijos.



Sios poveikio priemonés sasajas su civiline teise yra at-
kreipes démesi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vie-
noje nutartyje nurodes, kad naujajame BK itvirtintas tur-
to konfiskavimas savo teisine prigimtimi priartéja prie
civilinio poveikio priemonés, nors vienareik§miai pri-
skirti jo civilinei atsakomybei negalima [28].

Taciau pateikta argumentacija ne visuomet galima
analizuojant nusikalstamos veikos padarymo jrankiy,
priemoniy bei turto, suteikto nusikalstamai veikai daryti,
konfiskavimo teisinés prigimties problema. Sia i$vada
darau todél, kad minétas turtas (iSskyrus atvejus, kai
konfiskuotini objektai uzdrausti civilingje apyvartoje®)
gali biiti jgytas ir valdomas teisétai, todél jo konfiska-
vimas nei§vengiamai susij¢s su asmens teisiy ribojimu.
Nepaisant to, jog tarptautinése konvencijose nusikals-
tamu biidu gauto turto ir nusikalstamos veikos padary-
mo instrumentams konfiskuoti nustatytos vienodos sa-
lygos, jo teisinés prigimties problema skirtingy valsty-
biy pozityviojoje teis¢je’ ir doktrinoje sprendZiama ne-
vienodai. Siuo klausimu nesutariama dél to, ar tokio tur-
to konfiskavimas yra grynai prevencinio pobudzio, ar jo
prigimtis baudziamoji. Kai kurie Rusijos baudziamosios
teisés mokslo atstovai laikosi pozicijos, kad nusikaltimo
padarymo instrumenty konfiskavimas turéty bausmeés
statusa. Ji buty skiriama laikantis bausmés individuali-
zavimo principo [23, p. 7]. Nuomoné, jog nusikaltimo
instrumenty konfiskavimas tapatus bausmei, buvo is-
reikSta ir Lietuvos teisingje literatiiroje [9, p. 7]. Verti-
nant pateikta informacija galima sutikti su tuo, jog nusi-
kalstamos veikos padarymo jrankiy ar priemoniy kon-
fiskavimas asmeniui gali turéti gana didelj baudZiamaji
poveiki. Taiau, mano nuomone, sprendziant $ig pro-
blema pakakty i tai atsiZvelgti nustatant Sios riiSies turto
konfiskavimo skyrimo salygas, o ne kei¢iant jo teising
prigimti.

Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos
sprendimas remiasi ne tik iSdéstytomis teorinémis pozi-
cijomis, bet ir praktiniais poreikiais, kurie iSryskéja su-
sidlirus su procediirinémis jo taikymo problemomis.
Pirmiausia tai pasakytina apie kai kuriose valstybése jau
itvirtinta, be to, ir tarptautiniuose dokumentuose numa-
tyta bei tarptautiniy organizacijy rekomenduojama [19 ]
frodingjimo pareigos perkélima kaltinamajam (angl. re-
versal of the burden of proof). Sis bidingesnis civilinei
teisei reiSkinys nesiderina su nekaltumo prezumpcija
baudziamajame procese. Kita priezastis ta, kad remian-
tis turto konfiskavimo klausimus reglamentuojanciomis
tarptautinémis sutartimis buvo sukurta i§ esmés nauja
konfiskuotino turto rii§is — pajamos i§ nusikalstamos
veikos (lot. fructum/productum sceleris angl. proceeds
from crime), kurios apibiidinamos kaip bet kokia eko-

¢ Atkreiptinas démesys, kad tokiy daikty neatlygintinas pa¢mimas
netgi nelaikomas konfiskavimu. Jie perduodami valstybés instituci-
joms arba sunaikinami remiantis BPK 94 str. 1 dalies 2 punktu.

7 Kai kuriy uZsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose nu-
sikaltimo padarymo instrumenty ir nusikalstamu biidu gauto turto kon-
fiskacija reglamentuojama atskiruose straipsniuose nustatant skirtin-
gas jo taikymo salygas (pvz., Vokietijos BK), kitose (pvz., Vengrijos
BK, Jungtinés Karalystés teisés aktuose) netgi turi skirtinga teising
prigimtj.

nominé nauda i3 nusikalstamos veikos®. [tvirtinus tokia
placia konfiskuotino turto samprata sukuriama ir nauja
irodinéjimo kryptis tiriant baudziamaja byla. Si i§vada
darytina atsizvelgiant i tai, jog baudziamosios bylos ty-
rimo tikslas yra vienas — irodyti nusikalstamos veikos
sudéti [17, p. 201]. Tuo tarpu nusikalstamas turtinés
naudos gavimas, ypac netiesioginés pajamos i nusikals-
tamos veikos, daznai lieka uz konkrecios sudéties riby.
Ne maziau svarbu ir tai, jog turto nusikalstamos kilmés
frodinéjimo procesas yra sudétingas ir ilgai uZtrunkan-
tis. Dél minéty priezasCiy kai kuriose valstybése turto
konfiskavimo klausimai sprendziami nenagrinéjant ju
baudziamosiose bylose [21, p. 43]. Be to, jam reguliuoti
vis dazniau pasitelkiamos lankstesniy teisés Saky nor-

mosg.

3. TURTO KONFISKAVIMAS KAIP .
BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONE

Lietuvoje 2000 m. jsigaliojus BK turto konfiska-
vimas neteko bausmés statuso ir tapo baudziamojo po-
veikio priemone. Tokj turto konfiskavimo teisinés pri-
gimties pokyt] i§ esmés lémé jo turinio pasikeitimas. At-
sisakius bendrosios konfiskacijos ir turto konfiskavima
susiejus su nusikalstamu budu gautu ar nusikalstamas
veikas darant naudotu turtu, jo iSbraukimo i§ bausmiy
saraso pagristumas, manau, neturéty kelti abejoniy. Ta-
¢iau nors ir pripaZistant, jog tokios apimties turto kon-
fiskavimas neturi bausmés savybiy, diskutuotina, ar pri-
skyrus ji baudziamojo poveikio priemoniy institutui bu-
vo tinkamai iSsprgsta jo teisinés prigimties problema
baudziamajame {statyme.

I$studijavus negausius Lietuvos baudZiamosios tei-
sés specialisty darbus, kurivose palie¢iama baudziamojo
poveikio priemoniy problematika, galima daryti iSvada,
jog juy atsiradimas nebuvo savitikslis. Reformuojant
baudziamuosius jstatymus buvo laikomasi nuostatos,
jog nusikalstamos veikos padarymo teisiniai padariniai
neturéty biti siejami vien tik su bausme. Be to, buvo
panaikintos papildomos bausmés, i baudziamaja teis¢
ivestas baudziamojo nusiZzengimo institutas, prapléstos
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir bausmés

% Si konfiskuotino turto riidis — tai ne tik nusikaltimo padarymo
instrumentai (lot. instrumentum sceleris) bei tiesioginé nauda i§ nusi-
kalstamos veikos, paprastai jos dalykas (lot. objectum sceleris). Noré-
Ciau atkreipti démesi, jog LR BK pateikta labai lakoniska nusikalsta-
mu budu gauto turto samprata. Nusikalstamu biidu gautas turtas api-
biuidinamas kaip nusikalstamos veikos rezultatas. Baudziamajame jsta-
tyme néra nurodyta, ar nusikalstamu biidu gautu laikomas tik tiesio-
giai i§ nusikalstamos veikos gautas turtas, ar ir netiesioginés pajamos.
Neisreiksta jstatymy leidéjo pozicija ir dél vadinamyjy asocijuoty pa-
jamuy (turto, sujungto su teisétai gautu turtu) konfiskacijos. Si proble-
ma paliekama spresti doktrinoje ir teismams. Todél konfiskuotino tur-
to sampratos reikia ieSkoti tarptautinése konvencijose, kuriy, beje, ati-
tinkamos normos pagal savo pobudj néra tiesioginio taikymo. D¢l §ios
priezasties pritarCiau pozicijai ty valstybiy, kurios savo baudziamuo-
siuose istatymuose tiksliau formuluoja konfiskuotino turto apibrézima.

? Olandijoje, be baudziamajame jstatyme jtvirtintos turto konfis-
kavimo sankcijos, 2005 m. buvo priimtas atskiras teisés aktas, kuriuo
iteisinta nauja turto konfiskavimo rasis su gerokai prapléstomis jo tai-
kymo galimybémis [2]. PanaSus teisinis mechanizmas egzistuoja ir 1z-
raelyje. Apie jo iteisinimo galimybes buvo diskutuojama ir Rusijoje
[26].
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galimybés. Dél $iy priezaséiy atsirado poreikis tokiy
sankciju, kurios nusikalstama veika padariusiam asme-
niui nesukelty bausmei bidingy teisiniy padariniy, ta-
¢iau padéty igyvendinti bausmés tikslus [1, p. 27]. Ki-
taip tariant, baudziamojo poveikio priemoniy institutas
baudziamojoje teiséje sicjamas su baudziamosios repre-
sijos Svelninimu ir didesnémis baudziamosios atsako-
mybés individualizavimo galimybémis. Tuo tarpu jver-
tinus turto konfiskavimo esm¢ tampa akivaizdu, jog jis
su $iais tikslais neturi nieko bendra. Priesingai, tiek tarp-
tautinéje teiséje, tiek ir uzsienio valstybése turto konfis-
kavimas numatomas uz pacius pavojingiausius tarptau-
tinio pobudzio nusikaltimus ir jau tapo visuotinai pripa-
Zistama poveikio priemone kovoje su organizuotu nusi-
kalstamumu.

Gvildenant Sia problemg biitina paanalizuoti ir BK
68 str. 2 dalies nuostata, kad baudziamojo poveikio prie-
monés skiriamos pilnameciui asmeniui, atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés arba nuo bausmés. Turto
konfiskavimas jsigaliojus naujajam BK buvo iSimtis i$
Sios bendros taisyklés, nes BK 68 str. 3 dalyje numatyta
galimybe ji skirti ir kartu su bausme'”. Be to, jis gali bi-
ti skiriamas ne tik pilnameciui, bet ir nepilnameciui bei
juridiniam asmeniui. Aiskiai matome, jog turto konfis-
kavimo taikymo sritis platesné negu baudziamojo po-
veikio priemoniy institutas. Taciau atsizvelgiant | nagri-
néjama problema svarbiausia yra tai, jog turto konfiska-
vimas, skirtingai nei kitos baudziamojo poveikio prie-
monés, galima sakyti, neturi nieko bendra nei su atlei-
dimo nuo baudziamosios atsakomybeés, nei su atleidimo
nuo bausmés instituty paskirtimi. Tokia iSvada darytina
todél, kad turto konfiskavimo taikymo pagrindas yra
konfiskuotino turto buvimas pas kaltininkg ar kitus as-
menis, o §io asmens teisiné padétis (ar jis atleidZiamas
nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmés, ar pa-
skirta bausmé) Siuo pozitiriu néra reikSminga. Nesunku
pastebéti ir tai, jog istatymo leidéjas, reglamentuodamas
baudziamojo poveikio priemoniy instituta, pasirinko to-
ki teisinio teksto konstravimo buda, kad turto konfiska-
vimo skyrimas kartu su bausme atrodo daugiau iSimtis
i§ taisyklés, o tai, manau, iSkreipia Sios sankcijos pra-
sm¢ baudziamojoje teiséje.

Papildomy déstomos pozicijos argumenty leidzia
pateikti ir faktas, jog turto konfiskavimo teisinés prigim-
ties keitimas, be kita ko, buvo grindziamas ir siekiu i$-
spresti turto konfiskavimo i§ tre¢iyjy asmeny problema
[16, p. 78]. Neabejotina, jog tai isties specifiné proble-
ma, nes per turto konfiskavimo instituta i baudziamosios
teisés reguliavimo sritj jtraukiami asmenys, tarp kuriy ir
valstybés neatsiranda baudZiamieji teisiniai santykiai
dél nusikalstamos veikos padarymo. Taciau nors ir pri-
pazistant, kad iSbraukus turto konfiskavima i§ bausmiy
saraso galimybé ji taikyti tretiesiems asmenims tapo tei-

' Véliau buvo padaryti pakeitimai, leidziantys kartu su bausme
skirti ir kita baudziamojo poveikio priemong¢ — uzdraudima naudotis
specialia teise. Vertinant tai juridinés technikos pozitiriu sunku suvok-
ti, kam reikéjo BK 68 str. 2 dalyje formuluoti kategoriska nuostata dél
baudziamojo poveikio priemoniy taikymo salygu, o paskui daryti is-
imtis i§ ju. Matyt, tai galima paaiskinti savotisku kompromisu tarp
naujojo kodekso rengéjy.
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siSkai labiau pagrista, vis délto susiejus ji su baudziamo-
jo poveikio priemoniy institutu problema iki galo neis-
spresta. Sia i$vada galima daryti visy pirma todél, kad
turto konfiskavimo skyrimas tretiesiems asmenims yra
nesuderinamas su baudziamajame istatyme suformuluo-
tu baudziamojo poveikio priemoniy tikslu padéti igy-
vendinti bausmés paskirtj. Be to, {statyme uZprogramuo-
tas prieStaravimas tarp turto konfiskavimo ir bendryjy
baudZiamojo poveikio skyrimo salygu, nes tretieji as-
menys nepatenka | atleisty nuo baudZziamosios atsako-
mybés ar nuo bausmés asmeny kategorija kaip numatyta
BK 68 str. 2 dalyje.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog turto kon-
fiskavimas tiek savo paskirtimi, tiek ir taikymo salygo-
mis gerokai skiriasi nuo kity baudziamyjy sankcijy, o tai
leidzia kalbéti apie specifing jo vieta nusikalstamos vei-
kos padarymo teisiniy padariniy sistemoje. Pagrindziant
S§ia nuomong galima paminéti, jog §io instituto savitu-
mas bei iSskirtinumas pabréziamas ir daugelio Zymiy
Vokietijos baudziamosios teisés specialistu darbuose
[24, p. 319]. Atsizvelgiant { tai, mano manymu, raciona-
liausia biity baudZiamajame jstatyme turto konfiskavimg
itvirtinti atskirame BK skyriuje, taip atskiriant nuo kity
poveikio priemoniy. Toks jo statusas geriau atspindéty
jo paskirti baudziamojoje teis¢je, leisty tiksliau sufor-
muluoti taikymo salygas bei iSvengti minéty netikslu-
my. Atkreiptinas démesys, kad biitent taip turto konfis-
kavimas buvo reglamentuojamas viename i§ Baudzia-
mojo kodekso projekty [30].

Tiesa, uzsienio valstybiy baudziamyjy istatymy
studijos rodo, jog ju pozZiiiris | nagrinéjamg problema
skiriasi. Kai kuriy i§ ju baudziamuosiuose jstatymuose
(pvz., Estijos, Lenkijos, Rumunijos, Olandijos) turto
konfiskavimas priskiriamas neturin¢ioms bausmeés sta-
tuso priemonéms. Taciau tai nepaneigia i§déstyty argu-
menty, nes Siose valstybése (iSskyrus Lenkija) tokiy
priemoniy kitokia prasmé nei Lietuvos BK. Mano nuo-
mone, nagrinéjamu klausimu priimtiniausia galéty biti
Vokietijos pozicija. Sios valstybés baudziamajame jsta-
tyme turto konfiskavimas reglamentuojamas atskirame
skyriuje, savarankiskai nuo kity poveikio priemoniy.
Vokietijos teisinéje literatiiroje nurodoma, jog turto
konfiskavimas pagal savo prigimtj negali bati priskiria-
mas nei prie bausmiy, nei prie saugumo ir pataisymo
priemoniy, bet uzima tarping pozicija (vok.
Zwischenstellung) [15, p. 50]. Sitlomg problemos
sprendima pasirinko ir Rusija — po ilgy diskusijy turto
konfiskavimas buvo sugrazintas | Sios valstybés bau-
dziamaji istatyma ir jtvirtintas atskirame skyriuje.

4. TURTO KONFISKAVIMO SANKCLJOS RIBOS
BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Turto konfiskavimo teisinés prigimties problema
susijusi ne tik su jo statusu bei vieta baudziamajame
istatyme. Svarbus $io klausimo aspektas yra ir diskusija
del to, ar §i sankcija turi bati i§imtinai baudziamosios
teisés reguliavimo dalykas, ar tam tikra jos dalis turi lik-
ti uz baudziamosios teisés riby.



Si problema isryskéja analizuojant turto konfiska-
vimo taikymo apimtj. BK 72 str. numato ir turto konfis-
kavimo skyrimo galimybg netraukiamiems baudziamo-
jon atsakomybén asmenims (neturint omenyje nuo jos
atleisty — aut. past.). Ta¢iau BK 72 str. 2 dalies 1 punkto
bei 3 ir 4 daliy analizé rodo, jog jis gali biiti skiriamas
tik tuomet, kai konfiskuotinas turtas perduotas tretie-
siems asmenims arba kaltininkui nusikalstamai veikai
daryti. Visais kitais atvejais (BK 72 str. 2 d. 2 ir 3 p.)
nenumatyta galimybé konfiskuoti turta i§ netraukiamy
baudziamojon atsakomybén asmeny, todél turéty galioti
bendros BK 68 str. 2 dalyje numatytos baudziamojo po-
veikio priemoniy skyrimo salygos (t. y. jis turéty buti
skiriamas atleistam nuo baudziamosios atsakomybés ar
nuo bausmés asmeniui arba kartu su bausme). Taciau
kyla klausimas, ar tokia nagrin¢jamos sankcijos taikymo
apimtis néra per siaura? [sivaizduokime, kad, padares
baudziamajame jstatyme apraSyta veika, i$ jos pasipelno
asmuo, kuris véliau teismo pripazistamas nepakaltina-
mu, arba nesulaukes baudziamajai atsakomybei Kkilti
reikalingo amzZiaus asmuo. Oponuojant §iai min¢iai, tur-
to konfiskavimo galimybe biity galima atmesti argu-
mentuojant, kad minéty asmeny veikoje néra nusikals-
tamos veikos sudéties. O tai savo ruoztu reiksty, kad ir
mus dominantis turtas negali biiti pripazistamas gautu
nusikalstamu biidu. Vis délto, mano manymu, tokie
samprotavimai neturéty uzkirsti kelio panasiais atvejais
taikyti turto konfiskavima. TurbGit daugelis sutikty, jog
asmeniui, kuris dél ivairiy priezas¢iy negali biti trau-
kiamas baudziamojon atsakomybén, neturéty bati palik-
ta galimybé disponuoti neteisétai igytu turtu''. Papildo-
mai reikéty atkreipti démesj, jog nagriné¢jama problema
— anaiptol ne tik pateikti pavyzdziai. Turto konfiskavi-
mas, nepriklausomai nuo turtg neteisétai jgijusio asmens
patraukimo baudziamojon atsakomybén, daugelyje vals-
tybiy tapo viena i§ naujausiy §ios sankcijos riby plétimo
tendencijy, atspindinti kovos su Siuolaikiniu nusikalsta-
mumu (ypac organizuotu) poreikius. D¢l tokiy placiy ir
tradicinei baudziamajai teisei nebiidingy taikymo riby
turto konfiskavimas iSsiskiria i§ kity baudziamyjy
sankcijy. Bitent tai ir skatina istatymy leidéja ieskoti al-
ternatyviy nagrinéjamos poveikio priemonés reglamen-
tavimo biduy.

Analizuojant iskelta problema biitina atkreipti dé-
mesi i LR BPK 94 str. 1 dalies 1 punkta, kuriame para-
Syta, kad ,,priimant nuosprendi ar nutraukiant procesa
nusikalstamos veikos jrankiai, priemonés ir nusikalsta-
mos veikos rezultatai, atitinkantys BK 72 straipsnyje
numatytus pozymius, konfiskuojami“. Aiskinantis Sios
normos prasmg svarbu atsakyti | klausima, ar ji gali bti
interpretuojama kaip leidzianti taikyti turto konfiskavi-
ma su salyga, kad turtas (bet ne BK 72 str. numatytos jo

' Atkreiptinas démesys, jog senojo LR CK 512 str. 4 dalyje buvo
numatyta galimybé iSieskoti { valstybés pajamas turta, kuris jgytas kito
saskaita ne pagal sandorj, bet kaip zinomai prieSingy valstybés ir vi-
suomeneés interesams veiksmy rezultatas. Si norma buvo taikoma ir
nusikalstamu biidu gautam turtui nusavinti, jeigu jis negalédavo biiti
konfiskuojamas. [sigaliojus naujam CK, iSieSkoti | valstybés pajamas
nusikalstamu blidu gauta turta civilinio proceso tvarka neliko teisinio
pagrindo, nes buvo nuspresta, jog civiliniuose jstatymuose tokio po-
btidZio normy neturéty biti.

skyrimo salygos) atitinka BK 72 str. reikalavimus? Iki
Siol oficialaus $ios normos turinio i$aiSkinimo néra, ta-
¢iau Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija, iSdéstyta
2005 m. geguzés 17 d. priimtoje nutartyje, lyg ir leidzia
atsakyti i pateikta klausima teigiamai. Sioje byloje kal-
tinamasis miré teisminio nagrinéjimo metu, todél skirti
turto konfiskavima kaip baudziamojo poveikio priemo-
n¢ jam tapo negalima. Pirmosios instancijos teismas
sprendimg taikyti turto konfiskavima pagrindé minétu
BPK 94 str. 1 dalies 1 punktu ir gin¢ijama turta konfis-
kavo kaip nusikalstamos veikos rezultatg. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija, nagrinédama Sia
byla kasacine tvarka, padaré iSvada, kad toks sprendi-
mas yra teisétas, nes Zemesnés instancijos teismas kon-
fiskuotino turto statusg suderino su BK 72 str. reikala-
vimais ir taip baudziamojo istatymo norma pritaike tin-
kamai [29]". Tiesa, pla¢iau dél $ios normos taikymo
kasacinis teismas savo pozicijos neiSdésté. Taigi esant
dabartiniam teisiniam reguliavimui turto konfiskavimo
taikymo apimtis lieka neaiski. Pavyzdziui, galima disku-
tuoti dél turto konfiskavimo taikymo galimybés asme-
niui suéjus jo patraukimo baudZiamojon atsakomybén
senaties terminams. Ir tai tik viena i§ problemy. Neabe-
jotinai jy yra ir daugiau, todél turto konfiskavimo tai-
kymo atvejai nutraukus procesa reikalauja atskiry tyri-
muy.

Taciau, mano manymu, sprendZziant i§déstytas pro-
blemas BPK 94 str. neturéty tapti savotisku BK 72 str.
papildiniu. Sia i§vada galima daryti jau vien todél, kad
pripazing galimybe nagrinéjama BPK norma taikyti tais
atvejais, kai remiantis baudZiamuoju jstatymu turto kon-
fiskuoti negalima, kartu turime pripazinti ir tai, jog to-
kiais atvejais jis tampa grei¢iau procesine, o ne bau-
dziamojo poveikio priemone. Vargu ar pateisinama, kai
ta pati turto konfiskavimo sankcija jgauna skirtinga tei-
sing prigimti priklausomai nuo proceso baigties. Tokiu
atveju netgi galima uzduoti retorinj klausima, kam ap-
skritai reikalingas BK 72 str. ir kokia jo prasme, jeigu
BPK 94 str. 1 dalies 1 punktas taikant ji autonomiskai
leisty konfiskuoti turta visais atvejais baigiant procesa
(t. y. apimty BK 72 str. numatytas turto konfiskavimo
taikymo salygas)? Siuo keliu kartais einama ir teismy
praktikoje. Analizuojant teismy sprendimus paaiskéjo,
jog pasitaiko atvejuy, kai apkaltinamuosiuose nuospren-
dziuose turto konfiskavimo skyrimas pagrindZiamas jau
minétu BPK 94 str. be nuorodos i BK 72 str. arba ap-
skritai nesiremiama nei materialin€s, nei procesinés tei-
sés normomis, o nuosprendzio rezoliucinéje dalyje kon-
fiskuotinas turtas jvardijamas daiktiniais jrodymais nu-
rodant, kad jie konfiskuojami. Manau, jog toks proble-
mos sprendimas nepriimtinas.

Materialinés ir procesinés baudziamosios teisés
santykio problema reglamentuojant turto konfiskavima
yra sena ir egzistuoja todél, kad pries sigaliojant nauja-
jam BK nusikaltimo padarymo irankiy, priemoniy ir
vertybiy, gauty nusikalstamu btdu, konfiskacija buvo

12V¢liau Europos Zmogaus Teisiy Teismas komunikavo Lietuvos
Vyriausybei pareiskima byloje Silickis ir Silickiené pries Lietuvq (pa-
reiskimo Nr. 20496/02), kuriame, be kita ko, skundZiamasi dél teisés
teisingg bylos nagrin€jima bei nuosavybés teisés pazeidima.
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itvirtinta 1961 m. LR BPK 93 str., todél turéjo procesi-
nés poveikio priemonés statusa. Be to, savo taikymo ap-
imtimi buvo gerokai platesné negu dabartinis jos varian-
tas baudZiamajame istatyme, nes buvo taikoma tiek pat-
raukus asmenij baudziamojon atsakomybén, tiek ir kitais
atvejais, baigus procesa, jeigu konfiskuotinas turtas bu-
vo pripazintas daiktiniais jrodymais baudziamojoje by-
loje. GreiCiausiai dél Sios priezasties kai kurie Rusijos
baudZiamosios teisés specialistai ir dabar laikosi nuo-
monés, jog specialiosios turto konfiskacijos prigimtis
yra baudziamoji procesing, o ne baudziamoji teisiné [24,
p. 321]. I8reiksta ir nuomoné, jog tai, kokioje teisés Sa-
koje — materialingje ar procesinéje — bus itvirtinta §i
sankcija, téra formalus klausimas, neturintis didesnés
praktinés reik§més [27, p. 111]. Oponuojant tokiai pozi-
cijai galima pateikti keleta argumenty. Visy pirma, turto
konfiskavimo sankcijos itvirtinimas proceso teiséje ne-
suderinamas su baudziamojo proceso paskirtimi. LR
BPK 1 str. formuluojama, kad baudziamojo proceso pa-
skirtis yra ,,(...) greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir tinkamai pritaikyti istatyma (...)*. Taigi povei-
kio priemoniy uz nusikalstamy veiky padaryma itvirti-
nimas procesiniame istatyme yra netoleruotinas reiski-
nys, nes toks teisinis reguliavimas iskreipia baudziamo-
jo proceso esmg. Atsizvelgiant | tai, jog procesinés tei-
sés normos skirtos reglamentuoti procediiras, kuriomis
remiantis igyvendinama materialiné teis¢ [22, p. 344],
galima daryti iSvada, kad procesiniuose istatymuose tu-
réty likti tik procesiné turto konfiskavimo forma, kuria
igyvendinti biitinas materialinis pagrindas. Siuos argu-
mentus, mano manymu, patvirtina ir civilinio ieskinio
baudZiamojoje byloje institutas. Nors civilinio ieskinio
pareiskimo ir nagrinéjimo tvarka reglamentuojama bau-
dziamojo proceso istatyme, pati pareiga atlyginti nusi-
kalstama veika padaryta Zala (deliktiné civiliné atsako-
mybé) kyla i§ materialinés civilinés teisés. Apibendri-
nant galima teigti, jog turto konfiskavimo sankcijos pe-
rkélimas | materialing teis¢ turéty buti negincijamas.
Padarius iSvada, kad turto konfiskavimo taikymo
pagrindai negali biiti nustatomi procesiniame jstatyme ir
pripazinus biitinybe perzitiréti jo apimti, reikia spresti ir
kita problema, t. y. atsakyti | klausima, ar gali baudzia-
moji teisé taip iSplésti savo reguliavimo sritj ir numatyti
turto konfiskavima miisy nagrinétais atvejais netrau-
kiant asmeny baudziamojon atsakomybén. Mano isitiki-
nimu, atsakymas | pateikta klausima tam tikra apimtimi
galéty buti teigiamas. Vienas i§ argumenty tokiai nuo-
monei pagristi yra tas, kad jau dabar remiantis baudzia-
muoju jstatymu galima turta konfiskuoti i§ treciyjy as-
meny (t. y. asmeny, kuriy baudziamosios atsakomybés
klausimas apskritai nesvarstomas). Be to, baudziamaja-
me istatyme itvirtinti priveréiamyjy medicinos priemo-
niy bei senaties institutai, kurie taip pat nesiejami nei su
asmens patraukimu baudZiamojon atsakomybén, nei su
atleidimu nuo jos. Todél manytina, jog turto konfiska-
vimo taikymo riby i$plétimas, apimant ir atvejus, kai
baudziamasis procesas nutraukiamas esant vadinamie-
siems nereabilituojantiems pagrindams, nepriestarauty
bendrajai baudziamosios teisés sistemai. Kartu tai dar
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karta patvirtina jau iSsakyty argumenty dél savarankisko
jo statuso baudziamajame jstatyme teisinguma.

Tai, kad turto konfiskavimo taikymo ribos yra pla-
¢ios ir neapsiriboja vien klasikiniais atvejais, kai asmuo
nuteisiamas uz nusikalstamos veikos padaryma, néra
naujiena ir uZsienio valstybiy baudZiamojoje teis¢je. Cia
jau seniai suprasta, kad Sios sankcijos dél savo specifi-
kos ir konfiskuotino turto judéjimo galimybiy taikymo
mastas yra gerokai platesnis negu kity poveikio priemo-
niy. Pavyzdziui, Vengrijos BK 77 str. tiesiogiai nustaty-
ta, jog turto konfiskavimas gali buti skiriamas, kai as-
muo netraukiamas baudziamojon atsakomybén dél am-
Ziaus ar nepakaltinamumo. Panasios nuostatos jtvirtintos
ir Norvegijos, Svedijos, Ispanijos BK. Tuo tarpu Vokie-
tijos bei Sveicarijos baudZiamuosiuose istatymuose to-
kio pobtdzio problemos sprendziamos numatant, kad
turto konfiskavimo pagrindas yra neteisétos (nenusikals-
tamos — aut. past.) veikos padarymas (vok. rechtswidri-
ge Taf)[10, p. 790]. Aiskindamas $ia norma, Sveicarijos
Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad netgi jeigu kal-
tinamojo atzvilgiu baudziamasis procesas negalimas
(pavyzdziui, jo mirties atveju), klausimas dél turto kon-
fiskavimo privalo biiti svarstomas [20].

Vis délto Siuolaikinio nusikalstamumo tendencijos,
nusikalstamu biidu jgyto turto legalizavimo metody to-
buléjimas, turto nusikalstamos kilmeés jrodin¢jimo pro-
blemos bei kiti sunkumai taikant ,tradicinj“ turto kon-
fiskavima lémé poreiki sukurti tokio masto neteisétai
gauto turto nusavinimo teisini mechanizma, kurio bau-
dziamosios teisés sfera jau negali apimti. Vis daugiau
valstybiy iesko biidy, kaip neatlygintinai paimti i§ as-
meny neteisétai igyta turta ne tik nuteisus uz nusikals-
tamg veika, i§ kurios jis igytas, bet ir kai baudziamasis
procesas dél jvairiy priezasCiy negalimas ar netgi kai jis
pasibaigia isteisinamuoju nuosprendziu. Siame straips-
nyje, nekeliant tokio turto konfiskavimo modelio santy-
kio su pagrindinémis Zmogaus teisémis problemos, pa-
minétina tik tai, jog dazniausiai tokiais atvejais turto ne-
atlygintinas paémimas orientuotas i turto kilmés (o ne
nusikalstamos veikos) tyrima ir pasireiskia savarankisko
proceso inicijavimu, kurio metu asmuo pats turi irodyti
disponuojamo turto igijimo teisétuma, o to nepadarius —
gintijamas turtas nusavinamas valstybés naudai'’. Bi-
tent tokiais atvejais, mano manymu, ir perzengiama ta
riba, kai baudziamosios teisés galiy nepakanka. Sig i3-
vada darau jvertindama tai, kad baudziamoji teisé yra
nusikalstamy veiky padarymo ir ju teisiniy padariniy
teisé. Tuo tarpu minétais atvejais jau nekeliamas klau-
simas dél nusikalstamos veikos padarymo, o tai yra es-
miné salyga turto konfiskavimo sankcijai kaip vienai i$

13 Kaip pavyzdi galima pateikti Jungtinés Karalystés atveji. Sioje
valstybéje 2002 m. priémus Nusikalstamu biidu igyto turto akta (angl.
Proceeds of Crime Act) buvo i$ esmés reformuotas turto konfiskavimo
teisinis reguliavimas. Viena Siuo teisés aktu jteisinty turto konfiska-
vimo r@iSiy yra turto paémimas civiline tvarka (angl. civil recovery),
taikomas, kai nepavyksta konfiskuoti turto baudziamaja tvarka. To-
kiais atvejais medziaga perduodama specialiai institucijai — Turto i§-
ieSkojimo agentiirai (angl. Assets Recovery Agency). Ji inicijuoja civi-
linj procesa dél asmens turto nusavinimo. Svarbu atkreipti démesj i
tai, jog toks turto paémimas netgi nelaikomas konfiskavimu ir jvardi-
jamas kitu terminu — turto iSieSkojimas (angl. asset recovery) [3].



nusikalstamos veikos padarymo teisiniy padariniy. To-
del turto neatlygintinas paémimas savo prigimtimi nega-
li buti baudziamoji sankcija ir jj turéty reglamentuoti ki-
tos teisés Sakos — civilinés, administracinés ar mokes¢iy,
be abejo, siekiant, kad kiek imanoma biity suderintas su
baudziamajame istatyme itvirtintu turto konfiskavimu.
Apibendrinant galima pritarti italy mokslininkams G.
Fiandaca ir C. Visconti, kurie Siuolaikinj turto konfiska-
vimo instituta apibiidino kaip teisini hibridizma, api-
mantj ir grynaja baudziamaja teising logika, ir Siuolaiki-
nius civilinés bei administracinés teisés aspektus [7, p.
811].

ISVADOS

1. Tarptautiniy konvencijy bei Europos Sajungos
teisés akty analizé parode, kad juose nenustatyti tiesio-
giniai reikalavimai valstybéms dél turto konfiskavimo
teisinés prigimties. Nepaisant to, siekiant uztikrinti, kad
tinkamai biity vykdomi tarptautiniai jsipareigojimai, tur-
to konfiskavimo teisinis statusas nacionalinéje teiséje
privalo biiti toks, jog nebiity kliti¢iy ji taikyti tarptauti-
niy dokumenty reikalaujama apimtimi.

2. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problema
sprendziama gilinantis { jo turinj bei atsizvelgiant { prak-
tinius poreikius, iskylancius susidirus su procedrine-
mis jo taikymo problemomis. Turto konfiskavimo rep-
resinés prigimties paneigimas lemia, jog daugelyje vals-
tybiy jis nelaikomas bausme ir turi Salutinés nusikalsta-
mos veikos padarymo pasekmés statusa. Be to, Sios po-
veikio priemonés atskyrimas nuo bausmiy leidzia ja tai-
kyti neatsizvelgiant | tai, ar asmuo patraukiamas bau-
dziamojon atsakomybén. Taciau bitina jvertinti tai, jog
nusikalstamu biidu igyto turto ir nusikalstamos veikos
padarymo instrumenty teisinis statusas nevienodas, to-
dél i sia aplinkybe deréty atsizvelgti nustatant turto kon-
fiskavimo skyrimo salygas.

3. Turto konfiskavimo priskyrimas baudziamojo
poveikio priemoniy institutui yra dirbtinis, nes §i sankci-
ja skiriasi nuo baudziamojo poveikio priemoniy tiek tai-
kymo apimtimi, tiek ir savo tikslais. Todél siekiant tin-
kamai i$spresti turto konfiskavimo teisinés prigimties
problema baudziamajame jstatyme sililytina reglamen-
tuoti ji atskirame skyriuje. Toks turto konfiskavimo sta-
tusas leisty patikslinti jo taikymo salygas bei tiksliau at-
spindéty jo paskirti baudziamoje teis¢je.

4. LR BK 72 str. numatyti turto konfiskavimo tai-
kymo netraukiamiems baudziamojon atsakomybén as-
menims atvejai suformuluoti per siaurai. Todél sitlytina
apsvarstyti galimybe iSplésti turto konfiskavimo taiky-
mo apimtj baudziamajame istatyme itraukiant ir atvejus,
kai baudziamasis procesas nutraukiamas esant nereabili-
tuojantiems pagrindams. Tuo tarpu baudziamojo proce-
so teiséje turi biiti reglamentuojami tik procediriniai
turto konfiskavimo klausimai.

5. Svarstant galimybes plésti neteisétai igyto turto
neatlygintino paémimo teisini mechanizma bitina turéti
omenyje, kad turto konfiskavimo egzistavimas bau-
dziamojoje teiséje grindziamas tuo, jog Si sankcija lai-
koma viena i§ nusikalstamos veikos padarymo teisiniy

padariniy. Todél jvair@is atvejai, kai turto nusavinimas
biity taikomas nesvarstant klausimo dél nusikalstamos
veikos padarymo, turéty likti uz baudZiamosios teisés
riby.
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PROBLEMS RELATED WITH THE LEGAL
NATURE OF PROPERTY CONFISCATION

Rasa Pauzaité *
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Summary

Confiscation of property has recently become a univer-
sally accepted penal sanction to fight crime and the centre of
great expectations. This is proven by the rapid international
legislative processes and reforms undertaken by a number of
states in the sphere of property confiscation. The adoption of
the new Criminal Code of the Republic of Lithuania changed
both the legal status and the contents of this penal sanction.
But so far the science of the Lithuanian criminal law has not
paid more detailed attention on the analysis of the property
confiscation institute.

The article provides the analysis of the concept of prop-
erty confiscation as it is described in international conventions
and EU legislation and stresses the problems related with the
legal nature of this penal sanction encountered in national le-
gal systems of various countries. The author makes a conclu-
sion that the legal status of property confiscation depends on
the scope of its application and legal traditions of the particu-
lar state. Besides, great importance in this aspect is attached to
the assessment of practical needs of the fight against crime,
which determine the necessity to develop such conditions for
the imposition of property confiscation that are as flexible as
possible. While examining the legal nature of property confis-
cation in the Lithuanian criminal law the author criticizes its
inclusion in the institute of penal measures and suggests treat-
ing it independently within the system of criminal law since
this sanction differs from other penal sanction by both its
scope and objectives.

The article also discusses the problematic issues related
with the limits of the sanction of property confiscation within
the system of criminal law. The formulation of cases specified
in Article 72 of the Criminal Code of the Republic of Lithua-
nia when confiscation of property is imposed on persons who
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are not criminally prosecuted is too narrow. Therefore, the au-
thor suggests discussing a possibility to extend the scope of
application of property confiscation within the system of
criminal law by including the cases when the criminal proce-
dure is discontinued on the grounds that are not subject to re-
habilitation. The criminal procedure law, meanwhile, should
regulate only the procedural issues of property confiscation.

When considering a possibility to extend the legal
mechanism of confiscation of the illegally acquired property it
is necessary to bear in mind the fact that the sanction of prop-
erty confiscation is considered to be one of the legal effects of
the commission of a criminal act. Thus, various cases when
property confiscation is imposed without the consideration of
issues related with the commission of criminal acts should be
left outside the boundaries of the criminal law.

Keywords: property confiscation, penal measures, pro-
ceeds from crime, legal nature.





