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Santrauka. Straipsnyje tyrinéjamas Europos Sajungos (toliau — ES) Salies narés teismo sprendimo iskelti bankroto byla ir
teismo sprendimy iSkeltoje bankroto byloje pripazinimas ir vykdymas kitoje Europos Sajungos Salyje naréje. Atskleidziami tei-
smo sprendimo bankroto byloje pripaZinimo principai, tokio pripaZinimo paskirtis ir tvarka ES. Siuos klausimus reglamentuoja
2000 m. geguzés 29 d. ES Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000, dél to straipsnyje daug démesio skiriama jo analizei ir tai-
kymo praktikai. Reglamente jtvirtinta principiné nuostata, kad teismo sprendimas bankroto byloje pripazistamas kitoje ES Salyje
naréje savaime, be specialiy procediiry. Taciau tai dar nereiskia, kad visais atvejais kiekvienas teismo sprendimas bankroto byloje
besalygiskai bus pripazintas ir vykdomas, nes net ir pripazinus teismo sprendima Reglamente yra nustatytos tokio teismo spren-
dimo pripazinimo perziiir¢jimo salygos. Be to, byloje suinteresuotam asmeniui siekiant, kad teismo sprendimas biity ne tik pripa-
zintas, bet ir privalomai vykdytinas ji pripazistancioje ES Salyje naréje, reikia pareikstine tvarka kreiptis { kompetentingg institu-
cija (Lietuvoje — | Apeliacinj teisma) dél Sio sprendimo vykdymo, pateikiant Reglamento ir CPK nustatytus formos, turinio ir
priedy reikalavimus atitinkantj pra§yma. Jeigu toks tinkamas prasymas pateikiamas, kitos ES Salies narés teismo sprendima Lie-
tuvos apeliacinio teismo nutartimi turi buti leidziama vykdyti netikrinant Reglamente nustatyty nepripazinimo pagrindy. Jeigu su-
interesuotas asmuo bankroto byloje praso perziiiréti nurodyta nutarti {rodinédamas Reglamente nurodytus nepripazinimo pagrin-
dus, tai Lietuvos apeliacinis teismas patikrina nepripazinimo pagrindy buvima dél konkretaus teismo sprendimo. Straipsnyje ana-
lizuojami teismo sprendimo bankroto byloje nepripaZinimo pagrindai, ypac¢ vieSosios tvarkos samprata, jos ribos, $iais Reglamen-
to taikymo aspektais analizuojama Europos Bendrijy Teisingumo Teismo suformuota praktika iSnagrinétose bylose.

Pagrindinés savokos: bankroto byla, teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas, viesoji tvarka, pagrindiné bankroto byla,
$alutiné bankroto byla, likvidavimo byla.

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos tapimas
ES nare, nuo 2004 m. geguzés 1 d. isigaliojus Stojimo
sutarciai, lémé Bendrijos teisés isiliejima i Lietuvos tei-
sing sistema. Dél to nuo nurodytos datos Bendrijos tei-
sés igyvendinimo klausimai tapo aktualiis tiek teisiniy
santykiy subjektams, tiek Bendrijos teis¢ taikancioms
institucijoms. ES teisinis reguliavimas daro itaka ES Sa-
liy nariy nacionalinei bankroto teisei, ypac tarpvalstybi-
nése bankroto bylose. Su tuo yra susij¢ ES Salies narés
teismo sprendimo bankroto byloje pripazinimo kitoje
Salyje naréje klausimai, bitent: kaip turi buti pripaZis-
tami ES Salies narés teismo, iskélusio bankroto byla,
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sprendimai Lietuvoje. Pripazinimo santykius i§ esmeés
reglamentuoja turintis tiesioginio taikymo galia 2000 m.
geguzés 29 d. ES Tarybos reglamentas Nr. 1346/2000
(toliau — Reglamentas) [2]. Manytina, kad §io klausimo
tyrinéjimas, atsizvelgiant | Lietuvos teismuose nedidelj
bylu skai¢iy dél ES $alies narés teismo sprendimo bank-
roto byloje pripazinimo ir prognozuojama byly dél tei-
smy sprendimy bankroto byloje pripazinimo daugéjima,
buty aktualus teisés taikymo prasme. Dél to Siame
straipsnyje tikslinga remtis nurodyto Reglamento tai-
kymo praktika Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(toliau — ETT), teisés moksliniais $altiniais, iStirti tam
tikras i§ §io Reglamento taikymo galincias kilti proble-
mas Lietuvoje. Straipsnyje analizuojamy klausimy nau-
juma rodo tai, kad Lietuvos autoriy prof. V. Mikeléno,



dr. V. Visinskio, E. Lauziko, L. Gumuliauskienés teisés
mokslingje ir praktingje veikloje yra tyrinéta uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo Lietuvoje sritis, tuo tarpu
ES $aliy nariy teismy sprendimy bankroto bylose pripa-
zinimo kitoje Salyje naréje tema verta atskiro tyrinéjimo.
Jo tam tikrus aspektus ir siekiama atskleisti Siame
straipsnyje.

Tyrimo objektas. Reglamento teisinés nuostatos,
susijusios su teismo sprendimy pripazinimu ar vykdymu
kitoje ES salyje nar¢je, ju aiskinimas.

Tyrimo tikslas. Taikant dokumenty analizés, si-
steminj, lyginamaji metodus i$nagrinéti ES Reglamente
itvirtinus teismo sprendimo pripazinimo principus, ju
veikimg atliekant pripazinimo procediiras, taip pat pri-
pazinimo atsisakymo pagrindus.

Siekiant Europos Bendrijos steigimo sutarties [1] 3
straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinto kliti¢iy bendrosios
rinkos funkcionavimui panaikinimo, nurodytu Regla-
mentu yra numatytas bankroto procediiry veikimas Saly-
se narése tarpvalstybinio bankroto atvejais, t. y. kai sko-
lininkui bankroto procediiros ir jy pasekmés turi buti
taikomos dviejose ar daugiau ES $aliy nariy. Reglamen-
to preambulés 2 punkte itvirtinta, kad viena i$ tinkamo
vidaus rinkos funkcionavimo priemoniy yra efektyvus ir
veiksmingas tarpvalstybiniy bankroto byly nagringji-
mas, nes pripazistama, kad imoniy nemokumas daro
poveikj tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui. [ Reg-
lamento taikymo sriti nepatenka treéiyjy valstybiy, ne
ES nariy, teismy atliekamy bankroto procediiry pripazi-
nimas. Siam pripaZinimui Lietuvoje taikomos tarpvals-
tybiniy dvisaliy sutar¢iy ir Lietuvos Respublikos civili-
nio kodekso nustatytos taisyklés.

Reglamente nejtvirtinta bankroto bylos skolininkui
iskelimo pagrindy, salygy ir tvarkos. Sios teisinio regu-
liavimo sritys iSlieka ES Saliy nariy nacionalinéje teisé-
je. Reglamento 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
sprendimas iskelti bankroto byla, kurj pagal savo juris-
dikcija, kaip nurodyta Reglamento 3 straipsnyje, priima
valstybés narés teismas, pripazistamas visose Kkitose
valstybése narése nuo momento, kai toks sprendimas
isiteiséja bankroto byla iSkélusioje valstybéje. ETT
2006 m. geguzés 2 d. sprendime, priimtame Eurofood
IFSC Ltd byloje Nr. C-341/04 [12], isaiskino teismo
sprendimo iSkelti bankroto byla savoka. Tai valstybés
narés teismo, bankroto bylos iskélimo klausimu gavusio
pareiskima, pagrista skolininko nemokumu ir susijusi su
Reglamento A priede numatytos bylos iSkélimu, priim-
tas sprendimas, apimantis skolininko teisés | turta até-
mimg ir Reglamento C priede numatyto likvidatoriaus
paskyrima. Sis teisés { turta atémimas reiskia, kad skoli-
ninkas netenka teisés valdyti savo turta. Sioje byloje Ai-
rijos AukscCiausiasis Teismas (High Court) pateiké ETT
paklausima, ar tais atvejais, kai dvieju ES valstybiy na-
riy teismai teigia turintys jurisdikcija iskelti pagrinding
bankroto byla, vienos valstybés teismas turi teis¢ patik-
rinti kitos valstybés teismo jurisdikcija iSkelti bankroto
byla. ETT iSaiskino, kad valstybiy ES nariy teismai to-
kios teisés neturi. Teismas rémési Saliy nariy teismy tar-
pusavio pasitikéjimo principu, kuriuo vadovaujantis kity

valstybiy nariy teismai pripazista sprendima iskelti pa-
grinding bankroto byla, netikrindami savo jurisdikcijos
iSkelti pagrinding bankroto byla. ETT pripazino pirmu-
mo taisykle, pagrista chronologiniu kriterijumi, palankia
pirmajam laiko atzvilgiu priimtam teismo sprendimui
iSkelti pagrinding bankroto byla. Be to, Sioje byloje ETT
konstatavo, kad bankroto byloje kiekvieno suinteresuoto
asmens, teigianCio, kad valstybés narés teismas netin-
kamai jvertino jurisdikcijos turéjima pagal Reglamento
3 straipsni, praSymu teisés turi buti ginamos pagal tos
Salies, kurioje buvo priimtas atitinkamas teismo spren-
dimas, nacionaling teis¢. Toks iSaiSkinimas reiksty, kad
kiekvienas suinteresuotas asmuo nurodytu pagrindu dél
teismo sprendimo iskelti bankroto byla perzitiréjimo ga-
lety kreiptis nacionalinéje teis€¢je nustatyta apeliacine
tvarka.

Sprendimo iSkelti bankroto byla pripazinimas
(Reglamento 16 straipsnis) kartu su pripazinimo pasek-
mémis (Reglamento 17, 18 straipsniai) reiskia bankroto
procediiry universalumo principo jgyvendinima. Tai
reiSkia, kad pripazinimas bet kurioje valstybéje naréje
turés tokias pacias pasekmes, kokios kyla lex fori con-
cursus valstybéje. ES aprépiantis bankroto procediiry
universalumo principas turi i§lyga, reiskiancia, kad Salu-
tinés bankroto bylos iskélimas kitoje ES Salyje naréje
apribos pagrindinés bankroto bylos eksteritorialumo ga-
liojima Salyse narése. Vadovaujantis Reglamente itvir-
tintu valstybiy nariy teismy sprendimy tarpusavio pasi-
tikéjimo principu toks teismo sprendimas pripazistamas
savaime, neatliekant jokiy papildomy procediiry, t. y.
netikrinant Reglamente nustatyty teismo sprendimo ne-
pripazinimo pagrindy. I§ pripazZistancios teismo spren-
dima valstybés nereikia jokio teismo sprendimo, pripa-
zistanCio toki kitos ES Salies narés teismo sprendima,
taip pat néra reikalaujama jokiy kitokiy formalumy del
pripazinimo [6, p. 264]. Pripazinimas savaime sutampa
su teismo sprendimo iskelti bankroto byla isiteis¢jimo
momentu, kurj nustato Salies narés, priémusios teismo
sprendima, nacionaliné teis¢. Toks teismo sprendimas
pripazistamas nepaisant to, kad nepasibaiggs jo apelia-
cinio apskundimo terminas.

ES $aliy nariy tarpusavio pagarba teismy jurisdik-
cijai ir atskiros Salies nacionalinei bankroto teisei dar
nereiskia, kad absoliu¢iai visais atvejais kita ES Salis
besalygiskai pripazins kitoje naréje pradéta bankroto
procedirg ir jos pasekmes [7, p. 272]. Tai susij¢ su tuo,
kad suinteresuotam asmeniui siekiant, kad vienos ES $a-
lies narés teismo sprendimas antroje Salyje naréje biity
ne tik pripaZintas, bet ir $ios Salies teritorijoje jvykdytas,
reikia kreiptis pareikstine tvarka i antrosios Salies kom-
petentinga institucija (teisma). Dél ES Salies narés tei-
smo sprendimo vykdymo Lietuvoje pareiSkéjui reikia
kreiptis su praSymu | Lietuvos apeliacinj teisma, kuris,
patikrings prasymo turinio, formos ir priedy atitiktj ES
reglamenty ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso nustatytai tvarkai, priima nutartj dél leidimo
vykdyti ES Salies narés teismo sprendima netikrinant ES
reglamentuose nustatyty nepripazinimo pagrindy (CPK
818 straipsnio 5 dalis). Tik tada, jei suinteresuotam as-
meniui kyla pagristy abejoniy dél ES reglamentuose
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itvirtinty nepripazinimo pagrindy, Siais pagrindais rem-
damasis suinteresuotas asmuo turi teis¢ pateikti prasyma
perzifiréti nutart. Siam pra$ymui nagrinéti mutatis mu-
tandis taikomos atskiryjy skundy nagrinéjimo taisyklés
(CPK 818 straipsnio 6 dalis). Tokiame prasyme reikia
atskleisti aplinkybes ir pateikti jas pagrindziancius iro-
dymus, kad deél konkretaus ES valstybés narés teismo
sprendimo patvirtinami Reglamente ivardyti nepripazi-
nimo pagrindai, dél kuriy kitos ES valstybés narés tei-
smo sprendimas bankroto byloje negali biiti pripazintas
ar vykdomas Lietuvoje. Kita vertus, kai yra pagristy
abejoniy dél teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy,
sprendziantis §] klausima teismas turéty buti aktyvus ir
savo iniciatyva patikrinti bei jvertinti aplinkybes, ar to-
kie pagrindai yra.

Bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma ES
valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, tei-
s¢ (Reglamento 4 straipsnio 1 dalis). Reglamente itvir-
tintas teismo sprendimy pripazinimy modelis, pagristas
teismo sprendimy sukeliamy teisiniy pasekmiy galioji-
mu visose tokius sprendimus pripaZistanciose valstybé-
se narése. Teismo sprendimo iskelti bankroto byla teisi-
nés pasekmés kyla i$ teismo, iSkélusio bankroto byla,
buvimo vietos valstybés nacionalinés teisés. Reglamen-
to 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta bankroto byloje pri-
imty teismo sprendimy pripazinimo tvarka taip pat tai-
koma sprendimams dél apsaugos priemoniy, kuriy
imamasi pateikus pareiSkima iSkelti bankroto byla. Pa-
gal Sig taisykle teismas gali taikyti apsaugos priemones
gaves pareiskima prie§ bankroto bylos iSkélimg ar to-
kios bylos iskélimo metu, ir tai reiskia, kad sprendimai
dél apsaugos priemoniy turés biiti pripazinti ir vykdomi
kitose valstybése narése, taip uztikrinant blisimy teismo
sprendimy bankroto byloje vykdyma. Visais atvejais ap-
saugos priemones vykdys valstybé naré, kurioje teismo
sprendimas yra pripaZistamas ir vykdomas pagal nacio-
nalinés teisés jtvirtinta apsaugos priemoniy jgyvendini-
mo tvarka [6, 201 punktas]. Lietuvos atveju kitos vals-
tybés narés teismo sprendimai dél apsaugos priemoniy
taikymo biity pripazistami pagal ES reglamenty nustaty-
ta tvarka, o tokios apsaugos priemonés biity procesiskai
vykdomos Lietuvos civilinio proceso kodekso nustatyta
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarka (CPK
144-152 straipsniai).

Viena i$ bankroto pradéjimo pasekmiy yra ta, kad
likvidatorius (remiantis reglamentu suprantamas tiek
kaip skolininko bankroto procediiras vykdantis bankroto
administratorius, tiek kaip likviduojantis skolininka lik-
vidatorius) gali naudotis savo jgaliojimais, suteiktais /ex
foris concursus, kiekvienoje ES valstyb¢je naréje. Lik-
vidatorius gali perkelti skolininko turta i§ kity Saliy na-
riy i lex foris concursus valstybe, iSskyrus turta, kuris
negali buti iSveztas (eksportuojamas) uz Salies narés ri-
bu, pvz., kultiiros ar istorines vertybes [6, 164 punktas].
[siteiséjus iSkélusiam bankroto byla teismo sprendimui
likvidatorius igyja igaliojimus. Likvidatoriaus jgalioji-
my jgyvendinima kitoje Salyje naréje apriboja tie atve-
jai, kai kitoje Salyje nar¢je iSkeliama Salutiné bankroto
byla. Likvidatorius turi jgyvendinti jgaliojimus jy nevir-
Sydamas ir jo veiksmai turi biiti teiséti pagal tos Salies
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narés, kurioje veikia likvidatorius, nacionaling teisg,
ypac dél skolininko turto realizavimo. Net ir tada, kai
lex foris concursus nustato, kad turtas turi biiti realizuo-
jamas, pvz., aukciono tvarka, skolininko turtas kitoje Sa-
lyje nar¢je realizuojamas tik pagal tos valstybés nacio-
naling teise.

Viena i§ problemy vykdant pagrindinéje bankroto
byloje priimtus teismo sprendimus kitoje ES Salyje na-
réje yra ta, kad bankroto bylos iskélimo pasekmés ja i$-
kélusioje ir pripazistanéioje Salyje naréje pagal jos na-
cionaling teis¢ daznai yra skirtingos. Pvz., vienoje $alyje
naréje darbuotojy kreditoriniai reikalavimai yra geriau
apsaugomi nacionalingje teiséje nustatant jy reikalavimy
tenkinimo eiliSkumo pirmenybe pries kity kreditoriy
reikalavimus. Pripazjstant vienos $alies bankroto proce-
diras kitoje Salyje galéty kilti kreditoriy interesy uztik-
rinimo problema. Pripazistancios Salies tie kreditoriai,
kuriems pripazjstancios Salies nacionaliné teisé suteikia
geresng interesy apsauga, pvz., nustato kreditoriniy rei-
kalavimy tenkinimo eiliSkumo pirmenybe, tam tikrais
atvejais galéty gincyti kitos Salies narés bankroto proce-
diry vykdyma remdamiesi vieSosios tvarkos iSlyga.
Manytina, kad siekdami savo interesy geresnés apsau-
gos kreditoriai galéty inicijuoti Salutinés bankroto bylos
iSkelima pagal Reglamente nustatytas salygas Salutinei
bankroto bylai iskelti.

Teismo sprendimo pagrindinéje bankroto byloje is-
kélimas skolininkui ir $io sprendimo pripazinimas ne-
kliudo pripazistancios valstybés narés teismams iskelti
Saluting bankroto byla skolininko jmonei. Reglamento 3
straipsnio 2 dalyje ir 27 straipsnyje yra nurodyta, kad
Salutiné byla gali biiti keliama skolininkui, turinéiam
imong $alutinés bankroto bylos teismo valstybéje. Tokia
byla apima tik skolininko turta, esanti toje valstybéje,
bei gali buti iskelta tik iSkélus pagrinding bankroto byla
kitoje ES Salyje naréje. Reglamente nustatyta galimybé
iSkelti Saluting bankroto byla skolininko jmonei (atsi-
zvelgiant | Reglamente vartojamos savokos jmoné
(angl. establishment) vertima i lietuviy kalbg ir su tuo
susijusi Reglamento turinio tiksly perteikima) galéty bii-
ti aiSkinama kaip Salutinés bankroto bylos iSkélimas
skolininko tam tikram kontroliuojan¢iam padaliniui (fi-
lialui, atstovybei, biurui ir pan.), kuriam priklausyty tam
tikras turtas, esantis $alutinés bankroto bylos valstybéje.
Kai vienoje valstybéje naréje yra isSkelta pagrindiné
bankroto byla, o antroje valstybéje naréje — Salutiné, tai
pagrindinés bankroto bylos iskélimo pasekmes antroje
valstybéje apriboja Salutinés bankroto bylos pasekmés,
nustatytos Reglamento 5 — 15 straipsniuose ir antrosios
valstybés nacionalinéje teiséje, t. y. pripazistamas Salu-
tinés bankroto bylos autonomiskumas dél Salutingje by-
loje administruojamo turto. Taigi pagrindinés bankroto
bylos teisinés pasekmés (pvz., skolininko turto arestas)
neapima S$alutingje bankroto byloje administruojamo
turto. Pazymétina ir tai, kad Salutinés bankroto bylos
administratorius (likvidatorius) turi teis¢ reikalauti gra-
zinti turta, kuris buvo perkeltas be administratoriaus
(likvidatoriaus) sutikimo | kita valstybe narg iskélus Sa-
luting bankroto byla | Salutinéje bankroto byloje admi-
nistruojama turta [6, 157 punktas]. Tadiau tuo atveju,



kai likvidavus turta Salutinéje byloje tenkinami visi kre-
ditoriy Salutingje byloje reikalavimai, likvidatorius ne-
delsdamas perduoda likusi nepaskirstyta turta administ-
ratoriui (likvidatoriui) pagrindinéje byloje (Reglamento
35 straipsnis).

Reglamente suformuluoti pagrindai atsisakyti pri-
pazinti kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendi-
mga iskelti bankroto byla yra tais atvejais, jei pripaZini-
mo ir vykdymo pasekmés akivaizdZiai priestarauty vals-
tybés, kurioje praSoma pripazinti ar vykdyti sprendima,
vieSajai tvarkai, ypa¢ jos pagrindiniams principams, ar-
ba asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms (Regla-
mento 26 straipsnis).

Dél vieSosios tvarkos, kaip teismo sprendimo ne-
pripazinimo pagrindo, reikéty pazyméti, kad kiekvieno-
je ES Salyje nar¢je egzistuoja daugiau ar maziau skirtin-
ga vieSosios tvarkos samprata ir jos ribos, iteisintos na-
cionalingje teiséje. VieSosios tvarkos turinys néra vie-
nodas ES, taCiau visais atvejais ji grindZziama pamati-
némis vertybémis, kurias uztikrina atskiros ES Salies na-
rés nacionaliné teisé'. Vieoji tvarka skirta tinkamam
bylos procesui uztikrinti, taip apsaugant bankroto byloje
suinteresuoty asmeny teises. Taciau tai neapima bendros
teismo proceso atitikties procesinéms teisés normoms
teisétumo kontrolés. VieSoji tvarka turi uztikrinti esmi-
nes procesines garantijas, pvz., teis¢ buiti iSklausytam ir
kt. [6, 205, 206 punktai]. Manytina, kad atitikti vieSo-
sios tvarkos kriterijui sprendziant teismo sprendimo
bankroto byloje pripazinimo ar vykdymo klausima re-
miantis Reglamentu galéty lemti patikrinimas, ar buvo
laikytasi teisés | teisingg teismo procesa principo prii-
mant teismo sprendima. Jeigu dél teismo sprendimo
bankroto byloje nustatomi nacionalinéje teis¢je itvirtinty
proceso teisés principy akivaizdis ir esminiai pazeidi-
mai (neatitikimai), dél kuriy analogi$ko teismo spren-
dimo priémimas pripazistancios valstybés bankroto by-
loje buty negalimas, tokie pazeidimai galéty buti trak-
tuojami kaip akivaizdus prieStaravimas pripazistancios
valstybés vieSajai tvarkai bei sprendziama dél atsisaky-
mo pripazinti ar vykdyti toki ES Salies narés teismo
sprendima. Taigi vieSosios tvarkos patikrinimo kriterijus
yra tai, kaip kitos Salies narés teismo sprendimas dél
ginCo esmés atitinka vieSaja tvarka ne tik materialinés,
bet ir procesinés teisés prasme [8, p. 255]. Visais atve-
jais toks teismo sprendimo patikrinimas dél jo atitikties
vieSajai tvarkai turéty biiti minimalus ir negaléty nu-

! Aigkinantis Reglamente minimos vieSosios tvarkos prasme, at-
kreiptinas démesys i §io Reglamento parengimo ir priémimo istorines
aplinkybes. 14 ES $aliy nariy 1995 — 1996 m. pasirasius Konvencija
dél bankroto byly, taciau prie jos neprisijungus Anglijai, §i konvencija
nejsigaliojo. Nepaisant to, §ios konvencijos nuostatos véliau buvo i$
esmés perkeltos | Reglamento turini. Konvencijos dél bankroto byly
ataskaitoje [6], parengtoje 1996 m., t. y. prie§ parengiant reglamenta,
ir kurios dalis teiginiy yra perkelta { Reglamento preambulg, taip pri-
pazistant $ios ataskaitos reik§me aiskinant Reglamento nuostatas, lai-
koma, kad vieSosios tvarkos koncepcija yra pagrista fundamentaliais
prasomos pripazinti teismo sprendimg valstybés principais, apiman-
Ciais tiek konstitucines teises ir laisves, tiek esmines ES ir konkrecios
valstybés narés politikos kryptis. Ataskaitoje pazyméta, kad svarstant
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimus viesoji tvarka
reiskia fundamentaliy procesinés ir materialinés teisés principy laiky-
masi priimant teismo sprendimus.

krypti | teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo patik-
rinima (Reglamento preambulés 22 punktas). Tokio tei-
smo sprendimo priémimo teisinés ir faktinés aplinkybés
gali biiti ivertinamos tik apsiribojant nepripazinimo pa-
grindy, t. y. i§ esmés vieSosios tvarkos, patikrinimu.
Reglamente nustatytos vieSosios tvarkos, kaip tei-
sinio instituto, samprata padeda atskleisti ETT praktika.
Aiskindamas Reglamento 26 straipsnyje nustatyta vie-
Sosios tvarkos iSlyga ETT remiasi suformuota $io tei-
smo praktika dél vieSosios tvarkos, kuri analogiskai bu-
vo nustatyta 1968 m. Briuselio konvencijoje dél juris-
dikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése
bylose, vykdymo. ETT 2000 m. kovo 28 d. Krombach,

dél viesosios tvarkos islygos, nurodytos Briuselio kon-
vencijos 27 straipsnio 1 dalyje, tiek, kiek tai yra klititis
igyvendinti vieno i$ §ios konvencijos pagrindiniy tiksly,
t. y. teismy sprendimy judéjimo supaprastinima, turi bii-
ti pateikiami tik iSimtiniais atvejais. leskinys dél Sios i$-
lygos galimas tik tada, kai kitoje valstybéje priimto
sprendimo pripazinimas ar vykdymas biity nesuderina-
mas su valstybés, kurios praSoma pripazinti arba vykdy-
ti, teisine sistema.

ETT Generalinis advokatas 2005 m. rugséjo 27 d.
iSvadoje [11] sutiko su Airijos Auks¢iausiojo Teismo
sprendimu, priimtu byloje dél teismo sprendimo iskelti
bankroto byla bendrovei Eurofood JFSC Ltd pripaZzini-
mo, kuriuo nuspresta atsisakyti pripazinti Italijos Par-
mos teismo sprendima iSkelti bankroto byla minétai
bendrovei remiantis Reglamente nustatyta vieSosios
tvarkos i8lyga. PrieStaravimas vieSajai tvarkai pripazin-
tas dél to, kad nagrinédamas bankroto bylos iskélimo
Siai jmonei klausima Parmos teismas imonés kredito-
riams tinkamai nepranes$é apie bylos esmg, nagrinéjimo
laika ir vieta. Dél tokios priezasties kreditoriai neturéjo
galimybés pateikti reikSmingy jrodymuy, kad byla biity
teisingai iSnagrinéta. Be to, Airijos Auksciausiojo Tei-
smo paskirtam bendrovés Eurofood JFSC Ltd laikina-
jam administratoriui apie bylos dél bankroto iskélimo
Siai imonei nagrinéjima pranesta tik likus trims dienoms
iki teismo posédzio datos, o pareiSkimo dél bankroto
bylos iskélimo kopija pateikta laikinajam administrato-
riui tik Parmos teismui priémus sprendimg bendrovei
iSkelti bankroto byla. Tai 1émé Generalinio advokato is-
vada, kad Italijos Parmos teismo sprendimas iskelti
bankroto byla Eurofood IFSC Ltd buvo priimtas pazei-
dziant byloje suinteresuoty asmeny teis¢ i teisinga bylos
i$nagrinéjima. Siuos Generalinio advokato i§vados tei-
ginius patvirtino ETT iSnagrinétoje byloje priimtame
sprendime, savo ruoztu nurodydamas, kad Bendrijos tei-
séje pripazistamas bendrasis principas, kad visi asmenys
turi teise i teisingg teismo procesa. Bankroto bylos atve-
ju kreditoriy ar ju atstovy teisé dalyvauti procese yra
ypac svarbi dél adekvaciy teisinés gynybos priemoniy
principo laikymosi. Valstybé naré gali atsisakyti pripa-
zinti kitoje valstybéje naréje iSkelta bankroto byla, jei
sprendimas ja iSkelti buvo priimtas akivaizdziai pazei-
dziant susijusio su ta byla asmens pagrinding teis¢ biiti
iSklausytam.
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Kita vertus, Reglamento 26 straipsnyje vie$osios
tvarkos iSlyga suformuluota taip, kad ES valstybé naré
gali atsisakyti pripaZinti kitoje valstybéje nar¢je iskelta
bankroto byla arba vykdyti tokioje byloje priimta spren-
dima, jeigu tai akivaizdZziai prieStarauty viesajai tvarkai.
Remiantis Sios teisinés nuostatos lingvistine analize
prieStaravimas vieSajai tvarkai néra besalyginis pagrin-
das atsisakyti pripazinti teismo sprendima dél bankroto
bylos iskélimo ar vykdyti tokioje byloje priimtg teismo
sprendima. Net ir konstatuodama priestaravima vieSajai
tvarkai pagal Reglamento 26 straipsni valstybé naré ga-
li, bet neprivalo atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje
nar¢je iSkelta bankroto byla. Tokiomis aplinkybémis
pripazjstancios ES valstybés narés teismas turéty jver-
tinti, ar toks pripazinimas pagal individualias bylos ap-
linkybes i§ esmés pazeisty vieSosios tvarkos saugomus
visuomenés interesus, atskiry asmeny teises, taip pat pa-
sverti, ar pasinaudojimas vieSosios tvarkos islyga atitik-
ty Reglamente jtvirtintag ES valstybiy nariy teismy ben-
dradarbiavimo ir tarpusavio pasitikéjimo principa. Pries-
taravimas vieSajai tvarkai reiksty realia grésme konkre-
¢ioms neigiamoms pasekméms, kurios kilty, jeigu
sprendimas biity pripazintas. Tokiu atveju vieSosios
tvarkos islyga leisty apginti fundamentalius teisés prin-
cipus: teis¢ i teisinga teismo procesa (due process), su-
interesuoty asmeny teis¢ biiti informuotiems ir jiems su-
teikti realia galimybe dalyvauti bankroto procese, Saliy
nediskriminavimo principa, ypa¢ sudarant kreditoriy ir
skolininko taikos sutartis, taip pat konstitucines asmens
teises ir laisves [7, p. 272].

Be to, proporcingumo principas lemia, kad pripa-
zistanCios valstybés teisme nepripazinimas kaip uzsie-
nio teismo sprendimo priestaravimo vie$ajai tvarkai pa-
sekmé galéty buti taikoma, atsizvelgus i individualias
bylos ir prasomo pripazinti teismo sprendimo priémimo
bei jo turinio aplinkybes, visam teismo sprendimui ar jo
daliai, jeigu islieka galimybé pripazinti likusig teismo
sprendimo dalj ir jos sukeliamas teisines pasekmes. Siuo
aspektu deréty pasakyti, kad kitos ES Salies narés tei-
smo sprendimas iSkelti bankroto byla, net ir konstatavus
jo prieStaravima vieSajai tvarkai, galéty biiti nepripazis-
tamas Salyje naré¢je tik iSimtiniais atvejais. Pabréztina,
kad teismo sprendimas iSkelti bankroto byla suvarzo
skolininko padéti nustatydamas specialy jo statusa ir i$
to kylancias pasekmes biisimoms bankroto procedi-
roms, taCiau toks sprendimas savaime néra vykdytinas
pripazjstancioje valstybéje nar¢je. Dél to vieSosios tvar-
kos pazeidimas vien dél formalaus tokio pazeidimo
konstatavimo neturéty biiti pagrindas nepripazinti Salies
narés teismo sprendimo iSkelti bankroto byla, jeigu to-
kiu sprendimu nebiity daroma zala pripazistancios vals-
tybés pagrindiniams principams arba konstitucinéms
teiséms ir laisvéms. Manytina, kad priestaravimo viesa-
jai tvarkai kriterijus blity esminis ir nulemty kitos Salies
narés teismo sprendimo dél bankroto bylos iskélimo ne-
pripazinima tik tada, jeigu toks bankroto bylos iskélimas
skolininkui blity nepriimtinas i§ esmés pagal pripaZis-
tancios valstybés nacionaling teis¢ ir daryty zala nacio-
nalinés teisés saugomoms fundamentalioms vertybéms
(pvz., tinkamai neatlikus skolininko nemokumo nusta-
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tymo tokiam skolininkui iSkélus bankroto byla ir pasky-
rus turto administratoriy (likvidatoriy) biity pazeistos
konstitucinés skolininko nuosavybés disponavimo teisé
bei iikinés veiklos laisve). IS to darytina i§vada, kad vien
formalus prieStaravimas vieSajai tvarkai nebiity pakan-
kamas pagrindas atsisakyti pripaZzinti teismo sprendima,
jei tai nepazeisty kity asmeny teisiy ir teiséty interesy
bei nedaryty jiems turtinés ar neturtinés zalos.

Priémus teismo sprendima iskelti bankroto byla
bankroto byloje priimti teismo sprendimai, susij¢ su
bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, bei §io teismo patvir-
tinti kompromisiniai kreditoriy ir skolininky susitarimai
(taikos sutartys) pripazistami be tolesniy formalumy
(Reglamento 25 straipsnio 1 dalis). Reglamente, be nu-
rodytos vieSosios tvarkos i§lygos, taip pat ivardijami kiti
nepripazinimo pagrindai, taikytini visiems teismo
sprendimams, priimtiems bankroto byloje, i$skyrus pra-
dinj teismo sprendima iskelti bankroto byla.

Reglamento 25 straipsnio 1 dalyje nurodyti teismo
sprendimai, t. y. sprendimai, priimti iskélus bankroto
byla (bankroto bylos metu ar ja uzbaigus), kitose ES $a-
lyse narése pripazistami pagal 2000 m. gruodzio 22 d.
ES Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikci-
jos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo [3], pakeitusi 1968 m. Briuse-
lio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy ci-
vilinése ir komercinése bylose vykdymo. ETT 1979 m.
vasario 22 d. sprendime Gourdain v. Nadler byloje Nr.
C-133/78 [9] isaiskino, kad teismo sprendimai, kylantys
i$ bankroto jstatymy reguliuojamy santykiy arba su jais
glaudziai susijg¢, nepatenka | 1968 m. Briuselio konven-
cijos taikymo sritj. Konvencijos dél bankroto byly ata-
skaitoje pazymima, kad teisés spragy dél teismy spren-
dimo pripazinimo tarp abiejy reglamenty neturi buti, t.
y. turi biiti taikomas arba vienas, ar kitas reglamentas [6,
77, 197 punktai]. Skirtingai nei teismo sprendimas is-
kelti bankroto byla, kiti ES Salies narés teismo priimti
sprendimai bankroto byloje gali bati vykdytini, pvz.,
teismo sprendimai dél skolininko turto realizavimo. At-
kreiptinas démesys i tai, kad dél Siy teismo sprendimy
iSkeltoje bankroto byloje yra papildomai nustatomi spe-
cialiis nepripazinimo pagrindai, jvardyti Reglamento 25
straipsnio 3 dalyje, t. y. priimty bankroto byloje teismo
sprendimy ES $alys narés neprivalo pripazinti ar vykdy-
ti, jeigu dél jy buty apribota asmens laisvé ar pasto ko-
respondencijos slaptumas. Nagrin¢jamuoju atveju as-
mens laisvés ribojimas bei pasto korespondencijos slap-
tumas suprantamos kaip sritys, tiesiogiai susijusios su
pagrindinémis asmens teisémis ir laisvémis, dél kuriy
ES salys narés pasiliko diskrecija pripazinti teismy
sprendimus, darancius poveiki atitinkamoms teiséms [6,
193]. Asmens laisvés apribojimu galéty buti laikomas
laikinosios apsaugos priemonés — draudimo atsakovui
i8vykti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos — taikymas
(CPK 145 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Pasto kores-
pondencijos slaptumo pazeidimu galéty bati laikomas
teismo sprendimu skolininko bankroto administratoriui
(likvidatoriui) perduodama skolininko gauta korespon-
dencija arba administratoriui (likvidatoriui) suteikiami
igaliojimai tikrinti skolininkui ar skolininko valdymo



organy nariams adresuotg privacia korespondencija taip
pat ir tais atvejais, kai skolininko (imonés) valdymo or-
gany nariai del iSkelto bankroto yra netek¢ valdymo jga-
liojimy.

Minéta, kad Reglamento 25 straipsnio 1 dalyje tei-
smo sprendimy bankroto byloje vykdymas nukreipia-
mas | Reglamenta Nr. 44/2001, kuriame {tvirtinta lis
pendens taisyklé, | kuria taip pat atsizvelgtina svarstant,
ar yra nepripazinimo pagrindai. Remdamasis lis pen-
dens taisykle teismas gali atsisakyti nagrinéti byla, kai
tokia pat byla yra iskelta uzsienio valstybés teisme [7, p.
165]. Lis pendens taisyklé netaikoma teismy sprendi-
mams iSkelti bankroto byla, taciau galéty buti taikoma
teismy sprendimams iskeltoje bankroto byloje, pvz.,
sprendimams ginc¢uose dél skolininko sudaryty ekono-
miSkai nenaudingy sandoriy pripazinimo negaliojan-
Ciais. Sis skirtumas gali biti aiskinamas tuo, kad juris-
dikcija iSkelti bankroto byla turi tik skolininko pagrin-
diniy interesy buvimo vietos valstybés teismas. Tuo re-
miantis netaikant /is pendens taisyklés iSsprendZiamas
bet koks jurisdikcijos konfliktas. Teismo sprendimas i§-
kelti bankroto bylg pripazistamas savaime visose ES
valstybése be jokiy pripazinimo procediiry kaip spren-
dimas, kuriam nereikia priverstinio vykdymo kitose ES
Salyse narése. D¢l to pagrindinés bankroto bylos iskéli-
mas atima galimybe kurios nors kitos $alies narés tei-
smui priimti tapaty sprendima, t. y. iSkelti pagrindine
bankroto byla, nes gincai dél jurisdikcijos tarp Saliy na-
riy teismy negalimi. Tai neapriboja galimybés kurioje
nors kitoje Salyje naréje esanciam to paties skolininko
organizaciniam vienetui iSkelti Saluting bankroto byla.
Siuo badu idsprendus galimg jurisdikcijy konflikta dél
pagrindinés bankroto bylos i§kélimo nebiitina taikyti /is
pendens taisyklg teismy sprendimams dél bankroto by-
los i8kélimo.

ISVADOS

1. ES 3alies narés teismo sprendimo iSkelti bankro-
to byla pripazinimas kartu su pripazinimo pasekmémis
reiSkia bankroto procediiry universalumo principo igy-
vendinima. Pripazinimas bet kurioje ES S$alyje naréje
reiskia, kad kyla tokios pacios teisinés pasekmés, kaip ir
lex fori concursus valstybéje. Sias pasekmes apriboja tik
tie atvejai, kai pripazistancioje ES Salyje naréje yra isSke-
liama $alutiné bankroto byla skolininkui.

2. Jeigu kitos ES Salies narés teismo sprendimas
bankroto byloje vykdytinas Lietuvoje, suinteresuotas
asmuo su pareiSkimu turi kreiptis { Lietuvos apeliacini
teisma, kuris, patikrings tokio pareiskimo formos, turi-
nio ir priedy formalius reikalavimus, isitikina, kad pa-
reiSkéjo praSomas vykdyti teismo sprendimas yra pripa-
Zistamas ir vykdomas pagal ES reglamenty nustatyta
tvarka. Pripazings, kad pareiSkimas atitinka nurodytas
salygas, Lietuvos apeliacinis teismas priima nutartj leisti
vykdyti kitos ES Salies narés sprendima. Siam teismui
suinteresuotas asmuo, remdamasis ES reglamentuose
nustatytais nepripazinimo pagrindais, gali pateikti pra-
Syma panaikinti nurodyta nutartj ir atsisakyti pripazinti
ar vykdyti teismo sprendima. PraSymas turi buti grin-

dziamas teismo sprendimo nepripazinimo pagrindus at-
skleidzianc¢iomis aplinkybémis ir jas patvirtinanciais
frodymais.

3. Kitos ES salies narés priimtas teismo sprendimas
bankroto byloje gali biiti nepripazistamas tik iSimtiniais
atvejais, konstatavus prieStaravima viesSajai tvarkai arba
jeigu tokiu teismo sprendimu biity apribota asmens lais-
vé ar paSto korespondencijos slaptumas.

4. Priestaravimo vieSajai tvarkai samprata ir jos tu-
rinys nevienodai suprantami ES Salyse — tai priklauso
nuo teisiniy tradicijy kiekvienoje atskiroje ES $alyje na-
réje. Pagal ETT suformuota Bendrijos teisés aiSkinimo
ir taikymo praktika vieSosios tvarkos kaip teismo spren-
dimo nepripazinimo pagrindu, ivertinus individualias
bylos aplinkybes, gali biiti laikomas tik esminis priesta-
ravimas valstybés, kurioje praSoma pripazinti teismo
sprendima, teisinei sistemai, jos esminiams principams.

5. Galiojanciuose ES reglamentuose jtvirtintas ES
Saliy nariy teismy sprendimy pripazinimas, pagristas
tarpusavio pasitikéjimo principu, siekiant palengvinti
teismy sprendimy judéjima ES erdvéje ir mazinti su tuo
susijusias klititis, rodo aiskia teisinio reguliavimo Ben-
drijos teiséje tendencija, reiSkiancia, kad yra naikinamos
klittys ES Saliy nariy teismy priimamy sprendimy ir ju
sukeliamy teisiniy pasekmiy eksteritorialumui jgyven-
dinti.
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RECOGNITION OF JUDGMENTS IN
INSOLVENCY PROCEEDINGS IN ANOTHER EU
MEMBER STATE
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Summary

The article analyses the judgment of EU member court to
open insolvency proceedings and the recognition and enfor-
cement of these judgments in another EU member state. The
main principles of the recognition of court judgments in insol-
vency cases as well as the purpose and the procedures of the
recognition in the European Union are disclosed in this article.
These issues fall inside the scope of application of the Regula-
tion 1346/2000, therefore, the author of the article pays a great
attention to the theoretical analysis of this Regulation and its
application in judicial practice. Although the court decision in
insolvency proceedings is automatically recognized in another
EU member state (without any additional procedures
required), it does not necessarily mean that any decision in in-
solvency proceedings will be implicitly recognized and enfor-
ced in all cases. If a person concerned in particular lawsuit
seeks the court judgment to be compulsory enforced in the EU
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member country, which recognizes this decision, it is required
to appeal to a competent institution (in Lithuania — Court of
Appeal) for the enforcement of the particular judgment. The
application letter to the competent institution should be prepa-
red in accordance with the requirements stated in the Regula-
tion and Civil Process Code concerning form, content and sup-
plements of the application. If the application is properly pre-
sented, it should be allowed to enforce the court judgment of
another EU member country without revising the repudiation
elements stated in the Regulation. However, if a person con-
cerned in particular insolvency lawsuit requests to revise the
particular decree proving the repudiation elements stated in
the Regulation, the Court of Appeal of Lithuania verifies the
existence of repudiation fundamental principles due to specific
judgment. The article analyses the fundamental principles of
non-recognition of judgments in insolvency proceedings, par-
ticularly concerning the conception and range of public policy.
Based on such practical issues of the application of the Regu-
lation, the author analyses the settled practice in insolvency
lawsuits solved by the Court of Justice of the European Com-
munities.

Keywords: insolvency proceedings, recognition and en-
forcement of judgments, public policy, main proceedings, se-
condary proceedings, winding-up proceedings.





