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Santrauka. Vartotojy teisiy apsauga ir Europos Sajungos, ir Lietuvos teis¢je pasizymi ypatumais. Dél $ios priezasties svar-
bu nustatyti jy poveikj teisés doktrinai bei teismy praktikai. Siuo metu vartotojy apsauga atsiranda teisés sistemoje viesosios,
privatinés, materialinés bei procesinés teisés sankirtoje. Todél straipsnyje keliami su konstituciniu socialinés valstybés principo
taikymu, Europos Sajungos teisés derinimo su nacionaline teise susij¢ klausimai, taip pat svarstomos vartotojy teisiy apsaugos
kodifikavimo problemos. Straipsnyje apibendrintos Europos Sajungos $aliy teisés sistemy reguliavimo tendencijos. Pateikiant
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinéty civiliniy byly pavyzdziy vertinama Sios ju-

risprudencijos reik§mé.

Pagrindinés savokos: vartotojy apsaugos teis¢, socialinés valstybés principas, Europos Sajungos teis¢, vartotoju teisiy

apsaugos instrumentai.

I. [IVADAS

Siame straipsnyje nagrinéjami vartotojy teisiy ap-
saugos ypatumai Europos Sajungos (tekste — ES) ir Lie-
tuvos teiséje. Straipsnyje aptarti {vairlis vartotojy teisiy
apsaugos igyvendinimo klausimai. I§ pradziy bandoma
apibrézti konstitucinés socialinés valstybés principo jta-
ka vartotojy teisy apsaugai. Sioje dalyje analizuojama
Lietuvos Konstitucinio Teismo praktika. Konstitucinis
Teismas, vertindamas ES teisés ir nacionalinés teisés
suderinamuma vartotojuy teisiy apsaugos srityje, 2007 m.
geguzeés 8 d. pirma karta kreipési | Europos Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo pateikimo. Todél
straipsnyje aptariami klausimai §iuo met yra labai aktua-
las. Taip pat keliamos problemos, atsirandancios integ-
ruojant Europos Sajungos teis¢ i Lietuvos vartotojy tei-
s¢. Daroma prielaida, kad Sios srities teisé orientuota i
Europos Sajungos teisiniy reikalavimy perkélima. Todeél
Lietuvos Respublika, jgyvendindama Europos Bendrijos
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direktyvas dél vartotoju teisiy apsaugos, privalo nuolat
pertvarkyti savo teisg. Kitoje straipsnio dalyje iSkelia-
mos vartotojy teisiy apsaugos kodifikavimo problemos,
nes reformuojant teisés sistema vertinamos vartotojy ap-
saugos teisés kodifikavimo galimybés. Analizuojama
Lietuvos teisés sistemos padétis, pateikiamos vartotoju
teisés reguliavimo tendencijos kitose Salyse. Lietuvai
svarbi ES valstybiy nariuy (Vokietijos, Austrijos, Lenki-
jos) teisés patirtis. Taip pat straipsnyje paminétos Di-
dziosios Britanijos, Pranciizijos, Suomijos teisés siste-
muy reguliavimo tendencijos. Vartotoju teisiy apsaugai
budingi specifiniai reguliavimo instrumentai. Straipsny-
je pabréziami civilinés ir vartotoju apsaugos teisés skir-
tumai. Nagrinéjami skirtingi teisinio reguliavimo me-
chanizmai. Taip pat apZvelgiama vartotojy teisiy apsau-
gos teisés normy taikymo praktika Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo (tekste — ETT) ir Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo (tekste — LAT) jurisprudencijoje. Taip
sickiama nustatyti Siy teismuy praktikos prejudicing
reik§me Lietuvos teisinei sistemai. Paskutinéje straips-
nio dalyje pateiktos i§vados.



IL. SOCIALINES VALSTYBES PRINCIPAS

Vartotojy teisiy apsauga siejama su konstituciniu
socialinés valstybés principu. Galima teigti, kad sociali-
nés valstybés paskirtis — apsaugoti vartotojus nuo iSnau-
dojimo rinkos ekonomikos salygomis uZtikrinant S$iai
grupei specialy teisinj rezima. Socialinés valstybés prin-
cipas padeda jo taikymo srityje nustatyti teisés normos
reguliavimo paskirtj. Kity Saliy teisiné patirtis rodo, kad
socialinés valstybés principas nustatomas konstitucijoje
bei konkretizuojamas konstitucinio bei kity teismy prak-
tikoje [1, p. 229]. Kaip numatyta Konstitucijoje, Lietu-
vos valstybé yra socialiai orientuota. Konstitucinis Tei-
smas, aiSkindamas Konstitucija, socialinés valstybés
principa izvelgia Konstitucijos normose, ,,kurios itvirti-
na zmogaus ekonomines, socialines ir kultiirines teises,
taip pat pilietines ir politines teises, visuomenés ir vals-
tybés santykius, socialinés paramos ir socialinés apsau-
gos pagrindus, tautos iikio organizavimo ir reguliavimo
principus, valstybés institucijy organizavimo ir veiklos
pagrindus ir kt.“ [2, p. II. 1]. Konstitucinis Teismas tei-
gia, kad socialinés apsaugos priemongés isreiskia visuo-
menés solidarumo idéja, padeda asmeniui apsisaugoti
nuo galimy socialiniy riziky. Taip socialinés valstybés
principas pripazistamas konstitucine vertybe. Svarbu
pabreézti, kad Konstitucinis Teismas konstatavo ir Zmo-
gaus asmening atsakomybe: ,,socialinés apsaugos teisi-
nis reguliavimas turi bti toks, kad biity sudarytos prie-
laidos kiekvienam visuomenés nariui pac¢iam pasirtipinti
savo gerove, o ne vien pasikliauti valstybés socialine
apsauga“ [3. p. II. 1.5]. Vartotoju teisiy apsauga yra
valstybés socialinés apsaugos politikos dalis. Kaip nu-
matyta Konstitucijos 46 straipsnyje, valstybé turi ginti
vartotojo interesus. Konstitucinis Teismas priémé keleta
nutarimy dél LR nacionalinio radijo ir televizijos jsta-
tymo bei LR visuomenés informavimo jstatymo atitik-
ties Konstitucijai, kuriuose nagrinéjo vartotojy teisiy ap-
saugos klausimus, bet Sios praktikos nepakanka konsti-
tucinei vartotojy teisiy apsaugai [4].

Konstitucinis Teismas nepripaZino gyvenamujy pa-
talpy nuomininky vartotojais teigdamas, kad gyvenamy-
ju patalpy nuoma yra atskiras civilinés teisés institutas,
todél ir gyvenamuyju patalpy nuomininko teisinis statu-
sas néra tolygus vartotojo teisiniam statusui, tad néra
pagrindo nuomininky teisiy gynima susieti su konstitu-
cine vartotojo teisiy gynimo garantija [5].

2007 m. geguzés 8 d. Konstitucinis Teismas pirma
karta kreipési i Europos Bendrijy Teisingumo Teisma
del prejudicinio sprendimo, kuris siejamas su vartotojy
apsauga Europos Sajungos teis¢je ir Konstitucijos 46
straipsnio taikymu [6].

III. EUROPOS SAJUNGOS TEISES
INTEGRAVIMO PROBLEMA

Lietuvos vartotoju teis¢ sudaro perkelta Europos
Sajungos vartotoju teisé, todél Europos Sajungos varto-
toju teisiy apsaugos pokyciai tiesiogiai veikia Lietuvos
vartotoju teis¢ bei jos taikyma. Padarius pakeitimy
Mastrichto sutartyje Europos Sajungoje buvo pripaZzinta

ES institucijy kompetencija vartotojy apsaugos srityje.
Sutartyje del konstitucijos Europos Sajungai buvo pat-
virtintos vartotoju teisiy reguliavimo tendencijos vidaus
rinkoje ir pabrézta Zmogaus teisiy gynimo biitinybé. ES
vartotojy apsaugos teis¢ kildinama i§ keturiy Europos
Bendrijos pagrindiniy laisviy veikimo. Nagrinédamas
ivairias bylas Europos Teisingumo Teismas apibrézia
vartotojo teisinj statusa. Vartotojas apibiidinamas kaip
homo economicus passivus [7, p. 37]. ETT konstatavo,
kad vartotojui apsispresti rinkos salygomis reikalinga
informacija. Taip vartotojy apsaugos teisé¢ formuoja
kompensuojamosios teisés mechanizma, kuris turéty ap-
saugoti vartotojus nuo rinkos ekonomikos pavoju. Igy-
vendinant EB direktyvas Lietuvos vartotojy apsaugos
teis¢ biitina nuolat reformuoti. Lietuvos teiséje vyrauja
nuomong, kad EB vartotojy teisiy apsaugos direktyvos
turi biiti perkeliamos i LR civilinj kodeksg bei LR varto-
toju teisiy apsaugos istatyma. Taip nacionalinéje teisés
sistemoje siekiama i$saugoti Europos Sajungos teisés ef-
fet utile bei tinkamai vykdyti narystés jsipareigojimus
Europos Sajungai.

Kitas isskirtinis vartotojy teisiy apsaugos pozymis
— teisés aktai detaliai reguliuoja teisinius santykius. Re-
guliavimo srityje susiklos¢iusi EB vartotoju teisiy ap-
saugos direktyvy nuostaty perkélimo i poistatyminius
(administracinio pobiidzio) aktus praktika negali buti
teigiamai vertinama.

IV. VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS
KODIFIKAVIMO PROBLEMA

Reformuojant teisés sistema pagristai keliami klau-
simai dél vartotoju teisés kodifikavimo galimybiy. Dau-
gelyje kontinentinés teisés Saliy vartotojy teisiy apsauga
reguliuoja civiliniai ir komerciniai kodeksai arba atkiri
konkurencijos arba vartotojy teisiy apsaugos istatymai
[1, p. 71]. Lietuvos teiséje vartotojy teisiy apsaugos rei-
kalavimai numatomi Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse ir atskiruose istatymuose dél vartotojuy teisiy
apsaugos. Kritiskai vertinant LR CK nuostatas tikslinga
Siame teisés akte susisteminti vartotojuy teisiy apsauga,
iSskiriant atskirg skyriy ir jtvirtinant ne tik sutarciy ir
delikty teis¢ vartotojuy teisés srityje, bet ir nesusistemin-
tus vartotojo informavimo ir reklamos reikalavimus.
Taciau LR vartotoju teisiy apsaugos istatymas preten-
duoja i specialy teisés akta. Sis teisés aktas apima vieSo-
sios bei privatinés teisés, taip pat materialinés ir proce-
sinés teisés elementus. Teisingje literaturoje keliamas
nacionalinio vartotojy teisiy apsaugos kodekso klausi-
mas. Galima teigti, kad sukiirus nacionalinj vartotojy
teisiy apsaugos kodeksa sustipréty vartotojy teisés sava-
rankiSkumas ir jos apibréztumas Lietuvos teisés siste-
moje. Be to, tai sudaryty galimybes atskirti vartotoju
teisés bei civilinés teisés reguliavimo sritis ir sustiprinty
verslo teisés veiksminguma. Nacionalinis vartotoju tei-
siy kodeksas galéty atlikti Europos Sajungos vartotoju
teisés jgyvendinimo Saltinio funkcijas. Todél jgyvendi-
nant Europos Sajungos vartotoju teises biitina atskirti
teisinio reguliavimo ir teisés taikymo sritis, skirtas var-
totoju apsaugai ir verslo subjekto veiksmams. Taip tei-
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sés normos skirstomos pagal paskirtj atsizvelgiant { tei-
sinio reguliavimo tiksla, nustatoma pagal vartotojo ap-
saugos poreiki. UZsienio $aliy teismy praktikoje daznai
pasitaiko, kad vartotojy teisés normos tampa potencia-
liai taikytinos personaliniy imoniy, juridiniy asmenuy,
vieSyju istaigy, namo bendrijy, fiziniy asmeny, veikian-
¢iy verslo tikslais, atzvilgiu. Todél Lietuvos teis¢je turi
biti apsispresta dél vartotojy teisiy reguliavimo siste-
mos, teisés taikymo praktikos, jos vystymo krypciy.
Svarstant vartotojy teisiy apsaugos kodifikavimo pro-
blemas (atskiro kodekso sukiirimas, reglamentavimas
Civiliniame kodekse ir atskiruose istatymuose) neverté-
ty pamirsti jau esamy teisiniy nuostaty, taikomy iSimti-
nai verslo subjektams (business-to-business). Kol kas
Lietuvos teis¢je vartotoju teisiy apsauga vykdoma re-
miantis Civiliniu kodeksu, Vartotojy teisiy apsaugos
istatymu ir kitais istatymais, reglamentuojanciais varto-
toju teisiy apsauga. Verta paminéti kity Saliy kodifika-
vimo pavyzdzius. DidZziosios Britanijos teisé¢je plétoja-
ma specialiyjy istatymu koncepcija. Vokietijos Federa-
cijos teisé vartotojuy teisiy apsauga reglamentuoja Civi-
liniame kodekse ir atskiruose istatymuose. Pranciizijos
teiséje vartotoju teisiy apsauga vykdoma remiantis Code
de la consummation teisés Saltiniu. Suomijos teis¢je pa-
kako atskiro Vartotoju teisiy apsaugos istatymo. Toks
pat principas jgyvendintas Austrijos bei Ispanijos teisé-
je, o Siose Salyse priimti atskiri vartotojy teisiy apsaugos
istatymai.

V. VARTOTOJU TEISl:;S ISSKIRTINUMAS
PRIVATINES TEISES SISTEMOJE

Lyginant civilinés ir vartotojy teisés reguliavimo
funkcijas galima teigti, kad vartotojy teisiy apsauga atsi-
rado civilinei teisei nesugebéjus pateikti rinkos reikala-
vimy atitinkanc¢iy reguliavimo mechanizmy. Dél to tei-
sés moksle vartotojy teisés tapo specialiosios paskirties
teise. Siuo metu Lietuvos teiséje jgyvendinant EB direk-
tyvas atsirado poreikis plétoti vartotojy teisiy apsauga.
Be to, vartotojy teisé iSsiskiria specifiniais reguliavimo
instrumentais. Civiling teis¢ daugiausia veikia ekonomi-
nio liberalizmo id¢jos. Pagrindiné i§ jy — sutartiniy san-
tykiy nevarzomumas. Teisés subjektai tarpusavio teisi-
niuose santykiuose yra laisvi ir atsakingi uz savo veiks-
mus. Pastebéti civilinés teisés veikimo trikumai ne kar-
ta aptarti teisingje literatliroje. Ypac daug diskusijy kyla
del sutar¢iy sudarymo laisvés ir Salies privatinés auto-
nomijos jgyvendinimo.

Teisés profesorius L. Raiseris teigé, kad formali
privatiné autonomija ne visada uztikrina interesy pu-
siausvyra, dél to reikia uZztikrinti silpnyjy apsauga. Tai,
profesoriaus L. Raiserio nuomone, yra darbo bei nuo-
mos teisés reguliavimo dalykas [8, p. 69]. Dabar varto-
toju teisiy apsauga priskiriama prie $ios reguliavimo sri-
ties. Siuose santykiuose valstybei tenka apsaugoti sil-
pnuosius. Remiantis profesoriaus W. Flume’o nuomone,
tik jgyvendus laisvo apsisprendimo principa gali biti
plétojama privatiné autonomija. Tai taikoma vartotojy
apsaugos teisiniams santykiams [9, p. 125]. Rinkos ne-
pajégumas ir jos neigiama jtaka privatinei teisei vadi-
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namos ,,privatinés teisés ligomis®. Sias ,»ligas® profeso-
rius G. Hoennas pavadino sutartinio pariteto sutrikimais
[10, p. 98]. Profesorius M. Wolfas nagrinéjo nelygybés
reiSkinius sutartiniuose santykiuose. Jo nuomone, pa-
kanka sutarties turinio kontrolés, kuria atlieka teismas
[11, p.302].

Rinka neveiksminga, todél bitina taikyti vartotojy
teisiy apsaugos instrumentus. Siais instrumentais sie-
kiama jgyvendinti laisva sutariy sudarymo principa.
Taip bty galima vartotojams kompensuoti nepalankius
rinkos padarinius. Dél $iy priezasCiy galima nustatyti
Siuos instrumentus: 1. garantuoti valios reiskimo laisve
sutartiniuose santykiuose; 2. informacinius isipareigo-
jimus; 3. termino apgalvoti pratgsima; 4. sutarties turi-
nio kontrolés nuostatas [1, p. 445]. Informaciniy isipa-
reigojimy kategorijai priklauso draudimas klaidinti var-
totoja. Siai kategorijai priklauso ir klaidinangios rekla-
mos draudimas. Pazeidus $iuos isipareigojimus taikoma
atsakomybé. Kitas instrumentas — apgalvojimo termino
pratgsimas. Privatinéje teiséje vartojama savoka ,,atSau-
kimo teisé“. Si savoka pradéta vartoti vartotojy kredito
sutartyse igyvendinus EB direktyva. Nuostatos dél turi-
nio kontrolés taikomos, kai neveiksmingi jprasti sutar-
¢iy bei konkurencijos teisés instrumentai. Turinio kont-
rolé turi realizuoti tikrajg vartotrojy valia. Tam naudo-
jami objektyvis kriterijai, kuriais galima nustatyti i$-
naudojimo galimybe. Turinio kontrolg galima laikyti
formalios privatinés autonomijos apribojimu. Taikant
turinio kontrole sutartus isipareigojimus galima paskelb-
ti negaliojanciais. Todél uztikrinant vartotojy teisiy ap-
saugg turinio kontrolé turi prakting reikSme. Profesorius
R. Kempleris vartotoju teisiy apsaugos instrumentus
skirsto { tokias grupes: 1. sudarant sutartj garantuojantys
apsisprendima; 2. uztikrinantys laisva ir samoninga lai-
ko neribojama apsisprendima; 3. reglamentuojantys
verslo subjekto ir vartotojo santykius; 4. reglamentuoja-
tys siiilytojo ir vartotojo santykius; 5. palengvinantys
vartotojy procesiniy teisiy igyvendinima [12, p. 137].
Nurodyti instrumentai pabrézia vartotojy apsaugos tei-
sés kompensuojamaji mechanizma.

Vokietijoje vartotojo savoka apibrézta BGB 13 str.
— vartotojas yra kiekvienas fizinis asmuo, sudarantis
sandorj, nepriklausanti jo verslo ar savarankiSkai profe-
sinei veiklai. BGB 14 str. pateiktas jmonés apibrézimas:
tai fizinis arba juridinis asmuo arba teisnuma turinti pe-
rsonaliné bendrija, kurie sudaro sandori plétodami savo
versla ar savarankiSka profesing veikla [13, p. 120]. O
Austrijos KSchG 1 str. jmonei priskiriamas kiekvienas,
kurio sandoris priklauso jo verslo vieneto veiklai. Varto-
tojas apibréziamas kaip tas, kuris nepateko | imonés
apibrézima [ 14, p. 39].

Lenkijos civiliniame kodekse (CK § 384, p. 3) pa-
teikiamas toks vartotojo apibrézimas: tai asmenys, suda-
rantys sutartis su ijmone turédami tiksla, tiesiogiai nesu-
sieta su ju tkine veikla. Taikomas ir kai kuriy vartotoju
teisiy apsaugos istatymas. Jame taip pat jtvirtintos ES
vartotojy teisiy apsaugos srities teisinés kategorijos [15,
p. 123].

Lietuvoje vartotojas apibréztas Lietuvos Respubli-
kos vartotojy teisiy gynimo istatymo 2 straipsnyje. Var-



totojas turi atitikti tokius kriterijus: 1. prekes ar paslau-
gas turi isigyti fizinis asmuo; 2. prekés ar paslaugos igy-
jamos savo asmeniniams, §eimos, namy fikio poreikiams
tenkinti [16].

VL. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO IR
LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO
VARTOTOJU TEISIU GYNIMO PRAKTIKA

Europos Teisingumo Teismo praktikoje neretai
vartojama vartotojo teisiné kategorija. Dél §ios priezas-
ties nacionaliniai teismai, nagrinédami gincus dél varto-
toju teisiy apsaugos, privalo atsizvelgti | Europos Tei-
singumo Teismo priimtus sprendimus. Vienais atvejais
Europos Teisingumo Teismas vertina vartotoja kaip vi-
siSkai nesuprantantj ir nertipestingai nedémesinga as-
meni, kuris turi biiti apsaugotas teisinémis priemonémis
[17]. Kitais atvejais ETT taiko ekonominio vartotojo ka-
tegorija pabrézdamas vartotojo savybes kritiskai mastyti
bei suvokti aplinkybes [18]. Vartotojas yra suprantamas
kaip vidaus rinkos kita $alis. Taip pabréZiamas vartotojuy
ir imoniy, veikian¢iy EB pagrindindiniy laisviy salygo-
mis, prieSinimas [19, p. 4].

Gruber byloje Europos Teisingumo Teismas pa-
brézé, jog teisés nuostatos siekia apsaugoti vartotojus
kaip ekonomiskai silpniausius bei teisiSkai maziausiai
zinan€ius nuo subjekto, kuris veikia turédamas verslo
tiksly. ETT konstatavo, kad sutarties, kurioje akivaizdis
dvigubi verslo bei privatis tikslai, teisinis vertinimas tu-
réty bati paliekamas Salims naréms. Todél nacionalinei
teisei palickama teisé kvalifikuoti sutartinj santyki [20].
Chancery Division (Jungtiné Karalysté) byloje ETT pa-
brézé vartotojo ir jmonés jsipareigojimy pasiausivyra,
teigdamas, jog ,,EB teisés akty leidéjas ketino apsaugoti
ne tik nuotolinés komunikacijos priemones naudojanéio
vartotojo, bet ir tam tikry paslaugy teikéjy interesus, kad
jie nepatirty neproporcingy sunkumy, susijusiy su tuo,
kad vartotojas be nuostoliy atsisakyty i§ anksto uzsakyty
paslaugy® [21]. Taip ETT uzdraudé aiskinti direktyvos
reikalavimus, kad galima buty nustatyti tkio subjektui
neproporcingus reikalavimus, pazeidziant sutartyje nu-
matyty teisiy ir pareigy pusiasvyra.

Kitoje byloje ETT pabrézé valstybés narés jsipa-
reigojima imtis tinkamy priemoniy, kad vartotojai iS-
vengty tokiy riziky atsiradimo pasekmiy. Teismo nuo-
mone, ,,valstybés narés taip pat turi rapintis, kad tokio-
mis salygomis bankas, neivykdgs savo pareigos infor-
muoti, prisiimty atsakomybe uZz riziky atsiradimo pa-
sekmes, kad biity uztikrintas vartotoju apsaugos isipa-
reigojimas® [22]. ETT praktikoje tikrinant EB direkty-
vos igyvendinima valstybé naré turi uztikrinti, kad nesa-
Ziningos salygos, numatytos sutartyje, kuria pardavéjas
ar tiekéjas sudaro su vartotoju, ,,nebiity privalomos var-
totojui“. ETT atkreipé démesj, kad formali sutarties Sa-
liy teisiy ir pareigy pusiausvyra turi biiti pakeista realia
pusiausvyra, galinéia atkurti sutarties Saliy lygybe [23].

Europos Teisingumo Teismo iSnagrinétomis bylo-
mis remiasi Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas, nes LTA
nacionalinés teisés kategorijas aiskina remdamasis Eu-
ropos Sajungos teise.

Kaip ir Europos Teisingumo Teismas Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vartotojy teisiy apsauga apibii-
dina kaip kompensuojamaji teisés mechanizma, kurio
poreikiai nustatomi vadovaujantis §iais kriterijais: in-
formavimo pareigos imonéms bei verslininkams numa-
tymas; sandorio Saliy teisiy ir pareigy balanso salygos
(ginco, kilusio i§ vartojimo sutarties), silpnesniosios $a-
lies gynimo interesai, teismo pareiga biiti aktyviame
procese, aiskinant vartotojui civilinés bylos aplinkybes
[24].

Ryskiausias pavyzdys — Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktika dél prekiy Zenkly ir vartotojy klaidini-
mo vertinimo remiantis ETT Sabel byla. Teismas pripa-
zino, kad vartotojas prekiy zenkla suvokia kaip visuma
ir neanalizuoja jo atskiry detaliy [25]. Kitoje byloje
LAT vertindamas supainiojimo su ankstesnio Zymens
skiriamuoju pozymiu tikimybe rémési ETT Canon byla
ir nurodé, kad kuo ryskesnis prekiy zenklo skiriamasis
pozymis, tuo didesné vartotoju supainiojimo tikimybé ir
vice versa [26].

LAT nuomone, vidutinis vartotojas paprastai neturi
igtidziy spresti apie prekiy Saltinj (kilmg) pagal paciy
prekiy ar ju pakuociy i§vaizda, kai néra jokiy Zodiniy ar
vaizdiniy elementy. Dél to turi buti atsizvelgiama i
ispudj, kurj vartotojui sukelia prekiy zenklas ir jo vaizdo
prasmé ir kuris padeda nuspresti dél konkreciais prekiy
zenklais pazyméty prekiuy priklausomybés atitinkamam,
vartotojui patraukliam gamintojui [27]. Siuo atveju kon-
statojama, jog vidutiniam vartotojui svarbus bendras
zenklo vaizdas, nes retas vartotojas atkreipia démesj |
atskirus Zenklo elementus, ypa¢ kai tuo zenklu Zymima
kasdien vartojama palyginti pigi preké [28].

Kuriant ir plétojant vartotojy teisiy gynimo princi-
pus Lietuvos teis¢je reik§minga Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktika. Sio teismo sprendimai turi prejudicing
reikSme¢ Zemesnés instancijos teismams. D¢l Sios prie-
zasties svarbu formuoti nacionaliniy teismy praktika
vartotojy teisiy gynimo srityje.

VIL ISVADOS

Lietuvos Konstitucijos 46 straipsnis valstybines
institucijas jpareigoja ginti vartotoju teises. Konstituci-
nio Teismo praktikoje vartotoju teisiy apsaugg garantuo-
ja konstitucinis socialinés valstybés principas.

Svarstant vartotoju teisiy apsaugos klausimus atsi-
rado pirmasis Konstitucinio Teismo sprendimas dél
kreipimosi i Europos Bendrijy Teisingumo Teisma pri-
imti prejudicini sprendima.

ES vartotojy apsaugos teis¢ formuoja kompensuo-
jamosios teisés mechanizma, kuris turéty apsaugoti var-
totojus nuo rinkos ekonomikos iskraipymy. ETT pir-
miausia konstatavo, kad vartotojui apsispresti rinkos sa-
lygomis reikalinga informacija. Tai reik§minga Lietuvos
teisei, nes Lietuvos vartotojy teisés pagrinda sudaro pe-
rkelta Europos Sajungos vartotojy teisé.

Lietuvos teis¢je vyrauja nuomoné, kad EB vartoto-
ju teisiy apsaugos direktyvos turi buti perkeliamos | LR
civilini kodeksa bei LR vartotojy teisiy apsaugos jsta-
tyma. I$ tikryjy LR vartotojy teisiy apsaugos istatymas
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tapo specialiu teisés aktu, kuris turi vieSosios, privati-
nés, materialinés ir procesinés teisés elementy.

Atskiras vartotojy teisiy apsaugos kodeksas Lietu-
voje — tik teoriné galimybé. Kity ES valstybiy nariy ko-
difikavimo pavyzdziai rodo, kad teiséje plétojama spe-
cialiyjy istatymy koncepcija.

Lyginant civilinés ir vartotojy teisés reguliavimo
funkcijas bei rezultatus galima teigti, kad savarankiska
vartotojy teisiy apsauga atsirado klasikinei civilinei tei-
sei nesugebéjus pateikti rinkos reikalavimy atitinkanéiy
reguliavimo mechanizmu, t. y. apsaugoti vartotojus nuo
ekonomikos pavojy bei iSnaudojimo atvejy. Bitent dél
rinkos neveiksmingumo butina taikyti vartotojy teisiy
apsaugos teisinius instrumentus. Todél teisés moksle
nusistoveéjo vartotojy teisés kaip specialiosios paskirties
teisés terminas. Toks poziiiris vyrauja Vokietijos, Aust-
rijos bei Lenkijos civilistikoje.

Europos Teisingumo Teismo praktikoje daznai var-
tojama vartotojo teisiné kategorija. D¢l to nagrinédami
ginCus dél vartotoju teisiy apsaugos nacionaliniai tei-
smai privalo atsizvelgti i Europos Teisingumo Teismo
priimtus sprendimus. Europos Teisingumo Teismo prak-
tika svarbi aiSkinant Europos Sajungos ir nacionalinés
teisés vartotoju teises. Si praktika Lietuvos teisinéje si-
stemoje jgauna prejudicing reikSmeg.
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SPECIALITY OF THE CONSUMER RIGHTS
PROTECTION IN THE EUROPEAN UNION
AND LITHUANIAN LAW

Pavelas RavluSevicius”
Mykolas Romeris University

Summary

The main interest of the research is to identify common
principles of EU Consumer Protection Law and Lithuanian
law. The EU Consumer Protection Law builds upon a princi-
ple of compensation of the market. According to the analysis
of the Lithuanian legal acts, the principle of the consumer pro-
tection is realized in the Constitution of the Republic of Lithu-
ania alongside with the guarantees realized in the Civil Code,
Legislation Acts of Parliament and Governmental Acts.

Various states of the continental law tradition have Civil
Law Codification or Commercial Law Codification and sepa-
rate legislative acts for regulation of consumer protection
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(similarly to the law system in Germany and Austria). The
continental private legal order is based on the formal equality
of the subjects under abstraction of the intended purposes.
Whether one can achieve this limitation to consumers by a
conversion in a Civil Codification Act (German BGB/Austrian
ABGB/Lithuanian CC), is not undisputed. It is necessary to fix
the systematic survey of the consumer protection rules in re-
gard to the system of Private Law. The examples are present
in German BGB — Article 13 and 14 consumer / enterprise;
Austrian ABGB and KSchG-consumer / enterprise. The
Lithuanian Legal Order must take into account the regulation
from the continental European countries such as Germany and
Austria.

The Lithuanian Consumer Law is based on the EU legal
requirements. It is more a technical question of enforcement of

EC Directive, because the Lithuanian Consumer Protection
Law is identical to the EU Consumer Protection Law.

The national legislator can select different methodologies
for domestic implementation of EU Consumer Protection
Law. The Civil Code is to be understood as a universal legal
act for purposes of consumer rights protection in the Republic
of Lithuania. The Law on Consumer Protection is a special le-
gal act, supplementing the norms of the Civil Code on consu-
mer rights protection. The Lithuanian Constitutional Court,
Supreme Court and ordinary courts are responsible for EU
Law conformity with the national law.

Keywords: consumer protection law, social state princi-

ple, European Union law, instruments for consumer protec-
tion.
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