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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama, ar kontroliuojant nesaZiningas sutarciy salygas yra igyvendinamas silpnesnés
Salies apsaugos principas (remiantis Nesaziningy salygu direktyva). Si problema nagrinéjama analizuojant vartotojo, kaip sil-
pnesnés Salies, samprata ir saziningumo (good faith) principo igyvendinima.
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saugos principas.

IZANGA

Europos Bendrijy Tarybos direktyva dél nesazinin-
gu salygy vartojimo sutartyse, priimta 1993 m. balan-
dzio 5 d. (toliau — Nesaziningy salygu direktyva) [1],
skirta apsaugoti silpnesniaja sutarties $ali — vartotoja
nuo verslininko piktnaudziavimo valdzia'. Siekiant ap-
saugoti silpnesnigja Salj i§skirtos tam tikros silpnesniyjy
asmeny grupés, apibréziami ir tam tikri ,,silpnumo® po-
Zymiai, lemiantys ir specialiu normy taikyma. Sie ,,sil-
pnumo® poZymiai yra abstraktls, nustatyti remiantis i§
anksto preziumuojama silpnumo situacija. Saziningumo
principo samprata, plétojama taikant ji teismy praktiko-
je, lemia sutarties laisvés principo turinys ir jo ribos.
Kyla klausimas, ar nesaziningy salygy reguliavimas uz-
tikrina silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendini-
ma? Ar nuo nesaziningy salygu apginamas asmuo, i$
tiesy reikalaujantis apsaugos ir gynybos? Ar teismai
vykdo realyji teisinguma, ar yra tik tenkinami formalieji

" Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilings teisés ir civilinio
proceso katedros lektoré.

! Europos Ekonominés Bendrijos Preliminarioji programa dél var-
totoju apsaugos ir informacijos teikimo politikos [2] ir Nesaziningy
salygu direktyvos [1] preambulés devintoji pastraipa.

teisés pozymiai? Ar formalioji teis¢ reguliuoja, numato
taisykles, leidziancias teismams {vykdyti teisinguma?

Siems klausimams atskleisti straipsnyje taikomi is-
torinés analizés, lingvistinés, loginés ir teleologinés ana-
lizés, sisteminés analizés ir lyginamosios teisétyros me-
todai. Ypac aktualus teleologinés analizés metodas, ku-
riuo siekiama parodyti Nesaziningu salygu direktyvos
tikslo ir jo realizavimo praktines galimybes. Sie klausi-
mai nagrin¢jami dviem — vartotojo sampratos ir sazinin-
gumo principo jgyvendinimo aspektais.

1. SILPNESNES SALIES APSAUGOS PRINCIPO
REALIZAVIMAS PER VARTOTOJO
APIBREZIMA

Siuolaikinéje sutariy teis¢je i§plétojus nelygiaver-
tés derybinés galios doktring, atsirado pagrindas isikisti
1 sutartinius teisinius santykius, taip sudarant prielaidas
vartotojy apsaugos teisei atsirasti. Klasikinés sutaréiy
teisés pagrindinis pozymis yra derybos. Teismy vaid-
muo klasikingje sutarCiy teis¢je yra labai mazas, o tai
reiskia, kad mazas teisingumo ir saZiningumo principo
vaidmuo [4, p. 282]. Siuolaikiné sutar&iy teisé, reaguo-
dama | pasikeitusia situacija, igyvendino silpnesnés Sa-
lies apsaugos principa, nustatydama tam tikras teisés
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subjekty grupes, kurios, atitinkancios nustatytus poZzy-
mius, laikomos silpnesniaja $alimi®. Kaip atskiros sub-
jekty grupés, laikomos silpnesniaja $alimi, buvo i$skirti
vartotojai, darbuotojai ir nuomininkai. Europos Teisin-
gumo Teismas ne vienoje byloje, susijusioje su Briuse-
lio konvencijos normy, reglamentuojanciy vartotoju ap-
saugos ypatumus, aiskinimu®, pabréz¢ silpnesnés Salies
apsaugos principa, motyvuodamas, kad Briuselio kon-
vencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose vykdymo [16] siekia uztikrinti
atitinkama apsauga vartotojui kaip Saliai, kuri yra lai-
koma silpnesne ir maziau patyrusia teisiniuose reikaluo-
se nei kita — komerciné sutarties Salis. Europos Teisin-
gumo Teismas siekdamas iSplésti vartotoju apsaugos
normy taikyma turinio atzvilgiu pasiremdavo ne paZo-
diniu (gramatiniu) teisés normos aiskinimu, bet normos
tikslais. Taigi atrodyty, kad Siuolaikiné sutarciy teisé yra
uztikrinusi silpnesnés Salies apsaugg ir tinkama jos inte-
resy igyvendinimg. Taciau ar tikrai taip yra? Ar subjek-
ty grupés, kurios laikomos silpnesnigja Salimi, yra i$-
skirtos taip, kad jos i$ tikryjy atspindi juy silpnuma ir lei-
dzia teis¢jui jgyvendinti realy teisinguma?

Taigi silpnesnés Salies apsaugos principo sutar¢iy
teisé¢je esmé yra ta, kad maziau patyrusi ir ekonomiskai
silpnesné Salis biity apsaugota nuo ekonomiskai stipres-
nés ir labiau patyrusios Salies. Biitent taip stengiamasi
atkurti jégu, arba, kitaip tariant, derybinés galios, pu-
siausvyra, kuri prarandama, kai viena i$ Saliy yra stip-
resné. Stipresné Salis gali biiti dél {vairiy priezasciy, dél
to, kad ji uzsiima tam tikra veikla ir Zino tos veiklos
specifika ir ypatumus, o kita Salis to neZino, dél to, kad
ji ekonomiskai galingesné ir diktuoja tam tikras sutarciy
salygas (net jei dél ty sutarCiy salygy ir yra deramasi in-
dividualiai), dél to, kad sutarties Salis yra parengusi i$
anksto standartines sutaréiy salygas, ir kity priezasciy.
Vartotojai kaip silpnesné sutartiniy santykiy Salis yra is-
skirti remiantis abstrakciais, formaliais poZymiais, lai-
kantis iSankstinés nuostatos, kad tam tikromis aplinky-
bémis visi asmenys yra silpnesné $alis, kitaip tariant, yra
ekonomiskai silpnesni, maziau patyre, turintys maziau
informacijos. Vartotojas yra apibréztas kaip asmuo, ku-
ris veikia uz verslo, prekybos ar profesinés veiklos riby.
Remiantis Sia savoka tas pats asmuo vienu metu gali bii-
ti ir silpnesné, ir stipresné $alis, pvz., advokatas sudaro
du sandorius tuo paciu metu — perka du kompiuterius.
Viena naudos savo asmeniniams poreikiams, o kitg —

% Apie 1960 m., o gal ir anksgiau, sutaréiy teisé atspindéjo nauja
principa, kurj Zweigertas ir Kotzas apibudino kaip sutartinio teisin-
gumo (angl. — contractual justice) principa. Sis principas modifikavo
sutarciy teisés principus. Contractual justice principas apéme ne tik
procediirin, bet ir materialini saZininguma. Sio principo atsiradima ir
raida 1émé tai, jog buvo pripazinta bitinybé ginti silpnesnés Salies —
vartotojo interesus [3, p. 494].

3 Europos Teisingumo Teismo 1993 m. sausio 19 d. sprendimas
byloje C-89/91, Shearson Lehman Hutton Inc. v. TVB Treuhandge-
sellschaft fiir Vermogensverwaltung und Beteiligungen GmbH (1993)
ECR 1-3767; Europos Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 11 d. spren-
dimas byloje C- 96/00 Rudolf Gabriel, ECR 1-06367; Europos Teisin-
gumo Teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C- 464/01 Jo-
hann Gruber v Bay Wa AG (2005), ECR I — 3767. Pazymétina, kad
aiskindamas $j argumenta Teismas vengé remtis vartotojy apsaugos
direktyvy nuostatoms.
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savo profesiniams tikslams. Siuolaikingje sutaréiy teisé-
je, atsizvelgiant ir { klasikinés sutarciy teisés bruozus ir i
civilinés teisés ypatumus, diskutuojant apie teisés nor-
my nustatyma silpnesnés Salies atzvilgiu ypa¢ pabré-
ziamas teisinio tikrumo principas, kuris turi uztikrinti
kitos Salies — verslininko — interesus atsizvelgiant i tai,
kad jis Zinoty, kokias normas jis turi taikyti ir kokios pa-
reigos gula ant jo peciy, kad biity uztikrinta silpnesnés
Salies apsauga. Todél vartotojo samprata turi biti pa-
kankamai aiski ir tiksli. Todél pateisinama ir abstrak-
Ciais, objektyviais pozymiais remiantis apibrézta varto-
tojo samprata. Biitent tokig vartotojo samprata palaiko ir
Europos Teisingumo Teismas remdamasis formaliosios
teisés pateiktais apibrézimais ir neteikdamas reikSmés
faktinei situacijai. Nors Generalinis Advokatas ne vie-
noje byloje bandé plétoti platesng vartotojo samprata,
atsizvelgdamas i faktine situacija bei pripazindamas, jog
faktiné situacija gali lemti ka kita nei kad pateiktas for-
malus vartotojo apibrézimas, Europos Teisingumo Tei-
smas nuosekliai laikési formaliosios teisés pateiktos var-
totojo sampratos. Europos Teisingumo Teismas savo
nuomong grindé tuo, kad specialiosios taisyklés turi biiti
aiSkinamos siaurinamai ir turi biti taikomos tiems, kam
jos skirtos, ir negali biit taitkomos tiems asmenims, ku-
riems ju taikymas biity nepateisinamas. Bitent taip Tei-
smas suprato ir teisinio tikrumo principa. Taciau Tei-
smas vadovaudamasis tokiais principais rémeési tik teisés
akty suformuluota prezumpcija, kokia sutarties Salis yra
laikoma silpna atsizvelgiant | abstrakéius pozymius,
nors nepaneigé galimybés analogiSkas vartotoju apsau-
gos normas nustatyti ir kity subjektu, o biitent — versli-
ninky atzvilgiu. Taigi nei teisés akty rengéjai, nei Euro-
pos Teisingumo Teismas neatsizvelgé i konkrecia situa-
cija, konkretaus asmens padéti konkreciuose visuome-
niniuose ir teisiniuose santykiuose. Europos Teisingumo
Teismas nepateisina teisés normy taikymo tiems asme-
nims, kuriems tos normos neturi biiti taikomos vadovau-
jantis abstrak¢iuoju pozitiriu, taciau akivaizdu, kad jei
vertintume konkretaus asmens konkrecig situacija gali
nutikti, kad biitent tos normos gali biiti pritaikytos tam,
kuriam neturi biiti taikomos vadovaujantis silpnesnés
Salies apsaugos principu. Kitaip tariant, jos gali biti pri-
taikytos asmeniui, kuris atitiks formaliuosius reikalavi-
mus, tadiau jvertinus jo padéti jo niekaip negalima biity
priskirti silpnesnei sutarties Saliai. Tai reiskia, kad pa-
grindiné idéja, kuria remiasi Europos Teisingumo Tei-
smas, taip ir lieka nejgyvendinta. Taigi i§ tiesy atsitinka
taip, kad tas asmuo, kuris turi buti apgintas remiantis
formaliosios teisés poZymiais, nebus apgintas, o tas as-
muo, kuris neturi biiti apgintas, nes de facto jis néra sil-
pnesné Salis, yra apginamas. Vartojimo santykiai yra
sudétingi dél to, kad, viena vertus, stengiantis apginti
silpnesng sutarties Sali motyvuojant tuo, jog tam tikra
sutarties Salis yra maziau patyrusi ir ekonomiskai sil-
pnesné vien dél to, kad sandoris sudaromas kitais nei
verslo tikslais, apginamas ir verslininkas. Taigi viena
vertus, motyvuodami tuo, kad lygiateisiSkumo principas
reikalauja neginti asmens, kuris perka preke vadinamojo
dvigubo naudojimo tikslais, nes jis taip pat iSmano vers-
lo reikalus (arba bent jau galime preziumuoti, kad turi



iSmanyti), i§skyrus atvejus, kai verslo tikslas yra tik ne-
ryskus, kituose teisiniuose santykiuose apginamas vers-
lininkas, kai jis perka tik ne verslo tikslais. Biitent tokia
kontroversisSka situacija susiklosto dél to, kad tas pats
asmuo gali biiti tiek verslininkas, tiek vartotojas. Zino-
ma, galime daryti prielaida, kad dazniausiai dél vykdo-
mos veiklos specifikos (pvz., mazmeninés veiklos orga-
nizavimo, vadybos toje srityje iSmanymo, reklamos ypa-
tumy Zinojimo, specialiy pardavimo metody taikymo ir
kt.) kiekvienas verslininkas taip pat bus silpnesné Salis.
Taciau gali susiklostyti ir tokia situacija, kai vartotojas —
asmuo, kuris pirks ne verslo tikslais, bus didelio maz-
meninés prekybos tinklo savininkas, akcininkas, vado-
vas, kitaip tariant, biitent asmuo, kuris iSmano visa
mazmeninés prekybos specifika ir turi tam tikro patyri-
mo. Taigi vadovaujantis vien formaliosios teisés nusta-
tytais abstrakéiais pozymiais bus apginta Salis, kuriai de
facto net nereikéjo apsaugos. Akivaizdu, kad tokiu atve-
ju lygiateisiSkumo principas bus paneigtas. Pastebétina,
kad ir nacionaliniai teismai silpnesne sutartiniy santykiy
Salimi linke laikyti verslininka, jeigu verslininkas suda-
ro sandorj, kuris néra tiesiogiai susijgs su jo komercine
veikla, tai reiskia, kad tokioje srityje verslininkas turi
maziau patyrimo, maziau informacijos, kitaip tariant, jo
padétis yra tokia pati kaip vartotojo.

Tai, kad teisés aktuose nustatyta vartotojo samprata
kuo toliau tuo labiau kelia klausimy ir abejoniy dél jos
galimybés igyvendinti silpnesnés Salies apsaugos prin-
cipa ir kaip teisiné samprata vis labiau nepasiteisina, ro-
do ir Europos Komisijos Zaliojoje knygoje ,,Dél varto-
toju aquis persvarstymo® [5] iskelti klausimai dél varto-
tojo sampratos i$plétimo iki sutarCiy tarp dvieju fiziniy
asmeny, kai vienas jy veikia per tarpininka, kuris uzsii-
ma verslo veikla. Europos Komisijos iskelti klausimai ir
pateikti argumentai atskleidzia, kad vartojimo sutartis
negali apimti situacijy, kai viena i§ sutarties saliy i§ tie-
sy yra silpna ir jai turéty biiti taikomos silpnesnés Salies
apsaugg uztikrinancios taisyklés.

Taigi ar teisé pasiekia savo tikslg apginti silpnes-
nigja sutarties $ali? Jeigu atsakytume i klausimag rem-
damiesi formaliosios teisés, tai yra abstrakciaisiais, var-
totojui kaip teisinei kategorijai nustatytais pozymiais,
atsakymas biity — taip, jei atsizvelgtume | konkreCia
konkretaus asmens situacija, atsakymas biity — ne arba
bent jau ne visada. Siuo atveju galimi keli sprendimo
variantai: arba i$plésti vartotojo samprata, i ja itraukiant
ir verslininkus bei numatant subjektyvius jo poZymius,
arba numatyti ne vartotojo, bet silpnesnés Salies apsau-
g3, silpnesng Salj apibréziant kaip turincig maziau paty-
rimo, informacijos, ekonomiskai arba dél kity prieZasciy
silpnesne. Atsizvelgiant | tai, kad vartotojo sampratos
iSplétimas kelia dar daugiau klausimy dél abstrakciyjy
vartotojo sampratos pozymiy ir { tai, kad tiek teoretiky,
tiek praktiky daznai keliamas klausimas dél vartotojo
sampratos atitikties silpnesnés Salies padéciai, akivaiz-
du, kad vartotojo sampratos iSplétimas, iSple€iant ir nu-
statytus abstrak¢iuosius poZymius, néra tinkamas budas
teisei pasiekti savo tiksla — apginti silpnesniaja sutarties
Sali. Manytina, kad turi biiti leidZziama teismui spresti,

kuri i§ Saliy konkrecioje situacijoje dél tam tikry aplin-
kybiy buvo silpna.

2. SAZININGUMO PRINCIPO VAIDMUO
IGYVENDINANT SILPNESNES SALIES
PRINCIPA

Svarstant silpnesnés Salies apsaugos principo igy-
vendinimo klausimag taip pat svarbus saZiningumo prin-
cipas. Saziningumo principo turinys priklauso nuo dau-
gelio aplinkybiu: kultiiriniy, ekonominiy, socialiniy, tei-
siniy ir kity salygu kiekvienoje valstybéje. SutarCiy tei-
séje saziningumo principas, galima sakyti, jau tapo ker-
tiniu ir vienu i§ pagrindiniy sutar¢iy teisés principy. Ta-
¢iau jo turinys ir jo taikymas dar, matyt, ilgai bus disku-
sijuy objektas. Sutarciy teiséje saZziningumo principas tar-
si turi du aspektus. Jeigu saziningumo principu laikytu-
me sutarCiy laisvés ($aliy autonomijos) principo igyven-
dinima, sutaréiy teiséje nebus vietos silpnesnés Salies
apsaugos principui. Kita vertus, jei vertintume sazinin-
gumo principa kaip pagrinda sutar¢iy derybinei galiai
atkurti, pusiausvyrai tarp abiejy Saliy interesy surasti,
saziningumo principas reiksty ne ka kita kaip silpnesnés
Salies principo igyvendinimg ir realaus, bet ne formalaus
teisingumo jgyvendinima. Kartu vertinant saZiningumo
principo ir silpnesnés Salies apsaugos principo igyven-
dinimo aspekta bitina pazyméti, kad saziningumas yra
suvokiamas procediirine ir materialine (turinio) prasme.
Procediirinis saziningumas yra igyvendintas tiek teisés
aktuose, tiek teismy praktikoje. Materialinis saziningu-
mas yra didesné problema. Sutaréiy salygy turinys nesa-
Ziningumo pozitriu yra kontroliuojamas tik vartojimo
sutartyse ir tai tik standartiniy salygy ir individualiy ne-
suderéty sutarciy salygu atzvilgiu, ta¢iau néra kontro-
liuojamas visy, tai yra individualiai suderéty, salygy at-
zvilgiu (kai kuriose valstybése yra kontroliuojamas ir
individualiai suderéty salygy atzvilgiu), taciau verslo
sutartyse praktisSkai néra kontroliuojamas (nors tam tikru
kontrolés aspektu reikia laikyti standartiniy salygy regu-
liavima). Doktrinos, tokios kaip neteisingumo (angl. —
unconscionability), prievartos (angl. — duress), iskaitant
ekonomine prievarta (angl. — economic duress), pikt-
naudziavimo jtaka (angl. — undue influence), taip pat ir
nelygiavertés derybinés galios, remiasi auksciausio
laipsnio ypatingu silpnumu (angl. — extreme particular
vulnerability) dél asmens amziaus (senumo), ypatingo
silpnumo, psichikos ligy arba visiS$ko neiSprusimo, bet
jos nepripazista intervencijos i sutar¢iy teis¢ dél to, kad
vartotoja biitina ginti nuo nesaziningos rinkos rezultato
[10, p. 335]. Tas pat gali biiti taikoma ir verslininkui,
kuris yra silpnesné Salis. Vokietijos civiliniame kodekse
numatyta Treu und Glauben koncepcija taip pat nelei-
dzia teismams itvirtinti bendrojo saziningumo ir teisin-
gumo principo, tai yra teismai negali pakeisti sutarties
poveikio ar teisés akty nuostaty i tai, kas, ju nuomone,
yra saziningiausia ir teisingiausia [11, p. 117]. Cia svar-
bu pazitiréti, kokie gi yra imanomi atvejai, leidziantys
teismui kistis i sutartinius santykius saziningumo aspek-
tu Lietuvos teiséje. Pabréztina, kad Lietuvos civiliné tei-
s¢, iskaitant ir sutarCiy teis¢, yra moderni teis¢, perkélu-
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si | savo reguliavima ir UNIDROIT sutaréiy teisés prin-
cipus. Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas (toliau —
CK) saziningumo principa itvirtino ir kaip bendra visos
civilingés teisés (CK 1.5 straipsnis), ir kaip sutaréiy teisés
principa (CK 6.158 straipsnis). CK 6.158 straipsnis nu-
mato, kad kiekviena sutarties $alis turédama sutartiniy
santykiy privalo elgtis sgziningai. Kokios yra Sio
straipsnio taikymo ribos, ar gali biti Siame straipsnyje
itvirtinta nuostata — pagrindas kontroliuoti sutarties sa-
lygu nesazininguma? Atsizvelgiant i tai, kad istatymy
leidéjas nesaziningy salyguy kontrolg iSskyré | atskira
straipsni, pavadindamas ji ,,Vartojimo sutaréiy salygu
ypatumai, galima manyti, kad istatymy leid¢jas samo-
ningai atsisaké taikyti nesaziningy salygu kontrol¢ ko-
merciniuose sandoriuose ir kitose civilinése sutartyse.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas [17] daugiabuciy na-
my bendrijos sudaryta sutarti priskyré vartojimo sutar-
¢iai, bet netaiké bendrojo saziningumo standarto (prin-
cipo), nustatyto CK 6.158 straipsnyje. Tai reiskia, kad
Lietuvoje, skirtingai nei kitose Europos Sajungos vals-
tybése narése, nesaziningy salyguy materialiné kontrolé
negali biti taikoma verslo santykiuose ir standartiniy sa-
lygu atzvilgiu. Manytina, kad toks reguliavimas néra
pakankamas. Svarbils nagrinéjamai temai ir atspindintys
sazZiningumo principa yra Sie sandorio pripazinimo ne-
galiojanciais pagrindai: dél suklydimo (CK 1.90 straips-
nis), dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar rea-
laus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavalisko
susitarimo su antraja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy ap-
linkybiy (CK 1.91 straipsnis). Taip pat svarbus ir CK
6.228 straipsnis, numatantis sutarties Salies teis¢ atsisa-
kyti sutarties dél esminés 3aliy nelygybés®. Sis straipsnis
labai panaSus | CK 1.91 straipsnj — manytina, kad CK
1.91 straipsnyje numatytas pagrindas pripazinti sandori
negaliojanciu ,,dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy®“ su-
tampa su CK 6.228 straipsniu, todél Siuo atveju sutarties
Salis turi teis¢ pasirinkti, kuriuo straipsniu remdamasi ji
gins savo teises, taciau kitais atvejais, tokiy kaip apgau-
lés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo,
taip pat dél Salies atstovo piktavalisko susitarimo su ant-
raja Salimi turéty buti taikomas ne CK 6.228 straipsnis,
bet 1.91 straipsnis. Sie straipsniai yra reik§mingi nagri-
néjant klausima dél galimybés vykdyti nesaziningy su-
tariy salygy kontrolg pagal Lietuvos teis¢. Ar galima
manyti, kad remiantis minétais straipsniais Lietuvoje
galima visy sutar¢iy nesaziningy sutar¢iy salyguy kontro-
1¢é (nes, kaip minéta, vartojimo sutar¢iy tai numatyta CK
6.188 straipsnyje)? Pazymétina, kad CK 6.228 straipsnis
taikomas ir vartojimo sutartims, be to, jis taikomas tiek
pagrindiniy sutarties salygu, prekiy, suteikty paslaugy

* Analogiskai reglamentuota UNIDROIT 3.10 straipsnyje ir Eu-
ropos sutarCiy teisés principy 4:109 straipsnyje, taciau pazymétina,
kad jie taikomi tuo atveju, kai kita $alis zinojo arba protingai galima
tikétis, kad turéjo Zinoti ir atsizvelgdama { aplinkybes ir sutarties tiksla
iSnaudojo pirmosios Salies padéti gaudama pernelyg didele nauda arba
igydama pernelyg nesaziningg pranasuma. Toks pozymis néra aiskiai
nustatytas Lietuvos civiliniame kodekse, taciau i§ normos, numatan-
Cios, | ka biitina atsizvelgti svarstant, ar buvo suteiktas perdétas prana-
Sumas, yra numatyta viena i§ aplinkybiuy, ,,(...) viena Salis nesazinin-
gai pasinaudojo tuo (...)“, rodanti biitinuma kitai $aliai zinoti, kokia
pirmosios Salies padétis.
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bei kainos santykio, tiek ir individualiai suderéty salyguy
atzvilgiu. Taciau akivaizdu, kad minéti straipsniai nusta-
to procediiring saziningumo, bet ne materialing kontro-
lg: vien dél to, kad sutarties salygos neatitinka sazinin-
gumo principo remiantis $iais straipsniais, nebus galima
pripazinti juy nesaziningomis, kitaip tariant, néra verti-
namos pacios sutarties salygos. Taciau sutinkant su tuo,
kad procediiriné kontrolé i§ esmés reiSkia ir materialing
kontrolg, galima sakyti, kad remiantis Lietuvos teisés
normomis galima tam tikra nesaziningumo kontrolé, ta-
¢iau akivaizdu, kad tik labai retais atvejais, nes remian-
tis CK 6.228 straipsniu ne kiekvienas ekonominis sun-
kumas, neatidéliotinas poreikis, ekonominis $alies sil-
pnumas, neinformuotumas, nepatyrimas, veikimas ne-
apdairiai, neturé¢jimas deryby patirties lems kitos Salies
pranasuma, be to, akivaizdu, kad S§is straipsnis bus tai-
komas tik tuo atveju, jei viena Salis nesaziningai pasi-
naudos kitos Salies tam tikra padétimi. Taigi tikétina,
kad jis nebus taikomas, kai atitinkamos Salies silpnumo
priezastis bus rinkoje egzistuojancios objektyvios aplin-
kybés, pvz., Lietuvos mazmeninés prekybos rinkoje eg-
zistuojanti padétis, kai gamintojai gali sudaryti sutartj
tik prekybininko sitilomomis salygomis. Tokia iSvada
jau leidzia daryti ir tam tikra teismy praktika: byloje AB
,,Kauno energija“ pries AB ,, Lietuvos dujos“ [12] Lie-
tuvos AukscCiausiasis Teismas pabréze, kad tokios fakti-
nés aplinkybés, kad atsakovas buvo verciamas pasirasSyti
sutarti sau nenaudingomis salygomis, nes ieskovas buvo
monopolistas tiekiant ir transportuojant dujas Lietuvoje,
neturi teisinés reik§més nustatant $aliy esming nelygybe
remiantis CK 6.228 straipsniu, jei gin¢ijamos komerci-
némis salygomis sudaryto sandorio salygos, tai yra, kai
sandorio Salys yra pelno siekiantys juridiniai asmenys.
Nors teismas atsizvelgdamas i tai, kad atsakovo tikslas
ginco $aliy teisinivose santykiuose yra dujy pirkimas tu-
rint tiksla tiekti Siluma jos gavéjams, kuriy didzioji dalis
— vartotojai — fiziniai asmenys, pripazino, kad Siuo as-
pektu atsakovas galéty biiti pripazintas silpnesne Salimi
ieSkovo atzvilgiu, taciau Sioje byloje teismas atsisaké
pripaZinti atitinkama sutarties punkta negaliojanciu vien
dél to, kad asmuo yra silpnesné Salis, kai néra irodytos
kitos CK 6.228 straipsniui taikyti biitinos salygos. Taigi
akivaizdu, kad monopoliné padétis arba tuo labiau pana-
§i { monopoling padétis teismy praktikoje néra laikoma
silpnesnés Salies irodymu, be to, i$ §io sprendimo aki-
vaizdu ir tai, kad teismy praktika netaiko nesaziningumo
kontrolés verslo sutar¢iy atzvilgiu. Taip pat akivaizdu ir
tai, kad saziningumo principo taikymas yra apribotas su-
tarties laisvés principo taikymu.

Vertinant, kaip igyvendinamas silpnesnés Salies
apsaugos principas, reikia atsizvelgti ir { teismo vaid-
menj sutartiniuose santykiuose. Teismo kaip specifinés
valstybinés institucijos pagrindinis uzdavinys yra vyk-
dyti teisinguma. Kaip minéta, teismo vaidmuo sutarti-
niuose santykiuose Siuolaikinéje sutaréiy teis¢je padidé-
jo, tadiau ar jau galima teigti, kad teismas jvykdo teisin-
guma. Zinoma, galima sutikti su tuo, kad vertinant for-
maliai teisingumas jvykdomas — teisés nustatyti tikslai
jos nustatytais biidais yra pasiekiami, taCiau nei teise,
nei teismas neapgina silpnesnés $alies, kuri de facto, tai



yra atsizvelgiant | konkrecios sutarties ir konkretaus
asmens gyvenimo aplinkybes, yra silpnesné, tad ar ga-
lime teigti, kad teisingumas yra jvykdomas? Be abejo-
nés, atsakymai i Siuos klausimus néra paprasti, ypac at-
sizvelgiant | tai, kad kalbame apie civilinius teisinius
santykius, kuriuose vieSpatauja dispozityvumo princi-
pas, kuriuose valstybés isikiSimas gali ne tik kad nepa-
gerinti padéties, bet ja pabloginti, be to, sutartiniai san-
tykiai remiasi pagrindiniu labai svarbiu civilinés teisés
principu — sutarties laisvés principu, kuris iSreiskia ir vi-
sos civilinés teisés idéja ir, be abejonés, yra ir verslo
plétojimo pagrindas. Ilgg laika $is principas buvo gingi-
jamas postulatas, taciau Siuolaikiné civiliné teisé¢ jau
pripazista butinuma nustatyti iSimtis i§ $io principo ir
Akivaizdu ir tai, kad civiliné teisé jau pripazista ekono-
miniy santykiy sudétinguma, todél valstybei bitina tam
tikru lygiu kistis | civilinius teisinius santykius ir nusta-
tyti specialias taisykles, kurios garantuoty tam tikry as-
meny teisiy ir pareigy apsauga. Taip pat akivaizdu ir tai,
kad teisininkai diskutuoja, jog silpnesnés $alies apsauga
turi bati nustatoma remiantis ne abstrak¢ia i§ anksto
preziumuojama situacija, bet atsizvelgiant | konkretaus
asmens konkrecia padétj. Kitaip tam tikrais atvejais rei-
kés konstatuoti, jog teismas yra bejégis vykdyti teisin-
guma. Akivaizdziai matyti, kad teisiné visuomené dar
nepasiryZusi nustatyti realaus silpnesnés Salies apsaugos
principo, kad laukia dar didelés visos tarptautinés teisi-
nés visuomenés diskusijos. Suprantami ir aiskiis argu-
mentai, jog objektyvlis pozymiai yra aiskis ir uztikrina
teisinio tikrumo principa. Sutarties Salims tai reiskia,
kad jos gali planuoti savo veikla, rizika ir veiklos rezul-
tatus, galimus gincus bei ju galima sprendimg ir atitin-
kamai uzsiimti prevencine veikla. Be abejonés, vartoji-
mo santykiuose tai ypa¢ svarbu verslininkui, arba tiks-
liau tariant, tai svarbu tai sutarties Saliai, kuriai teisé
numato daugiau pareigy. Taciau jau dabar galima paste-
béti, kad civiliné teisé kuo toliau, tuo labiau numato ver-
tinamasias teisines kategorijas, atsisako tiksliy apibrézi-
my, labiau pabreézia teisés principus. Kitaip tariant, dides-
ne nasta perkelia ant teismo, kaip institucijos, vykdancios
teisinguma, peciy, suteikia jam dideles galias interpretuoti
teis¢ (netgi tam tikru aspektu ja ir kuriant) ir taip formuoti
tam tikrus visuomenés gyvenimo standartus.

Klasikiné sutarCiy teisé pasirinkimo laisvés pozili-
riu yra silpna, nes ji mazai kreipia démesio | sutarties
Saliy nelygybe (tai susij¢ su tuo, kad klasikiné sutaréiy
teis¢ vykdo corrective justice, bet ne distributive justice;
antra, klasikiné sutarCiy teisé mazai kreipé démesio i
socialini ir ekonomini spaudima, dél kurio daugeliu at-
veju asmuo gali biiti priverstas sudaryti sutarti) [4, p.
13—15]. Sutarciy teis¢ puoseléja Siame amziuje jau kitas
vertybes. Jas apibendrintai galima jvardyti taip: lanks-
tumas, teisingumas, neteiséto praturtéjimo i§vengimas ir
teisingumas kiekvienoje individualioje byloje [13, p.
2497]°. Manytina, kad bitina diskutuoti ne apie vartotojy

° S. Waddams'as nurodo, kad ankstesné sutaréiy teisés filosofija
buvo grindziama stabilumu, nuspéjamumu ir tikrumu, uztikrinanéiais
raSytiniy dokumenty reikalavimy vykdyma.

apsaugos teise, tai yra renkantis silpnesnés Salies apsau-
gos principo igyvendinimo reglamentavimo biida, orien-
tuotg i abstrakcius tam tikrus grupés pozymius, kai i$-
skiriami tam tikri asmenys pagal ju statusa (kaip minéta,
vartotojas, nuomininkas ar kt.), neatsizvelgiant i konkre-
taus asmens konkrecig situacija, taciau nustatant bendra
saziningumo reikalavima, kurio laikantis biity apginta
maziau informacijos, patyrimo, ekonominiy galiy turinti
ar dél kity priezasCiy silpnesné $alis ir nesaziningos su-
tarciy salygos pasalintos i$ sutarties, kartu paliekant tei-
smui spresti silpnesnés Salies gynimo klausima, atsi-
zvelgiant | konkrecig kiekvieno asmens padétj arba, ki-
taip tariant, atsizvelgiant | kiekvienos konkrecios bylos
aplinkybes. Tokiu atveju teismas galéty vykdyti realy
teisinguma arba, kitaip tariant, teismas vykdytu societal
Justice arba netgi distributive justice®, bet ne corrective
Jjustice. Manytina, kad nesaziningy salygy kontrolé yra
biitent ta sritis, kur galima placiai taikyti silpnesnés Sa-
lies apsaugos principa, nes daugelis taisykliy, ypac¢ kai
yra ekonomiskai silpnesné Salis, saugo pagrindinius tei-
sés saugomus interesus. Tai yra sritis, kur vartotojy ap-
saugos teisés suformuluotas taisykles galime taikyti ir
kitiems asmenims, pvz., verslininkams, kai juy padétis
silpnesné. Sudétinga tokias nuostatas bty igyvendinti
Europos Sajungos mastu priimant reguliacinio pobtidzio
dokumenta biitent dél Europos Sajungos kompetencijos
sutarCiy teiséje ir apskritai civilingje teis¢je, taciau, be
abejonés, Europos Sajungos mokslininkams rengiant
bendrus civilinés teisés principus galima buty idiegti
nauja silpnesnés Salies principo ir saZiningumo principo
reglamentavima. Pastebétina, kad Ole Lando sutarCiy
teisés komisijos parengti SutarCiy teisés principai numa-
to saziningumo principo taikyma, taip pat nesaziningy
sutarciy salygy kontrole tiek vartojimo, tiek verslo su-
tartyse, kitaip tariant, neiSskiria sutar¢iy pobudzio, ta-
¢iau numato tik standartiniy ir individualiy salygu kont-
rolg, t. y. saziningumo principas individualiai suderéty
salygu ir pagrindinio sutarties dalyko bei sutarties daly-
ko ir kainos santykio atzvilgiu lieka suprantamas tik
kaip sutarties $aliy laisvés principo igyvendinimas, ta-
¢iau saziningumo principas neatlieka social justice
vaidmens. Europos sutariy teisés principy komentare
nurodoma, kad kilus konfliktui tarp teisés normos ir tei-
singumo, kai teisé ar sutarCiy salyga veda link akivaiz-
dziai neteisingo rezultato, ar teismas leis vyrauti teisin-
gumui, priklausys nuo to, kiek sutartiniuose santykiuose
nukentés tikrumas ir nuspéjamumas palyginti su pasiek-
tu teisingumu [11, p. 116]. Europos sutarciy teisés prin-

8 Societal justice apima du aspektus: viena vertus, laikoma, kad
sutartis skatina visuomenés bendraji géri, kartu pripazistant, kad kai
kurie asmenys negali tinkamai ir veiksmingai dalyvauti rinkoje ir ju
nesekmés turi jtakos visai visuomenei, tai yra teisingumas pasiekia-
mas visos visuomenés atzvilgu, nes individui padedama tiek, kiek tai
sukelia problemy visai visuomenei, kita vertus, laikoma, kad sutartis
yra priemoné pasiekti distributive justice, kitaip tariant, pasiekti tei-
singuma kiekvienoje individualioje byloje. Pirmojo aspekto pavyzdys
buty draudimas susitarti dél atsakomybés ribojimo ar panaikinimo,
antrojo aspekto pavyzdys bty lupikisky palikany reguliavimas, kitaip
tariant, pirmuoju atveju imperatyviomis normomis biity siekiama ap-
saugoti vartotojo gerove, antruoju atveju buty siekiama, kad gerové
buty paskirstyta taip, kad priestarauty sukurtai rinkoje [10, p. 336].
Antrojo atvejo pavyzdys biity ir nuomos kainos reguliavimas.
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cipai nenumato apskritai visy sutaréiy salyguy kontrolés
laikantis saZiningumo principo.

Taigi ar i tikryjy bus jgyvendinamas silpnesnés Sa-
lies apsaugos principas ir ar bus leidziama saziningumo
principui vykdyti savo funkcija? Juk ir romény teisé lai-
ké sutarti neprivaloma, jeigu jos kaina aiskiai neteisinga
[15, p. 33], taip pat biitent romény teiséje teiséjas galéjo
priimti sprendima atsizvelgdamas { teisinguma ir protin-
guma.

ISVADOS

ISnagrinéjus Sio mokslinio tyrimo objekta bei ke-
liamas problemas apibendrintai daromos §ios iSvados.

Pirma, manytina, kad abstrakti, objektyviais po-
zymiais apibudinta vartotojo samprata jtvirtinta forma-
liojoje teiséje ir plétota Europos Teisingumo Teismo
praktikoje i§ tikryjy neigyvendina silpnesnés Salies ap-
saugos principo. Negalint atsizvelgti i konkretaus as-
mens konkrecia padétj tos normos gali biiti pritaikytos
tam, kuriam neturi biiti taikomos atsizvelgiant | silpnes-
nés Salies apsaugos principa, ir negalés biti pritaikytos
tiems asmenims, kuriems tokia apsauga butina.

Antra, bitina nesaziningy salygy kontrole nustatyti
tais atvejais, kai sandoris yra sudaromas su silpnesne $a-
limi, kuri yra silpnesné dél patyrimo, informacijos, Zi-
niy, derybinés galios trikumy ar kity aplinkybiy, t. y.
biity vertinama konkretaus asmens konkreti padétis, taip
sudarant salygas teismui placiai taikyti saziningumo
principa ir igyvendinti teisinguma.
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REALIZATION OF PRINCIPLE OF
PROTECTION OF WEAKER PARTY IN
CONTROL OF UNFAIR TERMS IN CONTRACT
TERMS

Danguolé Bubliené *
Vilnius University

Summary

The article analyses whether the principle of the protec-
tion of the weaker contractual party is realized during the con-
trol of unfair contract terms having in mind the Council Direc-
tive /EEC of April on Unfair Terms in Consumer Contracts.
This problem is examining through the analysis of the defini-
tion of the consumer as the weaker party and the implementa-
tion of fairness principle (principle of good faith).

The law aiming to protect the weaker party has chosen
such method of regulation which helped to describe some
groups of weaker persons and to define some indicators of the
"weakness". These features of the weaker party determine also
the application of special legal regime. These indicators of the
"weakness" are abstract, prescribed in conformity in advance
presumable situation of weakness. The conception of good
faith principle developed in the court practice depends on the
principle of party autonomy. It all goes to raise the question
whether the regulation of unfair terms ensures the realization
of the principle of the protection of the weaker party. Whether
it is from the unfair terms protected the person who need such
protection? Whether the courts realize the real justice or it is
realized only the provisions of formal law? Whether formal
law regulate, describes rules which allow for the courts to im-
plement justice?

" Lecturer of Department of the Civil Law and Civil Procedure,
Vilnius University Law Faculty.



It is believed that the abstract concept of the consumer
described by objective features, which is established in formal
law and developed in the practice of the European Union
Court, fails to realize the principle of the protection of the
weaker contractual party practically. Due to the impossibility
to assess the specific situation of the concrete person, it may
happen that some norms will be applied to the wrong person in
the view of the principle of the weaker party’s protection — not
to the one who needs such kind of protection.

The control of unfair contract terms must be established
in cases when the contract is made with the party who is con-

sidered to be weaker than another party due to its insufficient
experience, knowledge, information, negotiation power or
other circumstances, in other words it is necessary to estimate
the concrete situation of the specific person, thus providing
possibilities to the court to apply the principle of good faith
broadly and implement justice.

Keywords: the principle of good faith, weaker contrac-

tual party, unfair terms, the principle of the protection of the
weaker contractual party.
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