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Santrauka. Europos Teisingumo Teismo praktikoje tiesioginiy mokesc¢iy srityje rySkéja nauja tendencija: bylos, kuriose
keliamas nacionaliniy mokes¢iy taisykliy atitikties pirminei Europos Bendrijos teisei klausimas, vis daZniau sprendziamos palan-
kiai valstybéms naréms. Ankstesni Europos Teisingumo Teismo sprendimai paprastai bidavo palankiis mokes¢iy mokétojams.
Todél autorius Siame straipsnyje nagrinéja, kokia jtaka nacionaliniam tiesioginiam apmokestinimui turi Europos Bendrijos sutar-
tyje itvirtintos pagrindinés laisvés, trumpai apzvelgia Europos Teisingumo Teismo nuostatas plétojant netiesioginés diskriminaci-
jos bei apribojimy koncepcijas ir galiausiai apsistoja analizuodamas atitinkama Europos Teisingumo Teismo praktika, susijusia
su dividendy apmokestinimu. Straipsnyje autorius neapsiriboja vien tik abstrak¢iu Europos Bendrijos teisés reikalavimy tiesiogi-
nio apmokestinimo srityje tyrimu, bet gilinasi ir i tas su dividendy apmokestinimu susijusias Lietuvos Respublikos mokesciy tei-
sés normas, kurios labiausiai pazeidziamos ir todél galbiit priestarauja acquis communautaire.

Pagrindinés savokos: tiesioginis apmokestinimas, pelno mokestis, dividendy apmokestinimas, pagrindinés laisvés, rezi-

dentas, Europos Bendrijos teisé.

L. IVADAS

Lietuvos istojimas i Europos Sajunga buvo neabe-
jotinai didziulis misy Salies teisés raidos postimis. Dar
prie$ narystg Europos Sajungoje Lietuva spéjo suderinti
ir savo nacionalingje, taip pat ir mokesciy, teiséje itvir-
tinti didziaja dauguma Europos Sajungos teisés reikala-
vimy. Taciau pati Europos Sajungos teisé néra statiska,
ji nuolat evoliucionuoja. Todél teigti, kad praéjus tre-
jiems metams nuo istojimo i Europos Sajunga dienos
Lietuvos nacionaliné mokesciy teis¢, ypac¢ imoniy pelno
mokescio teisinis reglamentavimas, jau visiskai atitinka
acquis communautaire, biity labai drasu.

Reikia pripazinti, kad Siuo metu valstybés narés i$
esmés vis dar gali savarankiskai reglamentuoti naciona-
linj tiesiogini apmokestinima, todél Europos Sajungos
institucijy iniciatyva Sioje srityje yra gana ribota. Netie-
sioginiy mokes¢iy srityje, prieSingai, Europos Sajungos
instituciju kompetencija yra labai plati, o tai apriboja
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valstybiy nariy diskrecija veikti Sioje srityje savarankis-
kai. Todél neatsitiktinai Lietuvos narystés Europos Sa-
jungoje poveikis iki §iol buvo labiau juntamas biutent
netiesioginiy mokes¢iy (tokiy kaip pridétinés vertés
mokestis, akcizai ir muitai) srityje. Tuo tarpu dauguma
su tiesioginiy mokesciy (tokiy kaip gyventojy pajamy ir
imoniy pelno mokesciai) reglamentavimu susijusiy
klausimy, kurie iki galo néra iSgvildenti net pacioje Eu-
ropos Sajungoje ir todél dar néra aiskiai formalizuoti
Europos Bendrijos pozityviosios teisés aktuose, liko lyg
nepastebéti. Antra vertus, neretai valstybéms naréms iki
Siol sunku suprasti, kokie gi i§ tikrujy yra acquis com-
munautaire reikalavimai nacionalinio tiesioginio apmo-
kestinimo srityje, ypac jei tokius reikalavimus lemia ne
Europos Sajungos teisés akty leidimo, bet teisminés val-
dzios institucijy veiksmai. Paradoksalu, bet Europos
Teisingumo Teismas (toliau — ETT) mokestinio pobi-
dzio bylose aiskindamas Europos Bendrijos steigimo su-
tartyje (toliau — Sutartis) jtvirtintus bendro pobiidZio ne-
diskriminacijos ir judéjimo laisvés principus (jie i§ pir-
mo zvilgsnio neturi nieko bendra su mokesciais) uzima



vos ne teisés akty leidéjo pozicija, nes daugelis Bendri-
jos teisés reikalavimy tiesioginio apmokestinimo srityje
yra suformuluoti ne Europos Bendrijos teisés aktuose, o
ETT jurisprudencijoje. Todél toliau pabandysiu trumpai
paaiskinti, kodél Sutartyje itvirtinty pagrindiniy (t. y.
prekiu, paslaugy, asmeny ir kapitalo) judéjimo laisviy
aiSkinimas yra svarbus valstybiy nariy tiesioginiy mo-
kesCiy nacionaliniam teisiniam reglamentavimui ir ko-
kias i§vadas imoniy pelno apmokestinimo srityje dél to
turéty padaryti Lietuva.

I1. EUROPOS SAJUNGA IR NACIONALINIS
TIESIOGINIS APMOKESTINIMAS

Diskusija dél butinumo vienodinti valstybiy nariy
nacionalinius mokes¢iy istatymus kuriant Europos Ben-
drijos bendrajg rinka prasidéjo dar 1957 m., kai SeSios
Europos valstybés pasira$é Sutartj'. Deja, reikia pripa-
zinti, kad Europos Sajungai iki Siol nepavyko pasiekti
itin dideliy laiméjimy derinant valstybiy nariy tiesiogi-
niy mokes¢iy jstatymus. Sutartyje néra nustatyta teisiniy
pagrindy, kurie isakmiai itvirtinty Europos Sajungos
institucijy kompetencija priimti atitinkamus teisés aktus,
skirtus nacionalinams tiesioginiams mokes¢iams vieno-
dinti. Todél valstybés narés i§ esmés yra kompetentin-
gos savarankiskai spresti bene visus svarbiausius su na-
cionaliniu tiesioginiu apmokestinimu susijusius klausi-
mus. Kita vertus, atkreiptinas démesys | tai, kad valsty-
bés narés, pasiraSydamos Sutartj, kartu jgaliojo Europos
Bendrija priiminéti teisés aktus, bitinus vidaus rinkai
sukurti bei sékmingai jai funkcionuoti. Vidaus rinkos
idéja, be kita ko, suponuoja ir vienoda tiesioginio ap-
mokestinimo tvarka skirtingose valstybése narése, todél
Taryba yra priémusi keleta direktyvy, kuriomis remian-
tis buvo vienodinti atskiri nacionalinio tiesioginio ap-
mokestinimo aspektai [1, 2, 3, 4]. Taciau iki Siol valsty-
bés narés pasieke tik labai nedidel¢ pazanga Salindamos
klititis, kylancias i$ nacionaliniy tiesioginiy mokesciy
tarpusavio nesuderinamumo, ypac¢ jei ja lyginsime su
pazanga netiesioginio apmokestinimo srityje. Taip, ma-
tyt, yra ne todél, kad Europos Bendrija stokoja kompe-
tencijos tiesioginio apmokestinimo srityje. Pagrindiné
pazangos stokos tiesioginio apmokestinimo srityje prie-
Zastis veikiau yra ta, kad valstybés narés paprasCiausiai
neleidzia Europos Bendrijai imtis visy vidaus rinkai su-
kurti reikalingy priemoniy, nes jos nenori atsisakyti sa-
vo turimy galiy tiesioginio apmokestinimo srityje. Sto-
kojant valstybiy nariy politinés valios imtis ryztingesniy
zingsniy reformuojant nacionalinio tiesioginio apmokes-
tinimo tvarka, iniciatyva $ioje srityje perémé ETT. Tam
tikra prasme praplésdamas Sutartyje itvirtinty pagrindi-
niy laisviy taikymo ribas ETT pradéjo sékmingai naudo-
ti Sias laisves kaip priemong Salinant ir mokestinio po-
biidzio klittis vidaus rinkai sukurti. Sutartyje jtvirtintos
pagrindinés laisvés Siuo metu tapo bene svarbiausiu tei-

' Sutartis, steigianti Europos Ekonomine Bendrija (pasiradyta
1957 m. kovo 25 d. Romoje, isigaliojo 1958 m. sausio 1 d., dar vadi-
nama Romos sutartimi), Europos Sajungos sutarties II skyriaus G
straipsniu padarius pakeitimus ir papildymus pervardyta i Sutartj, stei-
giancia Europos Bendrija.

sés $altiniu, taikytinu Salinant klititis vidaus rinkai su-
kurti tiesioginio apmokestinimo srityje. Galima manyti,
kad Sutarties kiiré¢jai net nenumaté, jog $ios laisvés, nors
specialiai ir nebuvo formuluojamos siekiant jas taikyti ir
mokesciy teiséje, bus labai sékmingai panaudotos igy-
vendinant Bendrijos tikslus tiesioginio apmokestinimo
srityje [5].

Bene pirma karta Sutartyje itvirtintos pagrindinés
laisvés buvo sékmingai panaudotos kvestionuojant na-
cionaling tiesioginio apmokestinimo tvarka 1986 m., kai
ETT priémé savo sprendimg garsiojoje sutartinai avoir
fiscal vadinamoje byloje [6]. Sioje byloje ETT pripazi-
no, kad ,nors tiesioginis apmokestinimas ir priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, valstybés narés privalo
Sia kompetencija igyvendinti atsizvelgdamos i Bendrijos
teisés reikalavimus“?. Po §io ETT sprendimo daugybé
valstybiy nariy istatymy, itvirtinan¢iy nacionalinio tie-
sioginio apmokestinimo tvarka, buvo pradéti kvestio-
nuoti nacionaliniuose teismuose remiantis Sutartyje
itvirtintomis pagrindinémis laisvémis. Svarstydami
klausima, ar gin¢ijamas nacionalinis mokesciy istatymas
atitinka pagrindiniy laisviy reikalavimus, nacionaliniai
teismai vis dazniau yra priversti kreiptis { ETT dél pa-
grindiniy laisviy interpretavimo mokesciy srityje. Todél
priémus palyginti nedaug Bendrijos teisés akty, vieno-
dinanciy valstybiy nariy nacionalines tiesioginio apmo-
kestinimo taisykles, galima teigti, kad Siuo metu dau-
guma Bendrijos teisés reikalavimy, taikytiny tiesioginio
apmokestinimo srityje, yra itvirtinti ne Tarybos direkty-
vose arba kituose Bendrijos teisés aktuose, o ETT ju-
risprudencijoje.

III. DRAUDZIAMA DISKRIMINACIJA

Vienas pirmyjy svarbesniy zingsniy, leidusiy Ben-
drijos teisei isiskverbti | valstybiy nariy tiesioginio ap-
mokestinimo sriti, buvo Zengtas, kai ETT pripazino, jog
pagrindinés laisvées, be tiesioginés diskriminacijos drau-
dimo, taip pat reiskia ir netiesioginés diskriminacijos
draudima. Bitent toks platesnis diskriminacijos draudi-
mo principo aiSkinimas ir leido mokesc¢iy bylose taikyti
Sutartyje itvirtintas pagrindines laisves.

Netiesioginé diskriminacijos koncepcija i§ esmés
skelbia, kad asmeny diferenciacija gali biti pripazinta
neteiséta ne tik tada, kai tokie asmenys skirstomi atsi-
zvelgiant { pilietybe (ar i kitus Sutartyje aiskiai neteisé-
tais jvardytus kriterijus), bet ir kai jie diferencijuojami
remiantis, regis, visai ,,nekaltais* kriterijais, taciau kai
tokio skirstymo rezultatas i§ esmés toks pat kaip ir dife-
renciacijos atsizvelgiant i pilietybe (ar i kitus Sutartyje
aiskiai jvardytus neteisétais kriterijus). Todél nacionali-
nis mokesciy istatymas, nustatantis skirtingg rezidenty ir
nerezidenty apmokestinimo tvarka, gali buti pripazZintas
diskriminuojanciu dél pilietybés, jeigu jis i§ esmés nei-
giamai veikia kity valstybiy nariy pilieius.

2 Sis teiginys, beje, iki $iol, kaip mantra yra kartojamas bene kiek-
vienoje ETT byloje, kurioje pagrindiniy laisviy turinys yra aiskinamas
mokestinéje dimensijoje.
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Pagal Bendrijos teis¢ diskriminacija paprastai atsi-
randa, kai panasiis (sulyginami) atvejai traktuojami skir-
tingai [7, 8, 9]. Todél remiantis netiesioginés diskrimi-
nacijos koncepcija valstybé naré negali skirtingai apmo-
kestinti rezidenty ir nerezidenty, jei ju padétis yra panasi
(sulyginama). Svarstant klausima, ar gin¢ijama naciona-
liné mokesciy teisés norma sukuria netiesioging diskri-
minacija, paprastai sunkiausia yra nustatyti, ar lyginami
atvejai i$ tiesy yra panasis (sulyginami), pvz., ar rezi-
dento, kuriam yra taikoma (arba, atvirks¢iai, netaikoma)
gin¢ijama mokesciy teisés norma, ir nerezidento, kuriam
ta pati mokes¢iy teisés norma yra netaikoma (arba, at-
virks§¢iai, yra taikoma), padétis yra panasi (sulyginama).
Diskriminacija atsiranda, kai rezidentas yra apmokesti-
namas palankiau nei nerezidentas, nors jy abiejy padétis
yra panasi (sulyginima).

Iv. DRAUD?IAMI IR NEDISKRIMINACINIO
POBUDZIO APRIBOJIMAI

Antras labai svarbus Zingsnis, pateisings pagrindi-
niy laisviy taikyma numatant valstybiy nariy nacionali-
nius tiesioginius mokeséius, buvo Zengtas, kai pagrindi-
nés laisvés ilgainiui buvo pradétos ETT interpretuoti ne
tik kaip draudziancios diskriminacinio pobiidZio nacio-
nalines priemones, bet ir kaip draudziancios nepagristus
nacionalinéje teis¢je itvirtintus apribojimus tomis pa-
grindinémis laisvémis pasinaudoti, net jei tokie apribo-
jimai yra nediskriminacinio pobiidzio®. Taigi net ir to-
kios tiesioginiy mokesciy reglamentavima itvirtinan¢ios
nacionalinés teisés normos, vienodai taikomos tiek rezi-
dentams, tiek ir nerezidentams, galéjo biiti kvestionuo-
jamos nacionaliniame teisme remiantis pagrindiniy lais-
viy reikalavimais.

Svarstant klausima, ar gincijama mokeséiy teisés
norma sukuria neleistinus apribojimus, paprastai yra ly-
ginamas rezidentas, besinaudojantis Sutarties laisvémis
(pvz., imoné, kuri isteigia nuolating buveing kitoje vals-
tybéje naréje), su rezidentu, kuris tokia Sutarties laisve
nesinaudoja (pvz., imoné isteigia atstovybe¢ toje pacioje
valstybéje, kurioje veikia ir pati imoné). Tokie reziden-
tai turi biiti apmokestinami vienodai, jeigu ju padétis yra
panasi (sulyginama). Mokes¢iy teisés norma, rezidenta,
kuris naudojasi Sutarties laisvémis, traktuojanti pras¢iau
nei ta rezidenta, kuris Sutarties laisve nesinaudoja,
potencialiai apriboja rezidento teis¢ nevarzomai naudo-
tis Sutarties laisvémis, todél gali biiti pripazinta priesta-
raujancia atitinkamos pagrindinés laisvés reikalavi-
mams.

Spresdamas bylas, kuriose yra irodinéjamas imo-
niy, kaip rezidenciy, neleistinas apribojimas [11, 12, 13,
14, 15], iki Siol ETT paprastai mokesciy tikslais tapatino
imong, kuri jgyvendina antrinio isisteigimo teis¢ kitoje
valstybéje naréje (pvz., pagrindiné jmoné jsteigia antri-
n¢ bendrove kitoje valstybéje naréje), su imone, kuri
igyvendina antrinio isisteigimo teis¢ toje pacioje valsty-

3 Bene pirma karta nacionaliniame istatyme itvirtinti nediskrimi-
nacinio pobiidzio apribojimai kaip nesuderinami su pagrindinémis
laisvémis buvo ETT pripazinti garsiojoje Cassis del Dijon byloje [10],
iSnagrinétoje aiskinant prekiy judéjimo laisve.
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béje naréje (pvz., pagrindiné imoné isteigia antring ben-
drovg toje pacioje valstybéje naréje, kurioje reziduoja ir
pati pagrindiné imoné). Todél jei antrinis jsisteigimas
kitoje valstybéje naréje dél mokesciy sistemos biidavo
ne toks palankus kaip antrinis isisteigimas toje pacioje
valstybéje naréje, tokia apmokestinimo tvarka potencia-
liai sukurdavo neleistinus apribojimus pasinaudoti Su-
tartyje itvirtinta jsisteigimo laisve. Taciau pastaryjy me-
ty ETT praktika [16] liudija, kad $i taisyklé (t. y. kai pa-
grindinés ir antrinés bendroviy, esanciy toje pacioje
valstybéje naréje, padétis yra tapatinama su pagrindinés
ir antrinés bendroviy, esanciy skirtingose valstybése na-
rése, padétimi), taikoma ne be iSim¢iy.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad pagrindinés
laisvés yra taikomos ne tik valstybés narés nacionali-
niuose mokesciy istatymuose itvirtinty teisés normy at-
zvilgiu, bet ir tokios valstybés narés su kitomis valsty-
bémis narémis bei su treciosiomis Salimis sudaryty tarp-
tautiniy dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarCiy
nuostaty atzvilgiu. Kitaip tariant, ne tik valstybés narés
nacionaliné mokeséiy teisé, bet ir tokioje valstybéje na-
réje taikytina tarptautiné mokesciy teisé privalo atitikti
pagrindiniy laisviy reikalavimus. Todél valstybés narés,
igyvendamos savo kompetencija sudaryti tarptautines
sutartis tiesioginiy mokesciy reguliavimo srityje, negali
pazeisti pagrindiniy laisviy reikalavimy [17]. PrieSingu
atveju, atsizvelgiant i Bendrijos teisés pirmenybe tarp-
tautinés mokesciy teisés atzvilgiu [17, para. 56-57],
valstybés narés sudaryta tarptautiné dvigubo apmokesti-
nimo i§vengimo sutartis gali biiti pripazinta neatitinkanti
pagrindiniy laisviy reikalavimy.

V. AR PELNO MOKESTIS LIETUVOJE
ATITINKA PAGRINDINIU LAISVIU
REIKALAVIMUS?

Kokios gi Lietuvos mokes¢iy istatymy nuostatos
potencialiai gali priestarauti pagrindiniy laisviy reikala-
vimams? leSkodamas atsakymo i $i klausima apsiribosiu
tik su dividendy apmokestinimu susijusiy Lietuvos Res-
publikos pelno mokescio istatymo [18] (toliau — PMI)
nuostaty tyrimu, atkreipdamas démes;j | taisykles, ku-
rios, mano nuomone, potencialiai gali neatitikti pagrin-
diniy laisviy reikalavimy ir todél yra traktuotinos kaip
labiausiai pazeidziamos.

Pagal bendra PMI 33 straipsnio 1 dalyje ir 34
straipsnio 1 dalyje jtvirtintag dividendy apmokestinimo
tvarka, Lietuvos juridinio asmens iSmokami dividendai
kitiems (tiek Lietuvos, tiek uzsienio) juridiniams asme-
nims yra apmokestinami 15% pelno mokescio tarifu.
Prievolé teisingai ir laiku deklaruoti ir, jei reikia, i§ di-
videndy iSskaiCiuoti pelno mokestj tenka dividendus is$-
mokanciam Lietuvos juridiniam asmeniui (toliau — Lie-
tuvos vienetas)4. Kita vertus, remiantis vadinamaja ,,da-
lyvavimo iSimties* taisykle neretai kitiems vienetams

* Deklaracija apie dividendy i¥mokéjima ir pelno mokeséio ap-
skaiCiavima turi biti pateikiama tam vietos mokes¢iy administratoriui,
kurio veiklos teritorijoje jregistruota dividendus iSmokanti jmoné, iki
ménesio, einanc¢io po ménesio, kurj dividendai buvo iSmokéti, 10 die-
nos (zr. PM[ 33 str. 1 d., 34 str. 1 d. ir 36 str.).



i¥mokamy dividendy apskritai nereikia apmokestinti’.
Taciau tais atvejais, kai minéta ,,dalyvavimo iSimties*
taisyklé néra taikoma (paprastai taip biina, kai dividen-
dai yra iSmokami smulkiesiems akcininkams, turintiems
maziau nei 10% dividendus iSmokancio Lietuvos viene-
to akcijy, arba stambiesiems akcininkams, neislaikiu-
siems dividendus iSmokancio Lietuvos vieneto akcijy
nepertraukiama 12 meénesiy laikotarpi), ir dél to divi-
dendai turi biti apmokestinti, PMI jtvirtina keleta tai-
sykliy, kuriomis yra nustatoma dividendy apmokestini-
mo tvarka atsizvelgiant { tai, ar dividendai yra iSmokami
Lietuvos, ar uzsienio jmonei.

Pirmiausia, PMI leidzia Lietuvos vienetui, i§mo-
kan¢iam dividendus kitai Lietuvos imonei (akcininkui),
atitinkamai susimazinti savo mokéting mokestj nuo ap-
mokestinamojo pelno ta suma, kuri buvo i$skaityta i§ to
Lietuvos vieneto iSmokamy dividendy, taciau tuo pat
metu kazkodé¢l draudzia Lietuvos vienetui tokiu pat bii-
du susimazinti savo mokéting mokesti nuo apmokesti-
namojo pelno, jei tas Lietuvos vienetas dividendus i§-
moka uzsienio jmonei (akcininkui).

Pagal PMI 33 straipsnio 3 dalj, ,jei vienetas pa-
skirsto pelng iSmokédamas dividendus pinigais (...), tai
pelno mokescio, iSskaityto ir sumokéto i biudzeta, suma
yra uzskaitoma ir sumazina dividendus iSmokancio vie-
neto mokétino pelno mokescio suma ta mokestini laiko-
tarpi, kuri buvo iSskaitytas ir sumokétas mokestis i§ is-
mokety Lietuvos vienetams dividendy*®. Taigi dividen-
dus iSmokantis Lietuvos vienetas gali susimazinti mokeé-
ting mokestj nuo nepaskirstyto apmokestinamojo pelno,
tadiau tik ta dividendy mokeséiy dalimi, kuri buvo is-
skaityta mokant dividendus Lietuvos imonéms.

Deja, tokia mokeséiy lengvata néra taikoma uzsie-
nio vienetams i$mokamiems dividendams’. Lietuvos
vienetas, i§mokédamas dividendus uzsienio imonei, net
ir iSskaiCiaves pelno mokestj, negali iSskaityta i§ divi-
dendy mokes¢io suma sumazinti savo mokeétino pelno
mokescio, nes PM][ 34 straipsnyje tokia galimybé ne-
numatyta [19]. Kitaip tariant, jei akcininkas yra Lietu-
vos jmoné, akcininko ir dividendus iSmokancio Lietu-
vos vieneto bendra mokes¢iy nasta bus maZesné nei tais
atvejais, kai akcininkas yra uZsienio imoné®. PM[ 33
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta mokes¢io nuo apmokesti-

> Lietuvos vieneto kitam vienetui i3mokami dividendai

neapmokestinami su salyga, kad: 1) dividendus gaunantis akcininkas
ne trumpiau kaip 12 ménesiy be pertrauky, jskaitant dividendy pa-
skirstymo momenta, valdo daugiau kaip 10% Lietuvos vieneto akcijy;
2) dividendus iSmokancio Lietuvos vieneto apmokestinamasis pelnas
apmokestinamas taikant PM] 5 straipsnyje nustatytus 15 arba 13%
mokescio tarifus; 3) dividendus gaunantis akcininkas néra jregistruo-
tas ar kitaip organizuotas tikslinése teritorijose (zr. PMI 33 str. 2 d. ir
34 str. 2 d.).

¢ I§skirta autoriaus.

’ Remiantis PM] 33 straipsnio 3 dalies komentaru, ,,(...) jei divi-
dendai yra iSmokami uZsienio vienetams (...), tai Sio straipsnio 3 da-
lies nuostatos netaikomos, t. y. nuo uZzsienio $aliy vienetams (...) i$-
mokéty dividendy isskaiCiuotas ir | biudzeta sumokétas pelno (...)
mokestis neuzskaitomas ir i§mokancio dividendus Lietuvos vieneto
atitinkamo mokestinio laikotarpio pelno mokes¢io nemazina‘“.

8 Esant salygai, kad abiem atvejais néra taikoma ,,dalyvavimo i$-
imties* taisyklé, jtvirtinta PM] 33 straipsnio 2 dalyje ir 34 straipsnio 2
dalyje. Jei §i taisyklé taikoma, abiem atvejais mokéti mokesti nuo di-
videndy apskritai nereikia.

namojo pelno mazinimo taisyklé atskiria Lietuvos vie-
netus, kurie iS§moka dividendus Lietuvos imonei (akci-
ninkui), nuo ty Lietuvos vienety, kurie iSmoka dividen-
dus uzsienio, iskaitant valstybes nares, imonei (akcinin-
kui), ir pastariesiems Lietuvos vienetams atitinkamy
mokestiniy lengvaty netaiko.

Antra problema, kylanti dél nevienodos ir todél
galblit ,,diskriminacinés® dividendy apmokestinimo
tvarkos taikymo, susijusi su PM] 33 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta vadinamaja grynujy dividendy’ neapmokesti-
nimo taisykle. Sia taisykle sickiama i§vengti susidaran-
¢io ekonominio dvigubo apmokestinimo, jei Lietuvos
vienetas gautus ir jau viena karta apmokestintus divi-
dendus (t. y. grynuosius dividendus) perskirto toliau sa-
vo dalyviams (akcininkams, pajininkams): ,,jei Lietuvos
vienetas gauna dividendus pinigais (...) ir Sie dividendai
yra apmokestinti [PMI] nustatyta tvarka (grynieji divi-
dendai), tai Sis vienetas nejtraukia { pajamas i§ kito Lie-
tuvos vieneto gauty dividendy, i§ kuriy buvo iSskaitytas
mokestis. Gauti grynieji dividendai yra surenkami | at-
skira dividendus gaunancio vieneto saskaita. IS dividen-
dy, kuriuos i8moka dividendus gaves vienetas jo paties
dalyviams, nebus atskaitomos $io [PM] 33] straipsnio 3
dalyje nustatytos sumos (...)*“'°. Grynyjy dividendy ne-
apmokestinimo taisyklé yra palanki tuo, kad jei divi-
dendus gaves Lietuvos vienetas perskirsto juos savo da-
lyviams (akcininkams) — kitiems Lietuvos vienetams, tai
iSmokamy dividendy dalis, kuri nevirsija per ta mokes-
tini laikotarpi surinkty grynyju dividendy likucio atski-
roje saskaitoje, pelno mokeséiu neapmokestinama''.
Todél jei Lietuvos bendrové A iSmoka dividendus savo
akcininkui — Lietuvos bendrovei B, nuo kuriy jau viena
kartg yra i$skaiCiuotas mokestis prie $altinio, bendrové
B gali toliau iSmokéti tuos i§ jmonés A gautus dividen-
dus savo pacios akcininkui — Lietuvos bendrovei C, ir
Lietuvos bendrovei C pakartotinai susimokeéti pelno
mokesti nuo $iy dividendy nebereikés (net jeigu §i Lie-
tuvos bendrové C negaléty pasinaudoti PMI 33 str. 2 da-
lyje itvirtinta ,, dalyvavimo iSimties* lengvata, nes ji, pa-
vyzdziui, turi maziau kaip 10% Lietuvos bendrovés B
akciju).

Svarbu atkreipti démesi | tai, kad grynujy dividen-
du neapmokestinimo taisyklé taikoma, tik jeigu grynieji
dividendai yra i§mokami Lietuvos imonei'?, bet netai-
koma, kai tokie pat vieng karta jau apmokestinti divi-

® Grynaisiais dividendais laikytina ta dividendy suma, kuri susida-
ro jau iSskaiciavus i§ dividendy pelno mokesti.

1 7r. PM[ 33 straipsnio 4 dalj.

" Tagiau tuo atveju, jei Lietuvos vieneto dalyviams (akcinin-
kams) — kitiems Lietuvos vienetams — i§mokami dividendai virsija su-
rinkty grynyjy dividendy likutj atskiroje saskaitoje, ta dalis, kuria $is
likutis vir§ijamas, apmokestinama PM] nustatyta tvarka [20].

"2 Norint pritaikyti grynyju dividendy neapmokestinimo taisykle,
be 1) salygos, kad grynieji dividendai turi buti iSmokami Lietuvos
vienetams, papildomai turi biti tenkinamos ir kitos salygos, t. y.: 2) i§
gauty dividendy PMI nustatyta tvarka turi bti i$skaiCiuotas pelno
mokestis; 3) dividendai turi bati gauti pinigais Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy, Kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) ir Zemés
ukio bendroviy jstatymuose nustatyta tvarka; 4) apmokestinti dividen-
dai turi buti surenkami { atskira juos gaunancio vieneto saskaita; zr.
PM] 33 straipsnio 4 dalj.
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dendai yra i§mokami uZsienio imonei'’. Si salyga i§ es-
més diferencijuoja Lietuvos vienetus, kurie toliau per-
skirto gautus dividendus savo akcininkams atsizvelgiant
1 tai, ar jie dividendus iSmoka Lietuvos, ar uZzsienio
imonei: jei grynieji dividendai yra iSmokami Lietuvos
imonei, jie yra neapmokestinami, jei grynieji dividendai
yra iSmokami uzsienio jmonei, nuo tokiy grynyju divi-
dendy papildomai gali buti iSskaitomas 15 % dydzio
mokestis prie $altinio remiantis PM] 34 straipsnio 1 da-
limi'*, Kitaip tariant, grynieji dividendai visais atvejais
antra karta perskirstant yra neapmokestinami, jeigu ju
gavéjas (akcininkas) yra Lietuvos imoné, taiau pagal
bendrasias PM] taisykles jie gali buti apmokestinami
pakartotinai, jeigu ju gavéjas (akcininkas) yra uzsienio
imoné. Todél grynuosius dividendus perskirstanti Lietu-
vos vieneta, kurio akcininkas reziduoja Lietuvoje, PMI
traktuoja akivaizdziai palankiau nei tg Lietuvos vieneta,
kurio akcininkas reziduoja uzsienyje (iskaitant kitas ES
valstybes nares).

Galiausiai, kad grynyju dividendy neapmokestini-
mo taisyklé yra taikoma, tik jeigu Lietuvos imoné gauna
dividendus pinigais Lietuvos Respublikos akciniy ben-
droviy, Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy
(kooperatyvuy) istatymo ir Zemés iikio bendroviy istaty-
mo nustatyta tvarka ir Sie dividendai yra apmokestinami
PMI nustatyta tvarka", t. y. tik jeigu Lietuvos jmoné
gauna dividendus i§ kito Lietuvos vieneto. Kitaip ta-
riant, prie grynyjy dividendy gali baiti priskirti tik ,,lie-
tuviskos kilmés* dividendai. Vadinasi, jei Lietuvos
imoné dividendus gavo i§ kitoje valstyb¢je naréje esan-
¢ios bendrovés, net jeigu tokie dividendai buvo jau karta
apmokestinti toje valstybéje naréje ir, jei reikia, papil-
domai apmokestinti pagal PM] 35 straipsnio nuostatas,
tokie dividendai vis tiek negalés biti laikomi grynaisiais
dividendais pagal PM] 33 straipsnio 4 dalj.

Tiek PMI 33 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta mokescio
nuo apmokestinamojo pelno mazinimo taisykle, tiek ir
33 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta grynyjy dividendy ne-
apmokestinimo taisyklé atskiria Lietuvos vieneta, kuris
iSmoka dividendus Lietuvos rezidentui, nuo Lietuvos
vieneto, kuris iSmoka dividendus uzsienio rezidentui, ir
pastarajam Lietuvos vienetui atitinkamuy mokestiniy
lengvaty netaiko. Be to, pagal PM] 33 straipsnio 4 dalj
diferencijuojami i§ Lietuvos ir uzsienio vienety gauti ir
vieng karta jau apmokestinti dividendai, prie grynuju
dividendy priskiriant i$imtinai i§ Lietuvos vienety gau-
namus dividendus. Atsizvelgiant | atitinkamg Europos
Teisingumo Teismo praktika tiesioginio apmokestinimo

"> Remiantis PM] 33 straipsnio 4 dalies komentaru, ,,(...) vieng
karta apmokestinti ir tapg grynaisiais dividendais, dividendai daugiau
neapmokestinami ir | juos gavusiy Lietuvos vienety pajamas nejtrau-
kiami tol, kol jie néra iSmokami gyventojams ar uZsienio vienetams*.

' I§skyrus atvejus, jei taikoma PMI 34 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyta ,,dalyvavimo iSimties“ taisyklé arba su tos uZsienio jmonés vals-
tybe pasirasytoje dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyje nustaty-
ta atitinkama mokesciy lengvata.

15 Zr. PMI 33 straipsnio 4 dalj: ,,jei Lietuvos vienetas gauna divi-
dendus pinigais (...) ir $ie dividendai yra apmokestinti [PMI] nustaty-
ta tvarka (grynieji dividendai), tai Sis vienetas nejtraukia j pajamas is
kito Lietuvos vieneto gauty dividendy, i$ kuriy buvo iSskaitytas mo-
kestis. Gauti grynieji dividendai yra surenkami | atskira dividendus
gaunancio vieneto saskaita™ (iSskirta autoriaus).
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srityje [21, 22, 23, 24] galima manyti, kad toks Lietuvos
vienety, kuriy akcininkas yra kitoje valstybéje naréje, ir
Lietuvos vienety, kuriy akcininkas yra Lietuvoje, skir-
tingas traktavimas tam tikrais atvejais gali prieStarauti
Sutartyje jtvirtintoms kapitalo judéjimo ir/ar isisteigimo
laisvéms'®. Tokia prielaida galima daryti remiantis pas-
taryju mety ETT praktika, kuria, nepaisant jos priesta-
ringumo, toliau trumpai ir pabandysime apibendrinti.
Stai byloje Verkooijen [21] ETT i§ esmés pripaZi-
no, kad Olandijos nacionaliné mokes¢iy teisés norma,
kuri diferencijavo akcininko gaunamy dividendy apmo-
kestinima pagal tai, ar juos iSmokanti imoné buvo vie-
tos, ar uzsienio rezidenté, priestaravo laisvo kapitalo ju-
déjimo nuostatoms. Sioje byloje Olandijos rezidento —
fizinio asmens i§ Belgijos imonés gaunami uzsienio di-
videndai buvo apmokestinami gyventoju pajamy mo-
kesciu, tuo tarpu i§ Olandijos imonés gaunami vietiniai
dividendai buvo atleidZziami nuo tokio apmokestinimo.
Nepaisant to fakto, kad gin¢ijamo Olandijos mokesCiy
istatymo tikslas buvo iSvengti Olandijoje susidarancio
ekonominio dvigubo apmokestinimo (t. y. kad Olandijo-
je uzdirbamas imonés pelnas, apmokestinamas Olandi-
jos pelno mokesc¢iu, antra karta nebtity apmokestinamas
Olandijos gyventoju pajamy mokes¢iu kaip akcininko
dividendy pajamos), ir kad tokio ekonominio dvigubo
apmokestinimo Olandijos pelno mokesciui neatsiranda,
kai dividendai mokami i§ Belgijos imonés pelno (nes
Belgijos imonés uzdirbamas pelnas apmokestinamas ne
Olandijoje, o Belgijoje), ETT pripazino, kad Olandija
privalo taikyti gin€ijama ekonominio dvigubo iSvengi-
mo taisyklg ne tik vietiniams, bet ir uzsienio dividen-
dams. Taip ETT tam tikra prasme privert¢ Olandija i$
savo valstybés biudzeto pasirtipinti, kad ekonominio
dvigubo apmokestinimo biity iSvengta ne tik Olandijoje,
bet ir visoje Europos Sqjungoje (t. y. kad ir Belgijoje
uzdirbamas jmonés pelnas, apmokestinamas Belgijos
pelno mokeséiu, antrg karta nebility apmokestinamas
Olandijos gyventoju pajamy mokes¢iu kaip akcininko
dividendy pajamos). ETT nuomone, vietiniams dividen-
dams taikoma ekonominio dvigubo apmokestinimo is-

' Jei uzsienio investuotojas (akcininkas) turi tik dali Lietuvos
vieneto Kapitalo, kuri neleidzia jam visiskai kontroliuoti Lietuvos
imoneés, toks uzsienio vienetas (akcininkas), isigydamas Lietuvos vie-
neto akcijy, realizuoja savo kapitalo judéjimo laisve, o ne isisteigimo
laisveg. Kita vertus, jei uZsienio vienetas jsigyja Lietuvos vieneto akci-
ju kontrolinj paketa, jis kartu jgyvendina ir savo laisve isisteigti kitoje
valstybéje naréje, o ne savo kapitalo judéjimo laisve. Manytina, kad
PMI 33 straipsnio 3 dalyje itvirtintos pelno mokes¢io mazinimo is-
skaiciuoty dividendy suma lengvatos taikymas iSimtinai , lietuvis-
kiems* dividendams galéty biti kvestionuojamas remiantis tiek kapi-
talo jud¢jimo laisvés (pvz., kai uzsienio vienetas turi maziau kaip 10%
Lietuvos vieneto akcijy ir todel negali pasinaudoti PMI 34 straipsnio 2
dalyje itvirtinta ,,dalyvavimo iSimties“ taisykle), tiek ir isisteigimo
laisvés nuostatomis (pvz., kai uZsienio vienetas turi daugiau kaip 10%
Lietuvos vieneto akcijuy, bet neislaiko jy ilgiau kaip metus ir todél taip
pat praranda teis¢ pasinaudoti ,,dalyvavimo iSimties taisykle). Tas
pats yra taikytina ir PM] 33 straipsnio 4 dalyje itvirtintai grynyjy divi-
dendy neapmokestinimo taisyklei, nes uZzsienio vienetui iSmokami
~grynieji“ dividendai gali buti pakartotinai apmokestinami tiek tais at-
vejais, kai uzsienio vienetas visikai kontroliuoja dividendus iSmokan-
ti Lietuvos vieneta (nes neislaiko akcijy ilgiau kaip metus), tiek ir tais
atvejais, kai jis turi maziau kaip 10 % dividendus iSmokancio Lietuvos
vieneto akcijy (nes neatitinka visy ,,dalyvavimo iSimties” taisyklés
taikymo salyguy).



vengimo taisyklé taip pat turi biti taikoma ir uzsienio
dividendams, neatsizvelgiant i tai, kad pastaruoju atveju
dividendai ir imonés pelnas, i§ kurio yra mokami tie di-
videndai, yra apmokestinami skirtingose jurisdikcijose.

PanaSios nuomonés ETT laikési ir Lenz [22] bei
Manninen [23] bylose, mokesciy tikslais sutapatindamas
uZsienio ir vietinius dividendus. Siose bylose vietiniai
dividendai taip pat buvo apmokestinami palankiau nei
uzsienio dividendai. ETT nuomone, toks skirtingas ap-
mokestinimas lemia tai, kad investuotojai yra atbaidomi
investuoti savo kapitala 1 imones, kuriy buveiné yra ki-
toje valstybéje naréje, o skatinami investuoti | vietines
imones, i$§ kuriy gaunami dividendai yra apmokestinami
palankiau [22, para. 20; 23, para. 22]. Toks skirtingas
apmokestinimas sudaro kliiitis kitoje valstybéje naréje
esancioms jmonéms platinti savo akcijy emisijq, nes ty
kitoje valstybéje naréje esanciy imoniy akcijos yra ne
tokios patrauklios investuotojams, palyginti jas su akci-
jomis ty imoniy, kurios turi savo buveing toje pacioje
valstybéje naréje kaip ir investuotojai [22, para. 21; 23,
para. 23]. Minétose bylose ETT pripazino, kad kai vals-
tybé taiko ekonominio dvigubo apmokestinimo i§ven-
gimo taisykles tiems dividendams, kuriuos rezidentas
(akcininkas) gauna i§ kito rezidento (dividendus iSmo-
kancios jmonés), ta valstybé taip pat privalo tokias pat
taisykles taikyti ir tiems dividendams, kuriuos reziden-
tas (akcininkas) gauna i§ nerezidento (t. y. i§ dividendus
iSmokancios imonés, reziduojancios kitoje valstybéje
nar¢je) [24, para. 55].

Todél, panasiai kaip ir minétose bylose Verkooijen,
Linz bei Manninen'’, PM] 33 straipsnio 3 dalyje jtvirtin-
ta mokes¢io nuo apmokestinamojo pelno mazinimo tai-
syklé taip pat gali atbaidyti Lietuvos jmones platinti sa-
vo akcijy emisija uzsienyje (ir taip Lietuvos imonés yra
ribojamos nekliudomai naudotis kapitalo judéjimo lais-
ve), nes Lietuvos imongé, iSmokanti dividendus Lietuvos
vienetui, apmokestinama palankiau nei tais atvejais, kai
ji iSmoka dividendus uZsienio vienetui. Antra vertus, dél
PMI 33 straipsnio 4 dalyje itvirtintos grynuju dividendy
neapmokestinimo taisyklés Lietuvos imonés akcijos uz-
sienio investuotojams tampa ne tokios patrauklios nei
Lietuvos investuotojams (ir dél to uZsienio investuotojai
yra diskriminuojami), nes Lietuvos investuotojams is-
mokami grynieji dividendai visais atvejais yra neapmo-
kestinami, tuo tarpu vieng karta jau apmokestinti ir uz-
sienio investuotojams iSmokami (t.y. ,,pseudo-grynieji*)
dividendai tam tikrais atvejaisgali bliti apmokestinti pa-
kartotinai.

Tikétina, kad jei PM] 33 straipsnio 3 ir 4 dalys biity
kvestionuojamos ETT, Lietuvos Vyriausybei buty gana
sunku pasiteisinti, kodél ji taiko ekonominio dvigubo
apmokestinimo iS§vengimo taisykle iSimtinai vietiniams

7 Atkreiptinas démesys, kad bylose Verkooijen, Linz bei Manni-
nen buvo gin¢ijama fiziniy asmeny, kaip akcininky, gautiny dividendy
apmokestinimo tvarka, tuo tarpu PM] 33 straipsnio 3 ir 4 dalyse yra
itvirtinta jmoniy, kaip akcininky, gautiny dividendy apmokestinimo
tvarka. Nepaisant to, autoriaus nuomone, minétose bylose iSsakytais
ETT motyvais taip pat galima remtis vertinant ir PM] 33 straipsnio 3
ir 4 dalyse jtvirtinty dividendy apmokestinimo taisykliy atitiktj kapita-
lo judéjimo laisvei.

ir netaiko jos uzsienio dividendams. Vienas i§ galimy
Lietuvos Vyriausybés argumenty galéty bati grindzia-
mas tuo, kad Verkooijen, Linz bei Manninen bylose fak-
tiné situacija skiriasi nuo pagal PMI 33 straipsnio 3 ir 4
dalis modeliuojamos situacijos, ir todél minétose bylose
suformuluota ratio dicidendi netaikoma Lietuvai, nes
minétose bylose dividendus gave akcininkai gincijo sa-
vo rezidencijos valstybés mokesCiy jstatymus (nes tie
akcininkai toje valstybéje gyveno), tuo tarpu kvestio-
nuojant PMI 33 straipsnio 3 ir 4 daliy teisétuma uzsie-
nio akcininkai gin¢yty Lietuvos, kaip Saltinio valstybés,
mokesciy statymus (nes tie akcininkai reziduoja kitoje
valstybéje naréje). Kitaip tariant, minétose ETT bylose
yra kalbama apie is uzZsienio gauty dividendy apmokes-
tinima rezidencijos valstybéje'®, tuo tarpu Lietuvos atve-
ju mes i§ esmés kalbame apie j uzsienj iSmokamy divi-
dendy apmokestinima Saltinio valstybéje. Remiantis ne-
seniai ETT iSpléstinés kolegijos iSnagrinéta byla ACT
Group Litigation [24, para. 58] galima daryti prielaida,
kad nors situacijos, kai Lictuvos akcininkas gauna i$
Lietuvos ir uzsienio imoniy dividendus, laikomos suly-
ginamomis (ir todél nustatant mokescius turi buti trak-
tuojamos vienodai), tai dar nereiSkia, kad atvejai, kai
Lietuvos vienetas iSmoka dividendus Lietuvos ir uZsie-
nio {monei, taip pat turéty bati laikytini sulyginamais (ir
todél nustatant mokescius taip pat turéty biti traktuoja-
mos vienodai). Todél Lietuvos Vyriausybé, remdamasi
byla ACT Group Litigation, galéty laikytis pozicijos,
kad kapitalo judéjimo ir isisteigimo laisvés nedraudzia
taikyti PM] 33 straipsnio 3 ir 4 dalyje numatyty taisyk-
liy.

Remiantis ACT Group Litigation byla [24, para.
68] ir atsizvelgiant | tai PM] 33 straipsnio 3 dalyje jtvir-
tinta mokesCio nuo apmokestinamojo pelno mazinimo
taisyklé yra ginCytina ne dél paties uzsienio jmonei is-
mokamy dividendy apmokestinimo fakto'®, bet dél to,
kad wuzsienio imonei dividendus iSmokéjes Lietuvos
vienetas negali pasinaudoti apmokestinamojo pelno ma-
zinimo lengvata (kuria jis galéty naudotis, jei tuos divi-
dendus biuty iSmokéjes kitai Lietuvos imonei), galima
daryti i§vada, kad Lietuvos ir uzsienio akcininky padétis
taikant PM] 33 straipsnio 3 dalj yra vienoda (ir todél nu-
statant mokesCius taip pat turéty buti traktuojama vie-
nodai): ,,(...) kai valstybé naré vienaSaliSkai arba rem-
damasi konvencija apmokestina ne tik reziduojantiems
akcininkams, bet ir nereziduojantiems akcininkams is-
mokamus dividendus, kuriuos jie gauna i§ reziduojan-
¢ios jmonés, ty reziduojanciy ir nereziduojanciy akci-
ninky padétis tampa sulyginama® [24, para 68—70]. Ki-
taip tariant, tokie atvejai, kai Lietuvos vienetas iSmoka
dividendus Lietuvos ir uZsienio imonei, taip pat turéty
biiti laikytini sulyginamais, ir atsizvelgiant { PMI 33

'8 Atkreiptinas démesys, kad pagal PM] 35 straipsnio 5 dali, Lie-
tuvos vienetui visais atvejais nereikia jtraukti | pajamas i§ uzsienio
gauty dividendy.

' Nes Lietuva vienodai apmokestina tiek Lietuvos, tiek uZsienio
imonei iSmokamus dividendus, kai jie neatitinka PM] 33 straipsnio 2
dalyje ir 34 straipsnio 2 dalyje numatytos ,,dalyvavimo iSimties* tai-
sykleés.
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straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisykle turéty buti traktuo-
jamos vienodai.

Kiek lengviau pateisintinas atrodo PM] 33 straips-
nio 4 dalyje itvirtintos grynyjy dividendy neapmokesti-
nimo taisyklés taikymas, ypac jei Siuo atveju buty kves-
tionuojamas pats uzsienio imonei iSmokamy dividendy
apmokestinimo faktas. ETT nuomone, reikalavimas pri-
taikyti ekonominio dvigubo apmokestinimo iSvengimo
taisykle ne tik vietinei, bet ir uzsienio imonei iSmoka-
miems dividendams fakti§kai reiksty, kad valstybé bty
priversta atsisakyti savo teisés apmokestinti pelna, kuris
buvo uzdirbtas i§ jos teritorijoje vykdytos ekonominés
veiklos [24, para. 59]. Tais atvejais, kai dividendus is-
moka jmoné rezidenté, Bendrijos teisé nedraudzia vals-
tybei narei taikyti mokesciy lengvatq isimtinai akcinin-
kui rezidentui ir netaikyti tos lengvatos akcininkui, rezi-
duojanciam kitoje valstybéje naréje, kuris néra apmo-
kestinamas dividentus iSmokancios imonés valstybéje™
[24, para 72-73]. Autoriaus nuomone, darydamas tokia
iSvada ETT i§ dalies nukrypo nuo savo ankstesnés prak-
tikos [11, 12, 13, 14, 15], kai pagrindiniy ir antriniy
bendroviy, esanciy toje pat valstybéje naréje, padétis
buvo sulyginama (ir todél mokes¢iy tikslais traktuotina
vienodai) su pagrindinés ir antrinés bendroviy, esanciy
skirtingose valstybése narése, padétimi. Nepaisant to,
remiantis ratio dicidendi, iSplaukiancia i§ bylos ACT
Group Litigation, PMI 33 straipsnio 3 dalyje nustatytos
grynyjy dividendy neapmokestinimo taisyklés taikymas
iSimtinai Lietuvos imonéms iSmokamiems dividendams
ir jos netaikymas uzsienio imonéms iSmokamiems divi-
dendams yra laikytinas pagristu. Kita vertus, tai dar ne-
reiSkia, kad pati grynyjy dividendy samprata, jtvirtinta
PMI 33 straipsnio 3 dalyje, visiSkai atitinka Bendrijos
teisés reikalavimus, nes ji apsiriboja ,,PMI nustatyta
tvarka apmokestintais® (t. y. i§ kito Lietuvos vieneto
gautais) dividendais ir neapima i§ uzsienio gauty divi-
dendy, kurie buvo apmokestinti toje kitoje valstybéje
naréje nustatyta tvarka, o tai remiantis bylomis Verkooi-
jen, Linz, Manninen ir FII Group Litigation [16, para.
63—65] vis dar suponuoja skirtinga (ir todél neleisting)
sulyginamy situacijy traktavima.

Taigi darytina prielaida, kad Lietuvos vieneto, kaip
akcininko, gaunamy dividendy skirtingas apmokestini-
mas atsizvelgiant { tai, ar dividendus iSmokanti jmoné
reziduoja Lietuvoje ar uZsienyje, yra draudziamas (nes
tokios situacijos laikomos sulyginamomis), tuo tarpu
Lietuvos vieneto, kaip dividendus i§mokancios imonés,
iSmokamy dividendy skirtingas apmokestinimas atsi-
zvelgiant { tai, ar akcininkas reziduoja Lietuvoje, ar uz-
sienyje, yra leistinas (nes tokios situacijos laikomos ne-
sulyginamomis).

Galiausiai reikéty pridurti, kad net ir tuo atveju, jei
nagringjant ETT byla tam tikri PM] 33 straipsnio 3 ir 4
dalyse itvirtinty taisykliy taikymo aspektai biity pripa-
zinti sukuriantys diskriminacija ar apribojimus, kuriuos
draudzia isisteigimo ir/ar kapitalo judéjimo laisvés, Lie-
tuvos Vyriausybé dar galéty bandyti pateisinti tokiy tai-
sykliy taikyma remiantis poreikiu uztikrinti nacionaliniy

20 1yl : .
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mokesciy sistemy fiskalini vientisuma [25] ar siekiu uz-
kirsti kelig piktnaudziavimui teise [11].

Atsizvelgiant | sparciai evoliucionuojancia ir todeél
vis dar galutinai nenusistovéjusia ETT praktika tiesiogi-
nio apmokestinimo klausimais, aiSkiai jvardyti visus
Bendrijos teisés dividendy apmokestinimo reikalavimus
gana sunku. Todé¢l, nepaisant tam tikry autoriaus Siame
straipsnyje iSsakyty prielaidy, tiesaus atsakymo { klau-
simg, ar pelno mokestis Lietuvoje atitinka pagrindiniy
laisviy reikalavimas, dar reikés palaukti.

VI. ISVADOS

Lietuvos narystés Europos Sajungoje reikSmé na-
cionaliniam tiesioginiy mokesciy teisiniam reguliavimui
yra labai svarbi, ir praéjus jau trejiems metams, kai Lie-
tuva yra Europos Sajungos naré, iki galo dar néra tin-
kamai jvertinta. Nepaisant to, kad Lietuva gali i§ esmés
savarankiskai tvarkytis nacionalinio tiesioginio apmo-
kestinimo srityje, tuo pat metu ji privalo uztikrinti, kad
Lietuvos tiesioginiy mokeséiy istatymai biity suderinti
ne tik su atitinkamy Tarybos direktyvy reikalavimais,
bet ir su Sutartyje itvirtinty pagrindiniy laisviy nuosta-
tomis. Atsizvelgiant { tai, kad iki Siol yra priimta vos ke-
letas Tarybos direktyvuy, skirty valstybiy nariy tiesiogi-
niam apmokestinimui vienodinti, $iuo metu bene dau-
giausia problemy valstybéms naréms sukelia ETT ku-
riami pagrindiniy laisviy reikalavimai. Interpretuodamas
pagrindines mokesciy laisves ETT vis reciau toleruoja
valstybiy nariy daromus skirtumus tarp rezidenty ir ne-
rezidenty ir i$ to plaukiantj $iy mokesciy mokétojy ka-
tegoriju skirtinga apmokestinima. Skirtingas rezidenty ir
nerezidenty apmokestinimas daznai ETT atrodo nesude-
rinamas su Bendrijos vidaus rinkos, kurioje visi ikio
subjektai turi vienodas galimybes veikti, idéja. Be to,
neleistinas ir rezidenty, kuriy padétis vienoda, skirtingas
apmokestinimas atsizvelgiant { tai, ar jie naudojasi Su-
tartyje jtvirtintomis laisvémis, ar ne.

Lietuvos Respublikos tiesioginiy mokesc¢iy sistema
i§ esmés yra pagrista visy mokes¢iy mokeétoju aiskiu
skirstymu i rezidentus ir nerezidentus, kuriems neretai
yra taikoma skirtinga apmokestinimo tvarka. Be to,
imoniy grupés, tuo pat metu vykdancios veikla Lietuvo-
je ir kitose valstybése narése, neretai nustatant mokes-
Cius traktuojamos ne taip palankiai kaip tos, kuriy veikla
apsiriboja vien tik Lietuvos teritorija. Todél PM] galima
aptikti nemazai teisés normuy, kurios potencialiai priesta-
rauja Sutartyje jtvirtintoms pagrindinéms laisvéms, kaip
jos yra interpretuojamos ETT jurisprudencijoje. Lietuva
neturéty laukti, kol Lietuvos mokescCiy istatymy teisé-
tuma mokes¢iy mokétojai pradés tikrinti nacionaliniuo-
se teismuose. Ji turéty atidziai sekti sparciai evoliucio-
nuojancig ETT jurisprudencija tiesioginio apmokestini-
mo srityje ir laiku priimti atitinkamus Lietuvos Respub-
likos istatymu pakeitimus. Lietuvos Respublikos mo-
kesciy teisés aktai turéty biti pakeisti taip, kad biity pa-
naikinta ne tik bet kokia galima uzsienio rezidenty disk-
riminacija, bet ir visi mokestinio pobiidzio apribojimai
Lietuvos rezidentams nevarZomai pasinaudoti Sutartyje
itvirtintomis pagrindinémis laisvémis.
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THE RISING NEW TENDENCIES IN THE AREA
OF DIRECT TAXATION OF MEMBER STATES

Herkus Gabartas *
Mykolas Romeris University

Summary

Although direct taxation falls within the competence of
Member States, the latter must none the less exercise that
competence consistently with Community law. This phrase
probably has been used by the European Court of Justice in
nearly each case where the national direct tax rule was
questioned on the basis of the Fundamental Freedoms of the
EC Treaty. Having no intention to raise any doubts as to the
soundness and validity of the aforesaid phrase, one may ask
another what are in fact those requirements of Community law
that Member States should follow when exercising their com-
petence in the area of direct taxation. Thus, being inspired by
this question the author in this article first discusses the impact
of the Fundamental Freedoms to the national direct taxation,
then reveals the concepts of indirect discrimination and rest-
rictions of non-discriminative nature, and finally analyses in
depth the national dividend taxation rules of the Lithuanian
Law on company profit tax as well as provides his opinion as
to compatibility of these rules to the relevant jurisprudence of
European of Court of Justice. Author thinks that certain provi-
sions of Lithuanian Law on Company Profit Tax provide more
favourable tax treatment of residents than of non-residents and
are therefore capable of creating discrimination. Futhermore,
certain Lithuanian taxation rules potentially create a restriction
that is prohibited by the EC Treaty because they have an effect
of dissuading taxpayers from exploiting their rights and liber-
ties enshrined in the EC Treaty or make the employment of the
Fundamental Freedoms less attractive. Therefore the necessary
amendments to the respective legal acts should be made so
that not only potential discrimination, but also a potential rest-
riction on the Fundamental Freedoms would be excluded.

Keywords: direct taxation, profit tax, dividend taxation,
fundamental freedoms, resident, European Community law.
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