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Santrauka. Siame straipsnyje remiantis Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 39 str. (toliau — EB sutartis) analizuojama
priimancios valstybés narés pilie¢iy diskriminacijos dél pilietybés problema. Keliamas klausimas, ar priimancios valstybés narés
pilietis, dirbantis savo pilietybés valstybéje naréje, patenka i EB sutarties 39 str. taikymo sriti. Sis klausimas aktualus, kai nacio-
naliné teis¢ priimancios valstybés narés pilieCiams suteikia mazesng teisiy apsauga nei Europos Bendrijos teisé ES pilie¢iams,

dirbantiems priimancioje valstybéje naréje (toliau — ES uzsienieciai).

Pagrindinés savokos: laisvas darbuotojy judéjimas, diskriminacija dél pilietybés, priimancios valstybés narés pilieciy disk-

riminacija.
Paaiskinimai:

priimancioji valstybé naré — tai valstybé nar¢, i kurig atvyksta Europos Sajungos pilietis, pasinaudodamas savo laisvo asme-
ny judéjimo teise; priimancios valstybés narés pilietis — tai Europos Sajungos pilietis, esantis savo pilietybés valstybéje naréje;
ES uzsienietis — Europos Sajungos pilietis, kuris atvyksta i priimancia valstybg nare, pasinaudodamas laisvo asmeny judéjimo

teise.

[VADAS

Sios publikacijos tikslas — atsakyti i klausima, ar
EB sutarties 39 str. 2 dalis, itvirtinanti diskriminacijos
deél pilietybés laisvo darbuotojy judéjimo srityje drau-
dima, apima ir priimancios valstybés narés pilieciy disk-
riminacijos draudima. Toks atvejis galimas, kai naciona-
linés teisés apsauga savo pilieCiams yra mazesné nei EB
teisés teikiama apsauga ES uZsienieCiams.

Darbuotojy judéjimo laisvé yra laikoma vienu i§
EB vidaus rinkos elementy, o darbuotojai migrantai —
vidaus rinkos dalyviais. Todél galétume teigti, kad tik
pastarieji patenka | EB sutarties 39 str. numatyta apsau-
ga. Taciau pastaruoju metu reiskiama nuomoné, kad $i
sutarties norma turéty uZztikrinti visy asmeny — tiek ES
uzsieniecCiy, tiek priimancios narés pilie¢iy lygybe. To-
kiu atveju EB sutarties 39 str. 2 dalis, taip pat EB sutar-
ties 12 str., {tvirtinantis bendrg diskriminacijos dél pilie-
tybés draudima, igyty nauja reikSme.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Europos Sajungos
teisés katedros lektore.

DISKRIMINACIJOS PAGAL EB SUTARTIES
39 STR. 2 DAL] SAMPRATOS ASPEKTAI

Teisé nebiti diskriminuojamam dél pilietybés, itvir-
tinta EB sutarties 39 str. 2 dalyje, yra kertiné laisvo dar-
buotojy judéjimo teis¢. Taip pat kaip EB sutarties 43 str.
2 dalis dél steigimosi laisvés ir 50 str. 3 dalis dél paslaugy
teikimo laisvés, EB sutarties 39 str. 2 dalis yra specialioji
norma EB sutarties 12 str., nustatan¢io bendra diskrimi-
nacijos dél pilietybés draudima, atzvilgiu [1].

Europos Teinsingumo Teismas (toliau — ETT) 1963
m. aiSkindamas EB sutarties 6 str. (dabartinis 12 str.)
diskriminacija apibrézé kaip situacija, kai esant vieno-
doms aplinkybéms asmenys yra traktuojami skirtingai ar-
ba esant skirtingoms aplinkybéms asmenys traktuojami
vienodai [2, 4 punktas]. 1974 m. Hochstrass byloje [3]
ETT apibrézdamas diskriminacija pagal EB sutarties 12
str. (tuometinis 6 str.) atkreipé démesj i tokio elgesio nei-
giama teisini {vertinima: ,, Panasios aplinkybés negali bii-
ti traktuojamos skirtingai arba skirtingos aplinkybés ne-
gali biti traktuojamos vienodai, jei tam néra objektyviy
pateisinimo priezasciy™ [3, 7 punktas].
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Kaip teisiné kategorija diskriminacija EB sutartyje
iSimtinai siejama su draudimu [4, p. 15] ir suprantama
neigiamai [5, p. 13]. Diskriminacijos draudimo termino
sinonimas yra ,reikalavimas elgtis vienodai® [6, p. 381].

Diskriminacija néra abstrakti savoka, ji visuomet
paremta atitinkamu skirtingo elgesio pagrindu, kuris nu-
statomas draudzianCioje normoje. EB vidaus rinkoje
draudziama diskriminacija dél pilietybés. Diskriminaci-
jos pasekmé yra tai, kad esant konkre¢iam skirtingo el-
gesio pagrindui (Siuo atveju pilietybei) skirtingos situa-
cijos yra traktuojamos vienodai arba panasios situacijos
yra traktuojamos skirtingai [6, p. 381]. Remiantis gausia
ETT jurisprudencija galima teigti, kad EB sutarties 39
str. 2 dalis (taip pat kitos EB sutarties normos dél vidaus
rinkos laisviu') draudZia ne tik tiesioging (atvira) disk-
riminacijg dél pilietybés, bet ir ,,visas pasléptasias disk-
riminacijos formas, kurios, esant kitiems nei pilietybé
pagrindams, faktiSkai sukelia tokias pacias pasekmes®
(taip netiesioging diskriminacija ETT apibiidina, pvz., 7,
11 punktas, 8, 72/77 punktas, 9, 32 punktas, 10, 7 punk-
tas). Netiesioginés arba pasléptos diskriminacijos drau-
dima suponuoja EB sutarties 39 str. 2 dalies vadinama-
sis ,.effet utile principas (apie ,.effet utile” arba EB tei-
sés ,,efektyvumo principa“ pladiau zr., pvz.: 11, 12, 13,
14].

Draudimas diskriminuoti dél pilietybés suponuoja
vienodo elgesio reikalavima. Tai reiskia, kad su ES uz-
sienieiais turi buiti elgiamasi kaip ir su priimancios
valstybés narés pilieCiais. Diskriminacijos draudimo
principas nenustato elgesio turinio. I§ to iSplaukia, kad
ES uZsienieCiui yra taikoma priimancios valstybés na-
cionaliné teisé”. Dél teisiniy sistemy skirtumy ES vals-
tybése narése asmens teisiy apimtis ir apsaugos lygis
skirtingose valstybése narése skiriasi. Diskriminacijos
draudimo principas neapima reikalavimo suvienodinti
teisines sistemas, kad ES uZsienie€iy teisinis apsaugos
lygis visose valstybése narése biity panasus ar vienodas.
Toks reikalavimas perzengty EB kompetencijos ribas

(5, p. 2].
UZSIENIO ELEMENTO SALYGA

Laisvo darbuotojy judéjimo nuostaty, kaip ir stei-
gimosi ar paslaugy teikimo laisviy, taikymas siejamas
su teisiniais santykiais, atitinkanéiais uzsienio elemento
salyga [15, p. 21; 16, p. 12, 17, 18]. Laisvo asmeny ju-
déjimo uzsienio elemento egzistavimo bitinybg patvir-
tina gausi ETT jurisprudencija [19, 20, 21, 22, 23, 24].

Uzsienio elemento reikalavimas suponuoja bendra
taisykle, kad ES pilietis, dirbantis savo pilietybés vals-
tybéje, nepatenka | darbuotojy judéjimo laisvés taikymo
sriti. Taciau remiantis ETT jurisprudencija galima teigti,
kad tam tikrais atvejais priimancios valstybés narés pi-
lietis gali remtis laisvo darbuotojy judéjimo nuostatomis
savo pilietybés valstybéje naré¢je. Tai atvejai, kai ES pi-

! Pvz., EB sutarties 184 str. 5 dalis aiskiai nustato, kad muity pre-
kéms jvedimas ,,nei teisiskai, nei faktiskai, nei tiesiogiai, nei netiesio-
giai neturi diskriminuoti importo né i§ vienos valstybés narés.

% Isskyrus atvejus, kai egzistuoja nacionaling teise derinancios tai-
sykleés.
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lietis yra naudojgsis laisvo darbuotojy judéjimo nuosta-
tomis ir grizta i savo pilietybés valstybe nar¢ (grizimo
atvejai) [25, 26]. Pvz., Kraus byloje [26] Vokietijos pi-
lietis galéjo remtis laisvo darbuotojo judéjimo nuosta-
tomis Vokietijoje, kadangi igijo teisés magistro laipsni
Jungtingje Karalystéje ir grizo i savo pilietybés valstybe.
IS Sio ETT sprendimo plaukia iSvada, kad, jei priiman-
¢ios valstybés narés pilietis savo pilietybés valstybéje
patenka | tokia pat padéti kaip ir ES uzsienietis, tai su
juo turi biti elgiamasi taip pat, kaip su kitos valstybés
pilie¢iu [27, p. 1239].

ETT jurisprudencijoje pastebima tendencija mazin-
ti uzsienio elemento svarba, todél nustacius bent mini-
maly ar net ,,potencialy” rysi su Bendrijos teise pripazis-
tamas laisvo darbuotojy (atitinkamai kity vidaus rinkos
laisviy) taisykliy taikymas [Zr., pvz.: 28, 29].

Kitas atvejis, kai priimancios valstybés narés pilie-
tis gali remtis laisvo darbuotojy judéjimo nuostatomis
savo pilietybés valstybéje, yra susijes su iSvykimo teise
(iSvykimo atvejis). ES pilietis, siekiantis palikti savo pi-
lietybés valstybe turédamas jsidarbinti kitoje valstybéje
naréje, gali remtis laisvo darbuotojo judéjimo nuostato-
mis, jei nacionalinés teisés nuostatos riboja asmens is-
vykimo galimybg [30].

Jeigu teisinis santykis neatitinka uzsienio elemento
salygos, tai galétume teigti, kad jis nepatenka | EB su-
tarties 39 str. apsauga. Taciau galimi atvejai, kai nacio-
naliné teisé suteikia mazesne teisiy apsauga savo pilie-
¢iams nei EB teisé ES uzsienieciams, dirbantiems prii-
mancioje valstybéje naréje. Priimancios valstybés narés
pilieciai tuomet patenka | blogesng padéti nei ES pilie-
¢iai, dirbantys priimancioje valstybéje naré¢je. Todél kel-
tume klausima, ar tokiu atveju, net ir nesant uzsienio
elemento, priimancios valstybés narés pilieciai negaléty
remtis EB sutarties 39 str. 2 dalimi.

TERMINO NUSTATYMAS

Situacija, kai priimancios valstybés narés pilieciai
dél mazesnés nacionalinés teisés apsaugos traktuojami
prasC¢iau nei ES uZsienieCiai, dirbantys priimancioje
valstybéje naréje, ivardijama kaip ,,vietos pilie¢iy disk-
riminacija“ (vok. ,, Inldnderdiskriminierung*) arba ,,at-
virk§tiné diskriminacija® (vok. ,,umgekehrte Diskrimi-
nierung*) [31].

Literatiiroje terminai ,,priimancios valstybés narés
pilieciy diskriminacija“ ir ,,atvirkstiné diskriminacija‘“
dazniausiai vartojami kaip sinonimai [6, p. 384].

Vis délto, manytume, Sie terminai néra tapatis.
Terminas ,,atvirkstiné diskriminacija® (arba pozityvioji
diskriminacija) reiSkia prastesni atitinkamy asmeny
traktavima kity asmeny atzvilgiu siekiant faktinés as-
meny lygybeés [5, p. 2]*. Siuo atveju pabréziamas tikslas
— faktiné asmeny lygybé. Tuo tarpu ,,priimancios vals-
tybés narés pilie¢iy diskriminacija“ reiskia, kad prii-
mancios valstybés narés pilieciai yra traktuojami pra-

3 Reverse discrimination® terminas JAV reiskia priemones, ku-
rios siekiant uztikrinti fakting skirtingy rasiy Zmoniy lygybe diskrimi-
nuoja baltaodzius juodaodziy atzvilgiu (pvz., papildomy viety auksto-
siose mokyklose palikimas juodaodziams).



s¢iau nei ES uZsienie¢iai. Siuo atveju néra keliamas
tikslas uztikrinti fakting ES uZsienieCiy ir priimancios
valstybés narés pilieciy lygybe. Taigi atvirkstinés disk-
riminacijos atveju pabréziamas faktinés asmeny lygybés
reikalavimas, tuo tarpu priimancios valstybés narés pi-
lieciy diskriminacijos atveju — skirtinga pastaryjy ir ES
uzsienie&iy padétis’. Todél Siame darbe bus vartojamas
»prilmancios valstybés narés pilie¢iy diskriminavimo*
terminas.

KONCEPCIJOS SVARSTYMAS

Pripazinus, kad priimancios valstybés narés pilie-
¢iy diskriminacija yra nesuderinama su EB sutarties 39
str. 2 dalimi, tokie asmenys galéty remtis Sios normos
apsauga, jei laisvo darbuotojo judéjimo nuostatos ES
uzsienieciams uztikrinty didesng teising apsauga nei na-
cionalinés teisés nuostatos priimancios valstybés pilie-
giams. Si teigini iliustruosime ETT sprendimu Morson
und Jhanjan/Olandija byloje [20].

Olandijos kompetentinga institucija remdamasi na-
cionalinés teisés nuostatomis nesuteiké leidimo gyventi
Salyje Surinamio pilietei, kuri buvo Olandijos pilietés
ponios Morson, dirban¢ios savo pilietybés valstybéje,
Seimos naré. Ponia Morson remdamasi laivo darbuotojy
judéjimo nuostatomis, kuriomis vadovaujantis darbuoto-
jo Seimos nariai, neatsizvelgiant i tai, ar jie yra ES pilie-
¢iai, gali naudotis laisvo darbuotoju judéjimo teisémis,
kreipési i nacionalinj teisma. ETT preliminariame nuta-
rime konstatavo, kad Siuo atveju negali biti taikomos
laisvo darbuotojy judéjimo nuostatos, kadangi néra uz-
sienio elemento — ponia Morson dirba savo pilietybés
valstybéje. Jei ponia Morson bty dirbusi ne savo pilie-
tybés valstybéje, jos atzvilgiu biity taikomos laisvo dar-
buotoju judéjimo nuostatos, dél kuriy darbuotojo Seimos
nariui bity suteiktas leidimas gyventi $alyje. Siuo atveju
Olandijos nacionalinés teisés suteikiama apsauga buvo
mazesné nei EB teisés, todél ponia Morson pateko {
blogesne¢ padéti nei ES uzsienieciai, dirbantys Olandijo-
je.

Jei pripazintume, kad EB sutarties 39 str. 2 dalis
draudZia priimancios valstybés narés pilie¢iy diskrimi-
nacija, tai $iuo atveju ponia Morson patekty i Sios nor-
mos taikymo sritj.

EB teisés doktrinoje nuomoné $iuo klausimu néra
vienareik§mé. Vieni autoriai, pritardami ETT pozicijai,
pritaria tam, kad EB sutarties 39 str. 2 dalis (taip pat ir
EB sutarties 12 str.) neturi apimti priimancios valstybés
narés pilie¢iy diskriminacijos draudimo [17, 32, 33, 6,
p. 242]. Kiti, i§ esmés remdamiesi ES pilietybés, taip
pat nediskriminuojanciy laisvo darbuotojy judéjimo ri-
bojimy draudimo koncepcijomis, teigia, kad EB sutar-
ties 39 str. 2 dalis draudzia ir priimancios valstybés na-
rés pilie¢iy diskriminacijg [18, 15, p. 21, 34, p. 204; 35,
p. 23,36, p. 182; 37, p. 87].

Remdamiesi ETT jurisprudencija [pvz., 19] galime
teigti, kad skirtingas priimancios valstybés narés pilie-

* Todél &iame darbe bus vartojamas ,,priimancios valstybés narés
pilieciy diskriminavimo* terminas.

¢iy ir ES uzsienieCiy statusas, gali biiti paaiSkinamas
tuo, kad EB vidaus rinkos laisviy taikymas reguliuoja-
mo dalyko atzvilgiu ribojamas uZsienio elemento reika-
lavimu. ES pilietis, dirbantis savo pilietybés valstybéje,
priklauso nacionalinei jurisdikcijai. Atitinkamai ES uz-
sienieciui yra taikoma darbo vietos valstybés nacionali-
né teisé, kadangi EB sutarties 39 str. 2 dalis reikalauja
su ES uzsienieciais elgtis kaip ir su priimancios valsty-
bés narés pilieciais (ES uzsienie¢iams taikoma naciona-
liné teisé). Taciau ES uZsienieCiai, skirtingai nei prii-
mancios valstybés narés pilieciai, patenka ir | EB teisés
taikymo sritj [18].

Jei pritartume pozicijai, kad EB sutarties 39 str. 2
dalis draudzia priimancios valstybés narés pilieciy disk-
riminacija, reikéty atsisakyti uZzsienio elemento kaip
laisvo darbuotojy judéjimo nuostaty taikymo salygos.

Autoriai, teigiantys, kad priimancios valstybés na-
rés pilieciy diskriminavimas nepatenka i laisvo asmeny
judéjimo taikymo sritj, i§ esmés savo pozicija grindzia
tuo, kad siekiant sukurti bendrg darbo rinka laisvo dar-
buotoju judéjimo nuostatos yra skirtos darbuotojy mig-
racijos valstybése narése klititims panaikinti, o ne vie-
nodai teisinei tvarkai, kuri apimty vien vidinius valsty-
biy nariy reikalus, sukurti [6, p. 242]. Todél, jei pripa-
zintume, kad EB sutarties 39 str. 2 dalis draudZia ir pri-
imancios valstybés narés pilieCiy diskriminacija, tai
priestarauty EB teisés ratio legis bei subsidiarumo prin-
cipui pagal EB sutarties 5 str. [6, p. 242]. Priimancios
valstybés narés pilieciy diskriminacija yra valstybés vi-
daus reikalas. Siuo atveju reikéty kalbéti ne apie EB su-
tartyje itvirtinto nediskriminacijos dél pilietybés princi-
po pazeidima, o greifiausiai apie valstybiy nariy konsti-
tucijose itvirtinto asmeny lygiateisiSkumo principo pa-
zeidima [pladiau zr., pvz., 38, p. 8].

Autoriai, palaikantys priesingga pozicija, teigia, kad
laisvas asmeny jud¢jimas reikalauja uztikrinti visy ES
pilieciy lygybe [27, p. 1237; 17; 18]. I§ esmés §i pozici-
ja paremta ,Europos pilie¢iy“ (vok. ,Europa der
Biirger) idéja, kuri reikalauja uztkrinti bendra diskri-
minacijos dél pilietybés draudima, neatsizvelgiant | uz-
sienio elementus [15, p. 21; 35, p. 23]. Hailbronner Kay
Sig pozicija grindzia ir tuo, kad laisvas darbuotojy judé-
jimas priskirtinas ,,pagrindinéms teiséms*, todél turi bi-
ti traktuojamas labai placiai [18].

Vokieciy autorius Wolker Urlich teigia, kad, uztik-
rinant visy ES pilieciy lygybe remiantis EB sutarties 39
str. turi bti priimtas atitinkamas Bendrijos teisés aktas,
kuris nustatyty laisvo darbuotojo judéjimo nuostaty tai-
kyma priimancios valstybés narés pilieCiy atzvilgiu
[17]. Autorius taip pat pripazista, kad ETT, atsisakes
uzsienio elemento reikalavimo kaip laisvo darbuotojy
judéjimo nuostaty taikymo salygos, aiSkindamas EB su-
tarti galéty nustatyti bendra visy ES pilieciy lygybe
[17].

VokieCiy autorius Wissmann Hellmut, teigdamas,
kad priimancios valstybés narés pilieciy diskriminacija
nesiderina su EB sutarties 39 str. 2 dalimi, remiasi ne-
diskriminuojanc¢iy ribojimy draudimo koncepcija lais-
vame darbuotojy judéjime [1]. Autoriaus nuomone, po-
zicija, kad priimancios valstybés narés pilieciy diskri-
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minacija nepatenka | EB sutarties 39 str. 2 dalies taiky-
mo sritj, 1§ esmés pagrista tuo, kad teisiniai santykiai,
turintys uzsienio elementa, ir valstybés vidaus teisiniai
santykiai gali buti grieztai atskirti. Taciau nuo tada, kai
ETT pripazino laisvo darbuotojy judéjimo nediskrimi-
nuojanciy ribojimy draudima, valstybés vidaus teisiniy
santykiy ir santykiy su uzsienio elementu skirtumas tapo
nepagristas. Tod¢l, Wissmanno Hellmuto nuomone, pri-
imancios valstybés narés pilie¢iy diskriminacija yra ir
Bendrijos teisés reikalas tiek, kiek diskriminacijos drau-
dimas (EB sutarties 39 str. 2 dalis) iSplétotas | nediskri-
minuojanéiy ribojimy draudima.

Atsakydami i klausimg dél priimancios valstybés
narés pilie¢iy diskriminacijos problemos, i§ esmés susi-
duriame su dvejopais argumentais. Vienu atveju verti-
nami EB vidaus rinkos suktrimo tikslai, kitu — atsizvel-
giant { Bendrijos dinamini pobudi, — ES pilietybés ir ne-
diskriminuojanciy ribojimy draudimo koncepcijos.

EB sutarties 3 str. 1 dalies ¢ punkte vidaus rinka
apibiidinama kaip erdvé, kurioje ,tarp valstybiu nariy
panaikinamos klilitys laisvam prekiy, asmeny, kapitalo
judéjimui®. Laisvas darbuotojy judéjimas — viena i§ EB
vidaus rinkos laisviy, kuria siekiama panaikinti klittis
darbuotoju migracijai valstybése narése. Aisku, kad
draudimas diskriminuoti dél pilietybés, kitaip tariant,
reikalavimas elgtis su ES uzsienieciais kaip ir su prii-
mancios valstybés narés pilieciais yra svarbiausia prie-
moné kuriant bendra darbo rinka. Tuo tarpu priimancios
valstybés narés pilieciy diskriminacija jokiu biidu negali
biiti traktuojama kaip laisvo darbuotojy judéjimo kliatis.
Remiantis tuo, kas pasakyta, galima teigti, kad priiman-
Cios valstybés narés pilieciy diskriminacijos draudimas
negali i$plaukti i§ EB sutarties 39 str. 2 dalies, taip pat i$
bendro diskriminacijos dél pilietybés draudimo princi-
po, kuris, kaip nustatyta EB sutarties 12 str., turi biiti
taikomas ,,nepazeidziant joje (Sutartyje — aut. pastaba)
esanciy specialiy nuostaty®.

Todél autoriaus Wolker Urlich sitilymas remiantis
EB sutarties 39 str. priimti teisés akta, uztikrinant visy
ES pilieciy lygybe [17], miisyu nuomone, néra priimtinas,
kadangi priimancios valstybés narés pilieciy diskrimina-
cijos draudimas nepatenka i $ios normos taikymo sritj.

Autoriaus Wissmanno Hellmuto argumentas dél
laisvo darbuotoju judéjimo nediskriminuojanéiy riboji-
my draudimo koncepcijos, manytume, yra ginéytinas.
Pirmiausia reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad ETT, nu-
statydamas nediskriminuojanéiy ribojimy draudima,
rémési ne EB sutarties 39 str. 2 dalimi, jtvirtinancia ne-
diskriminacijos dél pilietybés draudimo principa, o EB
sutarties 39 str. 3 dalies b punktu, nustatanciu darbuoto-
ju teise laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje [30, 95,
96 punktai]. ETT nuomone, klitic¢iy laisvam darbuotoju
judéjimui gali sudaryti ne tik diskriminuojancios, bet ir
su diskriminacija nesusijusios nacionalinés priemonés.
Taigi ETT pripazino nediskriminuojanciy laisvo dar-
buotoju judéjimo ribojimy draudima sickdamas panai-
kinti kliatis, trukdancias naudotis darbuotoju judéjimo
laisve.

Nustacius, kad EB sutarties 39 str. 2 dalis priiman-
¢ios valstybés narés pilieCiy diskriminacijos nedraudzia,
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gali kilti klausimas, ar tokios diskriminacijos draudimas
gali iSplaukti i§ kity EB sutarties normy, pvz., i§ EB su-
tarties 308 str., nustatanc¢io vadinamaja lankstumo saly-
ga dél EB antrinés teisés akty priémimo, ar i§ EB sutar-
ties nuostaty, itvirtinanciy ES pilietybe ir ES pilieciy
teises [placiau zr., pvz., 35, p. 23; 15, p. 21]. Kadangi
Sis klausimas nepatenka | Sios publikacijos tyrimo ob-
jekta, detaliau jo nenagrinésime.

ISVADOS

Diskriminacijos dél pilietybés draudimas pagal EB
sutarties 39 str. 2 dalj turi savo taikymo specifika, nu-
lemta to, kad darbuotojy judéjimo laisvé yra EB vidaus
rinkos pagal EB sutarties 3 str. 1 dalies ¢ punkta sudéti-
né dalis. IS principo EB sutarties 39 str. 2 dalis neapima
priimancios valstybés narés pilie¢iy diskriminacijos
draudimo. Nors EB teisés doktrinoje Siandien pastebima
tendencija itin placiai traktuoti nediskriminacijos dél pi-
lietybés principa, siejant ji su ES pilietybés institutu,
sprendziant priimancios valstybés narés pilie¢iy diskri-
minacijos problema laisva darbuotojuy judéjima reikéty
traktuoti kaip EB vidaus rinkos elementa. Todél su lais-
vo darbuotojy judéjimo taisyklémis neturéty biiti deri-
namos tik priemonés, trukdanc¢ios darbuotojy migracijai
valstybése narése.
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THE PROBLEM OF DISCRIMINATION
AGAINST NATIONALS OF THE HOST
MEMBER STATE

Inga Dauksiené "
Mykolas Romeris University

Summary

The aim of this publication is to answer the question,
whether article 39 (2) of the EC Treaty, where prohibition of
discrimination on grounds of nationality in free movement of
workers is laid down, includes prohibition of discrimination
against nationals of the host member state as well. This case
would be likely if the protection provided by national law for
the nationals of the host member state was lesser than the pro-
tection provided by EC law for the EU foreigners.

Freedom of movement for workers is regarded as one of
the elements of the internal market of EC, while the migrant
workers are considered participants of the internal market.
Therefore we would claim that only the latter workers fall un-
der the scope of protection provided by article 39 of the EC
Treaty. However, a recent opinion says that the latter clause of
the Treaty should secure equality of both the EU foreigners
and nationals of the host member state. The baseline of this
approach is the concept of the EU citizenship and the concept
of prohibition of non-discriminatory restrictions in free move-
ment of workers.

Nevertheless, the author of this publication aims to prove
the opposite approach, claiming that article 39(2) (as well as
article 12) of the EC Treaty must not include prohibition of
discrimination against nationals of the host member state.

Keywords: free movement of workers, discrimination
on grounds of nationality, discrimination against nationals of
the host member state.
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