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Santrauka. Rinkos ekonomikos salygomis negalima i§vengti kriziy imonéje, dél to gali susidaryti prielaidos atleisti dali
darbuotoju. Paprastai atleisti i§ darbo grupe darbuotoju biitina dél susidariusiy ekonominiy, socialiniy ir kity salygu, dél kuriy
imonés uzdaromos (likviduojamos) arba reorganizuojamos (restruktiirizuojamos). Darbuotojy uzimtumo problemoms spresti ski-
riama nemazai garantijy, nes tai pagrindiné visy darbuotojy teisiy apsaugos dalis. Tarptautiniai standartai tokiais atvejais nekelia
ypatingy reikalavimy darbdaviui, i§skyrus tuos, kurie nagrinéti Siame darbe, t. y. kad: a) darbuotojai biity tinkamai ir laiku infor-
muoti; b) biity surengtos ju konsultacijos, ¢) i§ darbo biity atleidziama tik laikantis {statymy nustatytos tvarkos; d) perduoti dali
igaliojimy vieSosioms institucijoms, kurios tam tikrais atvejais priversty atidéti ar visai uzdrausty atleisti i§ darbo darbuotojus.

Pagrindinés savokos: kolektyvinis (grupés) darbuotojy atleidimas, darbo santykiai, imonés reorganizacija, imonés likvida-

cija.

IZANGA

Situacija, kai vienu metu i§ darbo atleidziama daug
darbuotojuy arba nutraukiama imonés veikla, vadinama
kolektyviniu ar grupés darbuotojy atleidimu. Pats sa-
vaime darbuotojy atleidimas yra susijgs su teisingu ir
teisétu atleidimo procesu bei tokiy darbuotojy tolesnio
uzimtumo problemomis. Tiek Tarptautinés Darbo Orga-
nizacijos konvencija Nr. 158, tiek ir Direktyva Nr.
75/129/EEB [1], kurig pakeité Direktyva Nr. 98/59/EB
[2], numato ne mazai pareigy darbdaviui siekiant uztik-
rinti garantijas atleistiems i$ darbo darbuotojams. Euro-
pos Bendrija, derindama kolektyviniam atleidimui i$
darbo taikomas taisykles, siekia uztikrinti panasia dar-
buotoju teisiy apsauga skirtingose valstybése narése.
Tuo atveju, jei darbuotojus reikia atleisti dél neiSven-
giamo ekonominio ar technologinio biitinumo, darbuo-
tojas gali biiti atleistas tik esant tam tikroms salygoms ir
laikantis nustatytos tvarkos. Siame straipsnyje siekiama
panagrinéti Lietuvoje taikomas garantijas darbuotojams
kolektyvinio darbuotojy atleidimo atvejais. UZsibréztam
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tikslui pasiekti autoré iskélé Siuos uzdavinius, t. y. 8-
nagrinéti bei ivertinti: 1) kolektyvinio darbuotojy atlei-
dimo samprata; 2) darbdavio pareigy konsultuoti ir in-
formuoti darbuotojus reglamentavimo ypatumus; 3) at-
leidimo procediirg ir neteiséto kolektyvinio darbuotojy
atleidimo i§ darbo pasekmes.

Atliekant tyrima taikyti loginis, sisteminés anali-
z&s, dokumenty analizés ir kiti metodai.

Kolektyvinio ar grupés darbuotojy atleidimo klau-
simus nagrinéjo daugelis darbo teisés specialisty ir
mokslininky: V. Tiazkijus, T. Davulis, R. Macijauskie-
né, Collins H., Ewing K. D., McColgan A., Selwyn N.,
Pelissier J., Supiot A., Jeammaud A., S. Deakin, G. S
Morris ir kt., tac¢iau né vienas juy Sio klausimo nenagrine-
jo kompleksiskai, ir ypac¢ neteiséto kolektyvinio darbuo-
toju atleidimo Lietuvoje.

KOLEKTYVINIO DARBUOTOJU ATLEIDIMO
SAMPRATA

Pagal Direktyvos Nr. 98/59/EB 1 straipsnio 1 da-

lies a punkta ,.kolektyvinis atleidimas i§ darbo* yra at-
leidimas i§ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos
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ar keliy su atskirais darbuotojais nesusijusiy priezaséiu,
atitinkantis tam tikras salygas, t. y. nustatyta atleidimy
skai¢iy per nustatyta laikotarpi:

i) per 30 dieny laikotarpi:

— ne maziau kaip 10 imonése, kuriose paprastai
dirba daugiau kaip 20 ir maziau kaip 100 darbuo-
toju,

— ne maziau kaip 10 % visy darbuotojy imonése,
kuriose paprastai dirba ne maziau kaip 100, bet
maziau kaip 300 darbuotojy,

— ne maziau kaip 30 imonése, kuriose paprastai
dirba 300 arba daugiau darbuotojy;

i) arba per 90 dieny laikotarpi — ne maziau kaip

20, neatsizvelgiant | atitinkamose jmonése paprastai
dirbanc¢iy darbuotojy skaiciy.

Taikant minéta nuostata biitina nustatyti maziausia
atleidziamy darbuotojy skai¢iy, kuriam esant turés buti
taikomos kolektyviniams atleidimams nustatytos nuo-
statos. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva
dél vienos arba keliy priezas¢iy, nesusijusiy su atitin-
kamais atskirais darbuotojais, prilyginamas kolektyvi-
niam atleidimui i§ darbo, jeigu i§ darbo atleidziami ne
maziau kaip 5 darbuotojai.

Nors Direktyva Nr. 98/59/EB pateikia kolektyvinio
atleidimo i§ darbo savoka, tadiau nenurodo elemento,
lemiancio atleidima i§ darbo, nenukreipia i valstybiy na-
riy teis¢. Kitaip tariant, Siuo atveju Direktyvos Nr.
98/59/EB 1 straipsnio 1 dalies a punktas, kitaip nei Sios
Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punktas, nustatantis,
kad darbuotojy atstovai yra darbuotojy atstovai pagal
valstybiy nariy teis¢ arba praktika, aiSkiai nenurodo
valstybiy nariy teiséje numatyto atleidimo i§ darbo api-
brézimo. Vadinasi, Direktyvos Nr. 98/59/EB 1 straips-
nio 1 dalies a punkte pateikta savoka ,,atleidimas i§ dar-
bo* negali buti apibréziama pagal valstybiy nariy teis¢
kitaip ir turi atskira reikSme EB teiséje.

Taikant Direktyvos Nr. 98/59/EB nuostatas atlei-
dimo i$ darbo savoka biitina aiskinti vadovaujantis §ios
Direktyvos tikslais ir nagrin¢jamy nuostaty salygomis.
Atsizvelgiant { Direktyvos Nr. 98/59/EB 2 dali Direkty-
vos tikslas yra sustiprinti darbuotojy teisiy apsaugg ko-
lektyvinio atleidimo i3 darbo atveju. Sios Direktyvos 3
ir 7 dalyse pazymima, kad biitent valstybése narése ga-
liojan¢iy nuostaty dél priemoniy susvelninti kolektyvi-
nio atleidimo i§ darbo padarinius skirtumai yra teisés
derinimo objektas. Direktyvos Nr. 98/59/EB tikslais ko-
lektyvinis atleidimas i§ darbo yra atleidimas i§ darbo,
kai darbdavys taip elgiasi dél vienos arba keliy priezas-
¢iy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais.
Sios isimties nereikétu, jei atleidimas i§ darbo biity su-
prantamas tik kaip savanoriSkas darbdavio veiksmas.
Todél ETT, spresdamas, ar Portugalijos jstatymuose pa-
teikta kolektyvinio atleidimo sgvoka atitinka direktyvos
taikymo sritj, padaré iS§vada, kad susiaurindama kolek-
tyvinio atleidimo i§ darbo savoka, t. y. taikydama ja tik
atleidimui i§ darbo dél struktiiriniy, technologiniy arba
konjunktiiriniy priezasciy ir netaikydama Sios sgvokos
atleidimui i§ darbo dél kity nesusijusiy su darbuotoju
priezasciy, Portugalijos Respublika nejvykdé savo jsipa-
reigojimy pagal Direktyvos 1 ir 6 straipsnius [3]. Vadi-
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nasi, §i savoka taikoma visiems atvejams, kai darbo su-
tartis nutraukiama ne darbuotojo valia ir be jo sutikimo.
Kaip pazymejo ETT, Direktyvos taikymo srityje dar-
buotojy atleidimu i§ darbo reikia laikyti bet koki darb-
davio veiksma, kuris lemia darbo sutarties nutraukima
jo iniciatyva, kaip antai atleidimas i§ darbo dél darbo
organizavimo pakeitimy, nesusijusiy su verslo apiméiy
mazinimu [4]. Kitaip tariant, sutarties nutraukimo prie-
zastys nebiitinai turi sutapti su darbdavio valia. Kalbant
apie nagrinéjama nuostata pastebétina, jog i$ Direktyvos
9 konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio 1 dalies antro-
sios pastraipos aisku, kad Direktyva taip pat taikoma
imonés veikla nutraukus teismo sprendimu. Tokiu atve-
ju darbo sutartys nutraukiamos deél susidariusiy aplinky-
biy, neatsizvelgiant | darbdavio valia [3]. Kaip pavyzdi
galima paminéti jmonés likvidavima dél bankroto. Siuos
klausimus nagrinéjusiy mokslininky T. Davulio ir M.
Weiss’o nuomone, reikia pripazinti, kad Direktyvos tai-
kymo prasme garantijos darbuotojams turi biiti taikomos
net ir tada, kai sutartis nutraukiama S$aliy susitarimu
darbdavio iniciatyva arba net darbdavio i§provokuotus
darbo sutarties nutraukimus darbuotojo iniciatyva [5, p.
305-306].

Nagringjant Lietuvos padétj, pagal Darbo kodekso
(toliau — ir DK) 130 straipsnio 4 dalj, grupés darbuotojy
atleidimas galimas tik mazinant darbuotojy skaiciy arba
nutraukiant jmonés veikla, todél galime teigti, kad Sios
nuostatos ne visai atitinka Direktyvoje Nr. 98/59/EB
vartojama savoka ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo®.
Pavyzdziui, T. Davulio nuomone, siekiant suderinti su
Bendrijos teise, biitina iSplésti kolektyvinio atleidimo
taisykliy taikyma visiems darbdavio inicijuotiems ir su
atskiru darbuotoju ar jo elgesiu nesusijusiems atleidi-
mams, kaip antai darbo sutarties nutraukimas $aliy susi-
tarimu ar darbuotojo praSymu, kai jj iSprovokuoja darb-
davys [5, p. 315].

Atsizvelgiant | tai, kad DK pateikiama blanketiné
nuoroda, jog grupés darbuotojy atleidimo tvarka ir ypa-
tumus nustato Vyriausybé, taciau kol kas tokia tvarka
nenustatyta ir vadovaujamasi prie§ patvirtinant DK pri-
imtu Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2000 m. ge-
guzés 30 d. jsakymu Nr. 61 ,,Grupés darbuotojy atleidi-
mo ir jo prevencijos tvarkoje” [6], kuris turi biiti i$ es-
més perzitrétas, kad atitikty Direktyvos Nr. 98/59/EB ir
DK nuostatas. Kitaip tariant, buity ydinga taikyti iki Siol
galiojanéias {sakymo nuostatas, numatancias, kad gru-
pés darbuotojy atleidimams nustatytos garantijos nesu-
teikiamos asmenims, nutraukusiems darbo sutartj savo
iniciatyva ar dél iSéjimo | pensija ir pan. DK 130
straipsnio 6 dalis numato, kad grupés darbuotojy atlei-
dimais nelaikomi atvejai, kai atleidziama grupé darbuo-
toju, dirbanciy pagal terminuotas darbo sutartis ir sezo-
niniy darby sutartis, nepazeidziant sutartyse nurodyto
termino. Direktyva Nr. 98/59/EB numato kur kas pla-
tesnj i§iméiy sarasa, t. y. direktyva netaikoma:

a) kolektyviniams atleidimams i§ darbo, pasibaigus
terminuotoms darbo sutartims arba darbo sutar-
tims, sudarytoms tam tikriems darbams atlikti,
i8skyrus tuos atvejus, kai darbuotojai atleidziami
i§ darbo pries pasibaigiant tokioms sutartims;



b) asmenims, dirbantiems valstybés valdymo jstai-
gose arba istaigose, kuriy veikla reglamentuoja
vieSoji teisé (o valstybése narése, kuriose taip
apibrézty istaigy néra — dirbantiems lygiavertése
istaigose);

¢) jury laivy iguloms.

Taikant Direktyvos nuostatas bitina vadovautis
principinémis nuostatomis, kad grupés darbuotojy atlei-
dimu vadinama, kai i§ darbo atleidziama ne maziau kaip
penki darbuotojai, kuriy atleidimas neturi bti siejamas
su asmeninémis darbuotojy savybémis ir ne dél jy paéiy
kaltés ar valios, kurig gali iSprovokuoti pats darbdavys.

ATLEIDIMO IS DARBO VYKDYMO
PROCEDURA IR UZIMTUMO TESIMO
GALIMYBES

Kaip jau buvo minéta, tuo atveju, kai néra galimy-
biy iSvengti darbuotojy atleidimo, darbdavys tai gali at-
likti laikydamasis tam tikry istatymo reikalavimy ir pro-
cedliry. Tarp paminéty darbdavio pareigy vykdant ko-
lektyvini darbuotoju atleidima — darbuotoju konsulta-
vimas ir informavimas.

Kaip pazymi M. Muda, darbuotojy dalyvavimas
priimant sprendimus Europoje labai i$sipléte — jie gali
dalyvauti tiek dél grupés darbuotojy atleidimo, tiek ir dél
verslo perdavimo, tiek dél informavimo ir konsultavimo
[7, p. 98-99]. Bendrosios nuostatos dél darbuotojy in-
formavimo ir konsultavimo numatytos Direktyvoje Nr.
2002/14/EB, t. y. informavimas ir konsultavimas turi
biiti pravedamas siekiant informuoti apie dabarting ir
galimg {monés arba jos padaliniy veiklos plétra ir eko-
noming padéti, imonés arba jos padaliniy darbo viety
augima arba jy sumazinima, taip pat dél sprendimy, ku-
rie gali daryti poveiki darbo organizavimo pasikeiti-
mams arba darbo sutarties santykiams. Informacija rei-
kia pateikti tokiu laiku, tokiu biidu ir tokio turinio, kad
darbuotojy atstovams biity sudaryta galimybe atlikti ati-
tinkama tyrima, o jei reikia, pasiruosti konsultavimuisi
(Direktyvos 4 str.).

Lietuvoje nuo 2005 m. geguzés 28 d. isigaliojus
DK 47 straipsnio pakeitimui, informavimo ir konsulta-
vimo savokos buvo suformuluotos aiskiai ir motyvuotai.
Sios nuostatos jtvirtina, kad darbdavys privalo teikti in-
formacija (ZodZiu, o darbuotojy atstovui pageidaujant —
raStu) apie juy socialing ir ekonoming padéti bei numa-
tomas permainas, kurios gali paveikti darbuotojy padétj
(DK 22 str. 1 d. 7 p.), priimdamas sprendimus, galin¢ius
turéti jtakos darbuotojy padéciai, konsultuotis su dar-
buotojy atstovais, o istatymy numatytais atvejais — gauti
ju sutikimg (DK 23 str. 1 d. 2 p.); nemokamai teikti bii-
tiniausig informacija darbo klausimais apie imonés veik-
la (DK 23 str. 1 d. 5 p.). Konsultavimas reiskia pasikei-
tima nuomonémis ir dialogo tarp darbuotoju atstovy ir
darbdavio (darbdaviy organizacijos) uzmezgima bei plé-
tojimg (DK 47 str. 1 d.). Informavimo ir konsultavimo
salygos ir tvarka gali biiti nustatomos istatymais, kolek-
tyvinése sutartyse, darbdavio ir darbuotoju atstovy susi-
tarimuose, pavyzdziui, AB ,,Audéjas“ kolektyvinés su-
tarties 2.3 punkte, kuriame numatomi darbo sutarties

nutraukimo ypatumai, numatyta, kad ,,bendrovés vado-
vas informuoja ne véliau kaip prie§ 4 ménesius kolekty-
vo darbuotojus apie numatoma gamybos reorganizavi-
ma“ [8, p. 4]. Kaip matyti i§ pavyzdzio, informavimas
siejamas su grupés darbuotojy atleidimu ir nenumato
jokiy konsultacijy su darbuotojais pravedimo tvarkos ir
salygu. DK straipsnio pakeitimas pagerino padétj ty
darbuotoju, kuriy darbovietése néra kolektyvinés sutar-
ties. Tokiu atveju, jei Siu salygy nenumato specialieji
istatymai', darbuotojai gali reikalauti jas numatyti darb-
davio ir darbuotoju atstovuy susitarime. Ne palikdami
darbuotojus nezinioje ir viska spresdami vieni, o tik su-
vokdami darbuotojy kolektyvo kaip socialiniy partneriy
dalyvavimo jmonés veikloje svarba darbdaviai gali pri-
imti racionaliy sprendimy.

Direktyvos Nr. 98/59/EB 2 straipsnyje numatyta
konsultavimosi ir informavimo pareiga darbdaviui, t. y.
jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidima, jis turi i§
anksto pradéti konsultuotis su darbuotojy atstovais.
Taciau kyla klausimas, kaip visa tai organizuoti ir ar ko-
lektyvinés sutarties sudarymo ir pakeitimo salygos ir
tvarka atstoja informavimo ir konsultavimo procediiras
pagal Direktyvos Nr. 2001/23/EB ir Direktyvos Nr.
98/59/EB nuostatas? Lietuvos DK 47 straipsnis numato,
kad informacijos pateikimo bei konsultavimo salygos ir
tvarka nustatoma kolektyvinése sutartyse (DK 47 str. 5
d.). Taciau kyla problemy imonése, kuriose néra dar-
buotojuy atstovy. ETT Commission v. Italy byloje* nusta-
té, kad kolektyviniai susitarimai gali buti darbuotojy,
kuriems imoniy perdavimas turi reik§més, informavimo
ir jy atstovy konsultavimo procediiry priemone. Sie ko-
lektyviniai susitarimai apima tik konkrecias ekonomines
Sakas, todél sickdama garantuoti visapusi$ka direktyvuy
nuostaty igyvendinima dél pareigos informuoti ir kon-
sultuoti darbuotojus Italijos Vyriausybé turéjo priimti
atitinkamus {statymus ir taisykles ir taikyti atitinkamas
administracines priemones.

T. Davulio nuomone [5, p. 313], Direktyvos 1
straipsnio 1 dalies b punkto nuostata, kad sgvoka ,,dar-
buotoju atstovai“ yra nustatoma pagal valstybiy nariy
teis¢, nereiskia, kad valstybés narés neturi pareigos su-
kurti mechanizma, kad su darbuotojy atstovais kolekty-
viniy atleidimy atveju bty konsultuojamasi. E. Szysz-
czakas siiilo tais atvejais, kai nuolatinés darbuotojy at-
stovavimo institucijos neveikia, numatyti darbuotojy at-
stovavimo formas ad hoc [10, p.111].

Kaip atkreipia démesi C. Barnard [11, p. 487], pa-
nasi padétis yra ir Jungtinéje Karalystéje, pavyzdziui,
Commission v. UK byloje ETT paklaus¢, ar buvo jvyk-
dyta darbuotojo atstovo teisé¢ i konsultacijas pagal Di-
dziosios Britanijos jstatymus. DidZiosios Britanijos Vy-
riausybeé konsultacijomis su profsajungomis nusprendé
pripazinti kolektyvinio susitarimo numatytas nuostatas.

' Siuo metu tokios salygos numatytos Europos darbo taryby jsta-
tyme, Darbo taryby jstatyme, Lietuvos Respublikos jstatyme dél dar-
buotojy dalyvavimo priimant sprendimus Europos bendrovése, Imoniy
restruktiirizavimo {statyme, [moniy bankroto statyme ir kt.

2 Advokatas abejojo, ar kolektyviniai susitarimai gali biiti direk-
tyvos igyvendinimo priemone. Advokato Generalo Slynn’o i§vada by-
loje C-235/84 [9].
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Tokiu atveju, kai imongje néra jokios profesinés sajun-
gos, negali buti ir konsultacijy proceso. Direktyvos Nr.
2001/23/EB ir Direktyvos Nr. 98/59/EB nuostatos lei-
dzia valstybei savarankiSkai pasirinkti konsultavimo
formas. ETT pabrézia, kad EB reikalauja konsultacijy
procediiros su atstovais, iSrinktais visy darbuotojy, o ne
imonéje dominuojancios profesinés sajungos. Taigi igy-
vendinant EB teis¢ atsiranda naujos ad hoc darbuotojy
atstovavimo formos, uzimancios neapibrézta vieta Salia
pripazinty atstovy (pvz., profesiniy sajungu).

Kaip atkreipia démesj V. Tiazkijus, pagal Lietuvo-
je galiojancios Socialinés apsaugos ir darbo ministro
2000 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. 61 patvirtintos Gru-
pés darbuotojy atleidimo ir jo prevencijos tvarkos 6.3
punkta, nesant imonéje profesiniy sajungy apie grupés
darbuotoju atleidimus darbdavys informuoja darbuoto-
jus asmeniskai arba ju susirinkime [12, p. 430]. T. Da-
vulio nuomone, atsizvelgiant | tai, kad minétas jsakymas
néra suderintas su DK ir Europos Sajungos direktyvy
nuostatomis, tuo atveju, jei imonéje néra darbuotojy at-
stovy (DK 19 str.), informacija apie kolektyvini atleidi-
mga darbdavys privalo pateikti darbuotojy susirinkimui
(konferencijai) ir konsultuotis su $io susirinkimo (konfe-
rencijos) iSrinktais atstovais [5, p. 318].

Aplinkybe, kad darbdavys numatydamas kolekty-
vinius atleidimus i§ darbo parengia tokio atleidimo pa-
dariniy projekta, pagrindzia tik tai, kad dar néra priimtas
joks sprendimas. Taciau praneSimas darbuotojui apie
darbo sutarties nutraukimag yra sprendimo nutraukti dar-
bo santykius iSraiska, o iSankstinio prane§imo darbuoto-
jui pasibaigimo terminas reiskia minéto sprendimo rea-
liai nutraukti $iuos santykius isigaliojima. Direktyvos
Nr. 98/59/EB tikslas — siekti ne tik i§vengti kolektyviniy
atleidimy arba bent sumazinti atleidziamy darbuotoju
skaiiy, bet ir susvelninti $iy atleidimy padarinius, todél
biitina numatyti tam tikrus konsultacijy vedimo tvarkos
reikalavimus, kurie, panaudojant visas jmanomas prie-
mones ir biidus, padéty pasiekti susitarima. Gali bati
diskutuojama, ar numacius atitinkamas nuostatas bus
galima visai iSvengti atleidimo. Kur kas realiau susvel-
ninti $iy atleidimy padarinius. Be to, galima manyti, kad
Direktyvos 2 straipsnis nustato pareiga derétis. Sios pa-
reigos tikslas likty neigyvendintas, jei darbdavys turéty
teis¢ nutraukti darbo sutartis procedliros metu arba jai
tik prasidéjus. Darbuotojy atstovams bty tikrai sunkiau
pasiekti, kad biity atSauktas priimtas sprendimas, nei
kad biity atsisakyta priimti numatyta sprendima [13].

Nors Direktyva Nr. 98/59/EB neapibrézia konkre-
taus laikotarpio, per kurj turi biiti pravestos informavi-
mo ir konsultavimo procediiros, pazymima, kad tai turi
biiti atlikta kuo anksciau. Konsultacijos turi biiti sureng-
tos nepaisant to, ar darbdavys arba darbdavi kontroliuo-
janti institucija priims sprendima dél kolektyvinio dar-
buotojy atleidimo (Direktyvos 2 (4) str.).

Dansk Metalarbejderforbund byloje [14] teismas
nustaté, kad vienintelis Direktyvos Nr. 98/59/EB tikslas
— numatyti konsultavimo su profsqjungomis procedirq
ir apie numatomaq kolektyvinji atleidimq informuoti kom-
petentingas valdzios institucijas. Atitinkamai Direktyva
Nr. 98/59/EB numato darbdaviui dar vieng pareiga, t. y.
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darbdavys privalo pateikti kompetentingai valstybés ins-
titucijai rastisko pranesimo, kuriame buvo pateikta in-
formacija darbuotojy atstovams, nuoras$a, taip pat rastu
informuoti kompetentingg valstybine institucija apie
visus planuojamus kolektyvinius atleidimus i§ darbo.
Toki pranesima sudaro visa svarbi informacija apie pla-
nuojamus kolektyvinius atleidimus bei konsultacijas su
darbuotoju atstovais ir ypa¢ apie atleidimy prieZastis,
darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, skai¢iy, paprastai dir-
banc¢iy darbuotojy skaiiy ir laikotarpi, per kurj darbuo-
tojai turi biti atleisti (Direktyvos Nr. 98/59/EB 3
straipsnis). Pareiga pravesti konsultacijas turi vykdyti ir
darbdavys, pvz., kurio imong suniokojo gaisras ir miru-
sio imonininko ipédiniai [3].

Kita vertus, darbuotojy konsultavimas nesiejamas
vien tik su informacijos pateikimu ir laukiamo darbda-
vio sprendimo dél tolesniy veiksmy. Darbuotojai, gave
nurodyta informacija, gali pateikti konstruktyvius pasiii-
lymus darbdaviui (Direktyvos 2 str. 3 d.) bei visas turi-
mas pastabas nusiysti kompetentingai valstybinei insti-
tucijai (Direktyvos 3 str. 2 d.).

Konsultacijy tikslas — siekti su§velninti atleidimo i$
darbo padarinius papildomomis socialinémis priemo-
némis, kurios skirtos, be kita ko, atleistiems darbuoto-
jams i§ naujo idarbinti arba apmokyti. Konsultuojant la-
bai svarbu, kad darbdavys pateikty darbuotojy atsto-
vams informacija, o Sie pateikty konstruktyviy pasiiily-
my. Vadinasi, darbuotojai ne §iaip sau turi biti infor-
muoti — jie tampa visateisiais derybininkais, sprendzian-
¢iais savo ir jmonés likimo klausimus.

Lietuvoje, kaip jau minéta, konsultavimo ir infor-
mavimo salygas ir tvarka numato DK ir kiti jstatymai,
taip pat kolektyvinés sutartys, darbdavio ir darbuotojy
atstovy susitarimai. Atleidziant i§ darbo grupe darbuoto-
ju DK 130 straipsnio 4 dalyje numatoma pareiga darb-
daviui prie§ jteikiant {spéjimus apie darbuotojy atleidi-
ma i§ darbo pravesti konsultacijas su darbuotojy atsto-
vais, kad biity iSvengta numatomy pertvarkymy neigia-
my pasekmiy arba jos biity suSvelnintos. Kaip nurodo
V. Tiazkijus ir T. Davulis, Sios pareigos iSlieka darbda-
viui neatsizvelgiant { tai, ar bus atleidziami tik du dar-
buotojai, nes teisés norma skirta daugiskaita minimiems
darbuotojams, ar juy bus atleidziama daugiau [5, p. 315,
12, p. 429].

Istatymy nustatyta tvarka mazindamas darbuotojy
skai¢iy arba nutraukdamas imonés veikla darbdavys
privalo rastu prie§ du ménesius pranesti teritorinei darbo
birzai, savivaldybés institucijai ir imonés darbuotojy at-
stovams (DK 19 str.), kai per trisde§imt kalendoriniy
dieny numatoma atleisti:

1) desimt ir daugiau darbuotojy, jeigu imongje dir-

ba iki devyniasdeSimt devyniy darbuotoju;

2) daugiau kaip deSimt procenty darbuotojy, jeigu
imonéje dirba nuo Simto iki dviejy Simty devy-
niasde$imt devyniy darbuotoju;

3) trisdesimt ir daugiau darbuotojy, jeigu imonéje
dirba trys $imtai ir daugiau darbuotojy.

Kai kurie jstatymai numato kur kas didesnius in-

formavimo terminus, pavyzdZziui, patvirtinus techninius
Ignalinos atominés elektrinés eksploatavimo nutraukimo



planus, Ignalinos AE administracija kasmet informuoja
Ignalinos atominés elektrinés darbuotojus paskelbdama
galimy sumazinti per artimiausius 12 ménesiy darbuo-
toju pareigybiy ir profesiju sarasa. Atleidziamas i$ darbo
darbuotojas apie numatoma atleidimg rastu ispéjamas
pries 10 ménesiy [15].

Normos dél konsultavimo ir informavimo numaty-
tos DK 47 straipsnyje. Jo 1 dalyje nurodyta, kad infor-
mavimas apima ir informacijg apie numatomas naudoti
priemones tuo atveju, kai galimas darbuotojy skai¢iaus
mazinimas. Atkreipiamas démesys | tai, kad informavi-
mas turi didesne reik§me nei ispé€jimo apie atleidima i§
darbo dél darbuotojy skai¢iaus mazinimo iteikimas dar-
buotojams. Informuoti biitina dél to, kad darbuotojai pa-
tys galéty iSreiksti savo valia, pavyzdziui, nutraukti dar-
bo santykius ir ieSkoti kito darbo, persikvalifikuoti arba
imtis privataus verslo ir pan. Konsultavimas reiskia pa-
sikeitima nuomonémis ir dialogo tarp darbuotojy atsto-
vy ir darbdavio (darbdaviy organizacijos) uzmezgima
bei plétojima.

Direktyvos Nr. 98/59/EB 4 straipsnis numato ir at-
leidimy i§ darbo vykdymo tvarka. Numatomi kolektyvi-
niai atleidimai, apie kuriuos prane$ama kompetentingai
valstybés institucijai, gali buti vykdomi ne anksciau
kaip pra¢jus 30 dieny po nurodyto pranesimo pateikimo
nepazeidziant nuostaty, reglamentuojanciy atskiro as-
mens teises gauti praneSima apie atleidima. Valstybés
narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai
teis¢ sutrumpinti arba pratgsti pirmiau nurodyta laiko-
tarpi. Jeigu atleidimo i§ darbo pirmiau nurodytas laiko-
tarpis yra trumpesnis kaip 60 dieny, valstybés narés gali
suteikti kompetentingoms valstybés institucijoms teis¢
pratesti $i laikotarpj iki 60 dieny po praneSimo pateiki-
mo, jei per pirmiau nustatyta laikotarpi neimanoma is-
spresti problemy, iSkilusiy dél numatomo kolektyvinio
atleidimo i$ darbo. Apie laikotarpio pratgsima ir Sio pra-
tegsimo prieZastis biitina pranesti darbdaviui.

Kaip konstatavo ETT, darbdavys turi teis¢ vykdyti
atleidimus i$ darbo tik po to, kai pasibaigia konsultavi-
mosi procediira, numatyta Direktyvos Nr. 98/59/EB 2
straipsnyje, ir prane§imo procediira, numatyta Direkty-
vos 3 ir 4 straipsniuose [13].

Pagal Lietuvos istatymus, tick darbuotojai, tiek ir
kompetentingos institucijos informuojamos apie grupés
darbuotoju atleidima i§ darbo pries du ménesius. Kai
kurios darbuotoju grupés — pries keturis ménesius (DK
130 str. 1 d.). Tai reiskia, kad atleidimas i§ darbo negali
tvykti anksciau nei po dviejy ménesiy.

Direktyvos Nr. 98/59/EB nuostaty, numatanciy in-
formavimo ir praneSimo terminus, tikslas yra suteikti
kompetentingai institucijai galimybe rasti problemuy, is-
kilusiy dél planuojamy kolektyviniy atleidimy i§ darbo,
sprendimus (4 str. 2 d.). Taigi informavimo ir konsulta-
vimo salygos yra labai svarbios sprendziant darbuotojy
uzimtumo klausima ne tik jmonés, i§ kurios atleidziami
darbuotojai, bet ir to regiono (miesto, kaimo, rajono, ap-
skrities) mastu. Siuo atveju darbuotojy apsaugai uztik-
rinti turi biiti nustatomos valstybés lygio garantijos. Di-
rektyvos Nr. 98/59/EB tiksly uztikrinimas turi buti vyk-
domas valstybés mastu, nes valstybés kompetentinga

institucija turi uzsiimti atleisty i§ darbo darbuotojy uz-
imtumo problemos sprendimu, t. y. naujy darbo viety
paieska, perkvalifikavimu ir kt. Vadinasi, darbuotojy
grupé gali buti atleidziama tik su salyga, kad bus ren-
giamos konsultacijos su vietinémis profsajungomis arba
darbuotoju atstovais ir apie tai bus informuotos atitin-
kamos institucijos.

Lietuvoje spregsdamos uzimtumo problemas terito-
rinés darbo birzos parengé 89 nedarba ribojancias tiksli-
nes programas, kuriose numatyta beveik du trecdalius
ispéty apie atleidima i§ darbo asmeny (5,8 tukst.) jtrauk-
ti { darbo rinkos aktyvios politikos programas, idarbinti
terminuotam bei nuolatiniam darbui 1,1 tukst. asmenu.
Pateikti duomenys rodo, kad informavimas kompeten-
tingy valstybés valdzios institucijy apie vykdoma grupi-
ni darbuotojy atleidima imongje turi didelés reikSmés
darbuotojams, ypac ju tolesniam uzimtumui. Darbuoto-
jus, kuriuos numatoma atleisti, reikia konsultuoti, ka to-
kiu atveju daryti, kur ir kaip gauti pagalba ieSkant kito
darbo’.

Lietuvoje vis populiaresné tampa nauja darbo bir-
7os paslauga ispétiems dél atleidimo darbuotojams —
laikiny darbo viety steigimas darbo birZos specialistams
imonése, kuriose atleidziama grupé darbuotojy. Per me-
tus juy isteigta 24 jmonése. Daugiausia jy organizuota
Panevézio (5), Marijampolés bei Vilkaviskio (po 4)
imonése. Be apsilankymo darbo birzoje, specialistai su-
teiké individualias konsultacijas 1000 ispéty apie atlei-
dimus asmeny, nukreipé dalyvauti darbo rinkos aktyvios
politikos programose daugiau kaip 300 asmeny.

Kaip pazymejo ETT, direktyvos tikslai bus pasiekti
tik i§ dalies, jei ji nebus taikoma darbo sutar¢iy nutrau-
kimo neatsizvelgiant | darbdavio valiq atvejams. Darbo
sutaré¢iy nutraukimas dél jmonés restruktiirizavimo ar
bankroto bylos iskélimo néra siejamas su atskiru dar-
buotoju, pavyzdziui, jo asmeninémis savybémis, kalte ir
valia. Vertinant Direktyvos Nr. 98/59/EB nuostatas, bi-
tina pazymeti, kad imonés likvidavimo atvejais kai ku-
rios numatytos garantijos netaikomos. Pavyzdziui, vals-
tybés narés gali numatyti, kad planuojamy kolektyviniy
atleidimy i$ darbo atveju, kai imonés veikla nutraukia-
ma teismo sprendimu, darbdavys privalo rastu infor-
muoti kompetentinga valstybing institucija tik tuo atve-
ju, jeigu ji to praso (3 str. 1 d. 2 p. ir 4 str. 4 d.).

Lietuvoje imonei iskélus restruktiirizavimo byla
gali biiti vykdomas Civilinio kodekso (toliau — CK) nu-
matytas jmonés — juridinio asmens pertvarkymas, t. y.
juridinio asmens teisinés formos pakeitimas, arba reor-
ganizavimas, t. y. juridinio asmens pabaiga be likvida-
vimo procediiros (CK 2.104 str.). Kitaip tariant, imonés
teisés ir pareigos turi testinuma jas perduodant teisiy pe-
réméjui. Sie veiksmai gali biiti vykdomi iskart jmone
pripazinus nemokia. Dél imonéje vykdomo reorganiza-
vimo arba darbovietés struktiiriniy pertvarkymy darbuo-
tojai gali biti atleisti i§ darbo ir pagal DK 129 straipsnio
2 dalj (dél ekonominiy, technologiniy prieZzaséiy arba
darbovietés struktiiriniy pertvarkymy ir dél panaSiy
svarbiy priezasciy). Taip pat darbuotojams turi bti tai-

3 Pladiau apie tai Zr.: http://www.1db.It/atleidimai/lt/index.php3.

27



komos istatymuose numatytos garantijos (pvz., ispéjimo
apie atleidima terminy taikymas, kito darbo pasiiilymas,
atsizvelgimas i darbuotojus, turinéius pirmumo teise¢ lik-
ti dirbti ir kt.).

Lietuvoje imonei iskélus bankroto byla, istatymai
numato pareiga administratoriui apie biisimg darbuotojy
atleidima ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo teismo
nutarties iSkelti imonei bankroto byla isiteis¢jimo dienos
arba nuo kreditoriy susirinkimo dienos pranesti teritori-
nei darbo birzai, savivaldybés institucijai ir imonés dar-
buotojuy atstovams (IBI 13 str. 4 d. ir 19 str. 2 d.). To-
kiais pat terminais imonés administratorius turi ispéti
darbuotojus apie biisimg darbo sutarties nutraukimag ir
po 15 darbo dieny nuo tokio ispéjimo nutraukia su jais
darbo sutartis [16]. Klausimas, kokius sprendimus per
toki trumpa laika gali priimti informuotos apie tokius
veiksmus kompetentingos institucijos siekiant susvel-
ninti tokio masto atleidimo pasekmes ir sudaryti prielai-
das tolesniam $iy darbuotojy uzimtumui?

Tokios pacios pareigos numatytos ir imonei iSkélus
restruktiirizavimo byla (IRI 17 str. 5 d. 8 p.), taciau in-
formavimo terminai nenustatyti, o nukreipti | darbo san-
tykius reglamentuojanéius istatymus, t. y. i DK nuosta-
tas.

Imonei iskélus restruktiirizavimo ar bankroto byla
konsultavimo pareigy nenumatyta visai. Vadovaujantis
bendrosiomis nuostatomis, jtvirtintomis DK 130 str. 4
d., Sios konsultacijos turi biiti pravedamos prie$ iteikiant
ispéjima apie atleidima i§ darbo, vadinasi imonei iSkélus
bankroto byla tai turi bti atlikta per 3 darbo dienas (IBI
13 str. ir 19 str.). Nerealu biity per tokj trumpa laika pa-
siekti konsultavimo tiksla ir priimti realius sprendimus.

Kaip atkreipia démesi T. Davulis, nagrinéjgs Lie-
tuvos darbo teisés atitikti ES direktyvoms, nei DK, nei
kiti jstatymai neiSsprendzia darbdavio atsakomybés uz
jo pareigos nevykdyma problemos. Kaip autorius mini,
DK 130 straipsnio 8 dalis numato, kad ,,jei darbuotojas
atleidziamas i§ darbo nepasibaigus ispéjimo terminui, jo
atleidimo data perkeliama iki to laiko, kada turéjo pasi-
baigti ispéjimo terminas®, taciau §i nuostata yra susijusi
tik su darbuotojui teikiamu ispéjimu (DK 130 str. 1 ir 2
d.), o ne su pareiga informuoti ir konsultuoti. T. Davulio
nuomone, tai prieStarauja Direktyvos 98/59/EB 4
straipsnio I daliai, reikalaujanéiai, kad, neatsizvelgiant {
individualiam darbuotojui galiojandias garantijas, vals-
tybés narés numatyty, jog atleidimai biity vykdomi tik
pragjus bent 30 dieny nuo praneSimo kompetentingai
valstybinei istaigai [5, p. 316].

Kaip pastebima, nors néra suteikta kompetentingai
valstybés institucijai teisé sutrumpinti arba pratesti at-
leidimo i§ darbo vykdymo laikotarpio ar kitaip ji nusta-
tyti, Sie terminai nustatyti pazeidziant lygybés ir nedisk-
riminavimo principa ty darbuotojy atzvilgiu, kurie {spe-
jami apie ju atleidima i§ darbo nesant darbuotojo kaltei
vadovaujantis bendrosiomis DK 130 straipsnio nuosta-
tomis bei pazeidziant kitus terminus, kuriy metu darb-
davys turi vykdyti savo pareigas, nustatytas Direktyvoje
Nr. 98/59/EB, t. y. informuoti kompetentingas instituci-
jas ir darbuotojy atstovus bei pravesti su jais konsultaci-
jas.
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NETEISETO KOLEKTYVINIO DARBUOTOJU
ATLEIDIMO IS DARBO PASEKMES

Neteisétas darbuotojo atleidimas visada susijes su
skaudziomis pasekmémis — darbuotojas dél neteiséto at-
leidimo praranda darba ir dél to negaus savo tikéty pa-
jamy. Pripazinus atleidima neteisétu jstatymai numato
darbuotojams apsaugg — darbdavys privalo kompensuoti
uz visg priverstinés pravaikstos laika ir grazinti jj i dar-
ba arba kompensuoti uz visg priverstinés pravaikstos
laika ir sumokéti iSeiting kompensacija. Taciau kaip at-
kreipia démesi W. Boeckenas [17, p. 20], neigiamas fi-
nansines pasekmes patiria ir darbdavys. ETT jau yra
konstataves, kad tokia kompensacija, kuria darbdavys
moka darbuotojui pasibaigus jo idarbinimui yra atidéto
darbo uzmokescio forma, i kuria darbuotojas turi teise
dél jo darbo, bet kuri yra jam sumokama pasibaigus jo
darbo santykiams tam, kad jis prisitaikyty prie naujy ap-
linkybiy, atsirandan¢iy dél $io pasibaigimo [18, 10 p.].

Tokios garantijos numatomos daugumoje Europos
valstybiuy istatymuose. Pavyzdziui, Ispanijos Karaliskojo
istatyminio dekreto 1/1995, patvirtinancio pakeista Ista-
tyma dél darbuotojy statuto [19, p. 37453] 56 straipsnio
1 dalyje nustatyta, ,.kad kai pripazistama, kad atleidimas
i§ darbo yra neteisétas, darbdavys per penkias dienas
nuo prane$imo apie sprendima dienos gali arba grazinti
darbuotoja i darbg ir sumokeéti jam Sios dalies b punkte
nustatyta salarios de tramitacion, arba sumokéti $ias
teismo sprendimu nustatytinas sumas: a) kompensacija,
lygia 45 dieny uzmokeséiui uz kiekvienus tarnybos me-
tus; trumpesnius nei vieneriy mety laikotarpius apskai-
¢iuojant prorata remiantis ménesiniu darbo uzmokesciu,
bet ne didesniu nei 42 ménesiuy darbo uzmokesciu; b)
suma, lygia sumokétam darbo uzmokesc¢iui, skaiéiuoja-
mam nuo atleidimo i§ darbo dienos iki pranesimo apie
sprendima, kuriuo konstatuojama, kad atleidimas i§ dar-
bo yra neteisétas, dienos arba kol darbuotojas sidarbina
kitur pries sprendimo paskelbima ir jei darbdavys patei-
kia irodyma apie sumokétas sumas, kad jos buvo isskai-
tytos i§ ,,salarios de tramitacion®. Kai mokamas b punk-
te minima suma, darbdavys privalo i$laikyti darbuotojo
registracija socialinio draudimo institucijose®.

Jungtinés Karalystés 1978 m. jstatymo 54 straips-
nyje nustatyta, kad darbuotojas, kuriam taikomas $is
straipsnis, turi teis¢ nebiiti darbdavio neteisétai atleistas.
Panasi nuostata yra ir 1996 m. Uzimtumo teisiy istaty-
mo (angl. Employment Rights Act) 94 straipsnyje [20].
Pagal [statymo 68 straipsnio 2 dalj, jei Industrial Tribu-
nal nustato, kad skundas dél neteiséto atleidimo yra pa-
gristas ir néra priimama teismo sprendimu dél grazini-
mo | darbg ar idarbinimo i§ naujo, jis priteisia kompen-
sacija uz neteiséty atleidima, kuri susideda i§ dviejy
daliy: pagrindinio atlygio ir kompensacinio atlygio.
Pagrindinis atlygis atitinka darbuotojo negauta atlygi-
nima dél atleidimo. Pagal 1978 m. istatymo 74 straipsnj
kompensacinis atlygis atitinka suma, kuria teismas vi-
sais atvejais laiko pagrista ir teisinga, atsizvelgdamas |
zala, kurig pareiskéjas patyré dél atleidimo i§ darbo, t. y.
del darbdavio veiksmy, ir kurios dydj lemia visos pa-
reiskéjo dél jo atleidimo pagristai turétos islaidos ir vi-



sos jo negautos iSmokos, kuriy buvo galima pagristai ti-
kétis gauti tuo atveju, jei jis nebiity buves atleistas i$
darbo. Kitaip tariant, pagrindinis atlygis yra tiesiogiai
susijes su atlyginimu, kurj darbuotojas bty gaves uz at-
likta darba, jei nebuty buves atleistas. Kompensacinis
atlygis padengia nuostolius, kuriuos jis patyré dél to,
kad buvo atleistas, jskaitant visas dél neteiséto atleidimo
pareiSkéjui atsiradusias pagristas iSlaidas ir, esant tam
tikroms salygoms — visas pareiskéjo negautas iSmokas,
kurias, jei ne atleidimas, buvo galima pagristai tikétis
gauti.

I8 to darytina i§vada, kad kompensacija uz neteiseé-
tq atleidimq yra iSmokama darbuotojui dél jo darbo, ku-
ris testysi, jei ne neteisétas atleidimas.

Jei atleistas darbuotojas reikalauty sugrazinti ji i
darba arba i$ naujo ji idarbinti, situacija buty kitokia
[21]. B. Hepple pabrézia svarbia iSimti dél iSmoky uz
neteiséta atleidima, kurios, kaip praktika rodo, sudaro
didziaja dali visy iSmoky: deél $iy iSmoky darbuotojai
gali kreiptis | UZzimtumo tribunolo generalinj sekretoria-
ta ir Siy i8moky tenkinimas galimas tik tuo atveju, jei
imonei iskelta bankroto byla arba neatsirado teisiu pe-
réméjo [22, p. 1031].

Pagal Lietuvos teisinj reglamentavima tuo atveju,
jeigu darbuotojas buvo atleistas i§ darbo be teiséto pa-
grindo ar pazeidZiant {statymy nustatyta tvarka, teismas
grazina ji i pirmesni darba ir priteisia vidutini darbo
uzmokesti uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo at-
leidimo i§ darbo iki teismo sprendimo {vykdymo dienos
(DK 297 str. 3 d.). Vadovaujantis DK 299 straipsniu ne-
teisétai atleistas, perkeltas ar nusSalintas darbuotojas gra-
zinamas | ankstesnj darbg teismo sprendimu ar nutartimi
skubiai. Jeigu teismas nustato, kad darbuotojas { pir-
mesnij darba negali biiti grazinamas dél ekonominiy, te-
chnologiniy, organizaciniy ar panasiy priezasCiy arba
del to, kad jam gali biiti sudarytos nepalankios salygos
dirbti, tokiu atveju priimamas sprendimas pripaZinti
darbo sutarties nutraukima neteisétu priteisiant darbuo-
tojui DK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio iSeiti-
ne iSmoka ir vidutini darbo uzmokesti uz priverstinés
pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo iki teismo
sprendimo jsigaliojimo dienos. Siuo atveju laikoma, kad
darbo sutartis yra nutraukta teismo sprendimu nuo jo
isigaliojimo dienos (DK 297 str. 4 d.). Vadinasi, tuo at-
veju, jei darbuotoja neteisétai atleidgs darbdavys dél
vykdomo imonés reorganizavimo negali priimti jo atgal,
kompensacijg uz priverstinés pravaikstos laikg ir iSeiting
iSmoka privalo iSmokeéti. Ar nustatyta iSeitiné iSmoka
gali kompensuoti prarasta darba, kurj dirbo neteisétai at-
leistas i§ darbo darbuotojas, ir biiti adekvati iSlaidoms,
kurias patyré ieskant kito darbo — klausimas atviras. W.
Boeckeno nuomone, jeigu teismas pripazista darbuotojo
atleidima i§ darbo neteisétu, tai reiskia, kad nuo darbuo-
tojo atleidimo iki bylos nagrinéjimo pabaigos galiojo
darbo sutartis ir darbdavys neatliko savo i$ darbo sutar-
ties iSplaukiancios pareigos suteikti darbuotojui darba.
Viso to rezultatas — darbdavys uz visa §j laikotarpj pri-
valo darbuotojui sumokéti jo darbo uzmokesti. Darbo
uzmokestis uz visg §j laikotarpi gali biiti labai didelis ir,
ypa¢ mazoms jmonéms, gali sukelti rimty finansiniy

sunkumy. Todél W. Boeckenas siiilo pasinaudoti Vokie-
tijos patirtimi — jos Apsaugos nuo neteiséto atleidimo i$
darbo istatymas orientuotas i darbuotojo darbo vietos is-
saugojima [17, p. 20].

Lietuvoje sprendima dél darbovietés struktiiriniy
pertvarkymy darbdavys, i$skyrus teisés akty numatytus
atvejus, turi teis¢ priimti savarankiskai ir savo rizika.
Teismas, nagrinéjantis ginc¢a dél atleidimo i§ darbo tei-
sétumo, neturi vertinti darbovietés strukttiriniy pertvar-
kymu tikslingumo ir pagristumo, o yra jgaliotas tirti ir
nustatyti: 1) ar darbovietés struktiiriniai pertvarkymai
atlikti kompetentingo organo sprendimu, 2) ar jie yra
realdis, 3) ar néra fiktyvis, turintys tiksla tik pagristi
darbo sutarties nutraukima su konkreciu darbuotoju.
Konkreciy struktiiriniy pertvarkymuy, kaip darbo sutar-
ties nutraukimo svarbios priezasties, realumas nustato-
mas pagal tai, ar iSliko funkcijos arba juy dalis darbovie-
téje, kurias atliko atleidZziamas darbuotojas. Jeigu dél
darbovietés struktiiriniy pertvarkymy darbuotojas nebe-
gali atlikti darbo funkcijy, nes joms atlikti uztenka ma-
zesnio darbuotojy skaiiaus, tai taip pat gali biiti teismo
pripaZistama svarbia priezastimi nutraukti darbo sutarti
su konkreciu darbuotoju. Kita vertus, klausimo dél
kompensacijos iSmokéjimo ar darbuotojo grazinimo {
ankstesnj darba svarstymas priskirtas teismui. Nustatgs,
kad néra pagrindo grazinti darbuotojg i pirmesni darbg ir
tenkinti pareiksta reikalavima visa apimtimi, teismas ga-
li savo iniciatyva, kai yra DK 297 straipsnio 4 dalyje
nurodytos salygos: ekonominés, technologinés, organi-
zacinés ar kitos panasios priezastys, dél kuriy darbuoto-
jui bus sudarytos nepalankios darbo salygos, taikyti al-
ternatyvu darbuotojo darbo teisiy gynimo biida, jtvirtin-
ta DK 297 straipsnio 4 dalyje (CPK 418 straipsnis). Pa-
vyzdziui, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, sprgsdamas
byla V. S. pries Lietuvos kariuomene, padaré pagrista
i8vada, kad ieSkovas buvo atleistas i§ darbo neteisétai.
Kadangi dél susiklos¢iusiy darbuotojo ir darbdavio san-
tykiu, kurie yra konfliktiski, ieSkovo grazinimas | darba
biity apsunkintas, nes jam gali biiti sudarytos nepalan-
kios salygos dirbti, teismas pagristai netenkino ieSkovo
prasymo grazinti ji { pirmesnj darba, bet pritaiké kitus jo
teisiy gynimo budus — priteisé kompensacija ir 3000 Lt
neturtinei zalai atlyginti [23]. Vadinasi, neteiséto atlei-
dimo pripazinimo atvejais darbuotojy uzimtumo klau-
simai sprendziami tik teismo.

ISVADOS

Atsizvelgiant | iSsakytus teisinio reglamentavimo
Lietuvoje trikumus galima daryti i§vada, kad Direkty-
vos Nr. 98/59/EB normos i Lietuvos teising sistema pe-
rkeltos nevisa apimtimi, nes:

1) DK siauriau suprantamas kolektyvinis darbuoto-

ju atleidimas i§ darbo, tuo tarpu pagal Direktyva
Nr. 98/59/EB tai yra: darbdavio iniciatyva (neat-
sizvelgiant | tai, kokiu blidu ta iniciatyva atsira-
do) daugiau kaip 5 darbuotojy atleidimas i§ dar-
bo nesusijgs su asmeninémis darbuotojy savy-
bémis;
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2) darbdavys turi teis¢ vykdyti atleidimus i§ darbo
tik po to, kai pasibaigia konsultavimosi ir prane-
Simo/informavimo procediira, numatyta Direk-
tyvoje Nr. 98/59/EB, taciau pagal Lietuvos reg-
lamentavima, kai jmonei iSkelta restruktiiriza-
vimo ar bankroto byla, informavimo ir konsul-
tavimo terminy ir procediiry nenumatyta visai, o
darbdavio pareigy neimanoma atlikti dél api-
brézty terminy.

Imoniy bankroto statyme numatyti ispéjimo ir at-
leidimo i§ darbo terminai nustatyti pazeidziant lygybés
ir nediskriminavimo principa tu darbuotojy atzvilgiu,
kurie {spéjami apie jy atleidima i$ darbo nesant darbuo-
tojo kaltés vadovaujantis bendromis DK 130 straipsnio
nuostatomis, taip pat pazeidziant kitus terminus, kuriy
metu darbdavys turi vykdyti savo pareigas, nustatytas
Direktyvoje Nr. 98/59/EB bei DK 130 straipsnio 4 ir 5
dalyse, t. y. informuoti kompetentingas institucijas ir
darbuotojy atstovus bei pravesti su jais konsultacijas

Darbdavio pareiga konsultuoti darbuotojus dél ju
atleidimo i§ darbo biitina siekiant ne tik iSvengti kolek-
tyviniy atleidimy arba bent sumazinti atleidziamy dar-
buotoju skaiciy, bet ir susvelninti $iy atleidimy padari-
nius. Siam tikslui igyvendinti biitina { §i procesa jtraukti
atitinkamas valdzios institucijas, kurios kompetentingos
perkvalifikuoti ar mokyti atleidziamus darbuotojus sie-
kiant juos idarbinti. Taciau jmonei i§kélus bankroto byla
konsultavimo tiksly neimanoma pasiekti.

Neteisétas atleidimas i§ darbo visada yra susijgs su
materialinémis i$laidomis, darbuotoju teisétais lakes-
Ciais ir darbdavio teisiy apribojimu siekiant atleisti dar-
buotojus i§ darbo be svarbios priezasties ar nesilaikant
istatymy nustatytos tvarkos. Taciau sprendimg dél gra-
zinimo | ankstesni darba arba dél kompensacijos iSmo-
kéjimo negrazinant neteisétai atleista darbuotoja i darba
priima tik teismas, neatsizvelgiant | tai, ar to praso ne-
teisétai atleistas darbuotojas.
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REGULATION OF COLLECTIVE
REDUNDANCIES IN LITHUANIA

Ingrida Macernyté-Panomarioviené
Mykolas Romeris University

Summary

Crises in enterprises cannot be evaded in circumstances
of market economy; therefore the redundancy of a part of
workers is indispensable. In general, it is necessary to make
redundant a group of workers due to the economic, social and
other circumstances, leading to the closure (liquidation) or re-
organisation (restructuring) of enterprises. This article is ai-
med at analysing of guarantees submitted to workers in cases
of collective redunancies applied in Lithuania. A great number
of guarantees is provided with a view to solving the problem
of employment of workers, forasmuch it is the essential part of
the protection of whole set of rights of workers. In such cases
the international standards do not impose any special require-
ments for the employer, except the following: a) submission to
workers of proper information in due time; b) the arrangement
of consultations with them; c) the redundancies must subject
only to the procedure prescribed by laws; d) the transfer of
part of authority to public institutions which in certain cases
would necessitate to stay or completely prohibit the redundan-
cies.

In order to explore the raised tasks, the work deals with
the appropriate problems related to regulation and procedure
of collective redundancies. In the course of research it was es-
tablished that the collective redundancies in the Labour Code
of Lithuania are understood more constricted in relation to the
conception under the Directive No 98/59/EC, which provides
that collective redundancies shall be held redundancies on the
initiative of the employer (irrespective of the origin of initia-
tive) provided that there are at least five redundancies not re-
lated to personal characteristics of workers.

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, assoc. prof. dr. of
the of the Labour law and social security Department.

It was established that the employer is entitled to per-
form collective redundancies only following the expiry of
consultation and notification/information procedure provided
for in Directive No 98/59/EB, however, under the regulation
in Lithuania, in case the enterprise is subject to restructuring
or bankruptcy procedure, the time-limits for information and
consultation procedure are not provided at all, and the obliga-
tions of employers are unrealizable within the defined time-
limits necessary for giving notice to a worker and making him
redundant.

As well, in the course of research it was established that
the notification and redundancy time-limits in the Enterprise
Bankruptcy Law were laid down in breach of the principles of
equality and non-discrimination in relation to those workers
who were notified of redundancy without the fault on the part
of a worker in pursuance of general provisions of Article 130
of Labour Code, as well in breach of any other time-limits,
under which the employer must perform its obligations laid
down in Directive 98/59/EC and Articles 130(4) and 130(5) of
the Labour Code, i.e. to notify the competent institutions and
representatives of workers and to arrange consultations with
them.

The obligation of the employer to consult workers on re-
dundancy matters is established not only in order to evade col-
lective redundancies or to diminish the number of dismissed
workers, but as well seeking to smooth the outcomes of these
redundancies, that are possible only following the inclusion of
appropriate public institutions into this procedure competent to
re-qualify or to educate the dismissed workers with a view to
employing them. However, the consultation tasks in Lithuania
are unrealizable following the opening of bankruptcy proce-
dure to an enterprise.

The unlawful redundancy is always connected to mate-
rial expenses, legitimate expectations of workers and the re-
striction of the employer’s rights to dismiss the workers with-
out a valid reason or unlawfully. However, the decision in
Lithuania on the reinstatement into the previous job or the
payment of compensation in case of non-reinstatement of the
unlawfully dismissed worker is adopted by the court only, ir-
respective of whether the applicant applies for it.

Keywords: collective (group) redundancy, labour rela-
tions, reorganization of enterprise, liquidation of enterprise.
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