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Santrauka. Straipsnyje analizuojami laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo remiantis bendraisiais Civilinio proceso kodek-
se {tvirtintais pagrindais ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumy pagal intelektinés nuosavybés apsaugos istatymus, pri-
imtus {gyvendinant 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés

teisiy gynimo skirtumai.

Straipsnis susideda i§ dviejy daliy. Pirmojoje dalyje analizuojamas laikinuyjy apsaugos priemoniy instituto teisinis reglamen-
tavimas pagal Civilinio proceso kodeksa. Apzvelgiama Lietuvos apeliacinio teismo, kaip teismy praktika taikant laikingsias ap-
saugos priemones formuojancio teismo veikla, aptariamos aplinkybés nustatin¢jamos taikant laikingsias apsaugos priemones.

Antrojoje straipsnio dalyje analizuojami intelektinés nuosavybés apsaugos istatymy pakeitimai, padaryti jgyvendinant miné-
ta Direktyva, apibréZziami juy taikymo pagrindai, tikslai ir aplinkybés, kurias biitina nustatyti taikant laikinasias apsaugos priemo-
nes intelektinés nuosavybés apsaugos bylose. Apzvelgiama teismy praktika, analizuojamos teismy praktikos klaidos.

Pagrindinés savokos: laikinosios apsaugos priemonés, intelektinés nuosavybés apsaugos priemonés, intelektinés nuosavy-

bés teisiy gynimo budai.

IZANGA

Kiekvienas asmuo, manantis, jog jo subjektinés tei-
sés ar teiséti interesai yra pazeisti, turi teisg¢ kreiptis |
teisma teisminés gynybos. Teisminis nagringjimas pa-
prastai uztrunka ne vienerius metus, todél per teisminio
nagrinéjimo laika atsakovas gali atlikti veiksmus, dél
kuriy teismo sprendimo ivykdymas gali pasunkéti arba
pasidaryti negalimas. Asmens teisiy ir teiséty interesy
apsaugos veiksminguma gerokai padidina nedelsiant
taikomos specialiosios priemonés — laikinosios apsau-
gos priemonés. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
bendraisiais pagrindais, nustatytais Civilinio proceso
kodekse (toliau CPK), i§ esmés jau yra susiformaves
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje. Siame straips-
nyje nesiekiama nustatyti visas teismy praktikoje nusta-
tinéjamas aplinkybes, bet i$skiriamos svarbiausios laiki-
nyju apsaugos priemoniy taikymo salygos.

" Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo padéjéjas.
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Lietuvos Respublikai esant visateise Europos Sa-
jungos (toliau ES) nare, jai taikomi ir ES taisés aktai,
todél pradéjo galioti 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél inte-
lektinés nuosavybés teisiy gynimo. Ja remiantis turéjo
biiti pakeisti intelektinés nuosavybés apsaugos istaty-
mai. [vesti nauji pakeitimai i§ esmés skiriasi nuo laiki-
nyju apsaugos priemoniy, numatyty CPK [1]. ISanaliza-
vus teismy praktika taikant laikingsias apsaugos prie-
mones intelektinés nuosavybés apsaugos bylose matyti,
kad teismai inertiskai laikosi ankstesnés teismy prakti-
kos neatsizvelgdami | pasikeitusi teisini reguliavima,
todél §ie klausimai yra itin aktualis.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bendrai-
siais pagrindais teorija ir teismy praktika apzvelgta A.
Driuko ir V. Valanéiaus vadovélyje [2], keliuose moks-
liniuose straipsniuose [3], ta¢iau Lietuvos teisinéje lite-
ratliroje naujasis teisinis reglamentavimas intelektinés
nuosavybés apsaugos srityje, jo skirtumai nuo bendruyju
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindy nebuvo



analizuotas ir nebuvo apzvelgiama teismy praktika isi-
galiojus naujam teisiniam reguliavimui.

Tyrimy tikslas — Lietuvos apeliacinio teismo prak-
tikos apzvalga ir jos atitikties intelektinés nuosavybés
apsaugos istatymy nustatytam teisiniam reglamentavi-
mui analizg.

Tyrimo objektas — laikinyju apsaugos priemoniy
teisinis reglamentavimas pagal CPK ir intelektinés nuo-
savybés apsaugos istatymus. Laikinyjy apsaugos prie-
moniy reglamentavimas igyvendinus minéta Direktyva
intelektinés nuosavybés apsaugos istatymuose. Teismi-
né praktika taikant laikinasias apsaugos priemones re-
miantis CPK ir pagal intelektinés nuosavybés apsaugos
istatymus.

Tyrimas atliktas taikant loginj-analitini, sisteminés
analizés, teologinj, lyginamaji ir kitus tyrimo metodus.

1. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU
TAIKYMAS PAGAL CPK NUOSTATAS

Pagal CPK 144 straipsnio 1 dalj teismas dalyvau-
janciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali
imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu ju nesiémus
teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkeéti arba pasi-
daryti nebeimanomas. [statymas nenustato konkreéiy
laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo salygu. Kaip tei-
singai nurodo A. Driukas, laikinyjy apsaugos priemoniy
skyrimas susietas su vertinamosiomis salygomis bei hi-
potetiniy prielaidy konstravimu (sprendziant, ar konkre-
¢iu atveju egzistuoja tikimybé, kad nesiémus laikinyjy
apsaugos priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali
pasunkéti arba pasidaryti negalimas). Vertinamyju saly-
gy ir hipotetiniy prielaidy turinys atskleidziamas teismy
praktikoje [2, p. 508]. Lietuvos Respublikos teisinis reg-
lamentavimas ir teismy praktika i§ esmés atitinka Euro-
pos Bendrijy Teisingumo Teismo formuojama praktika:
»Kaip laikinosios, iskaitant ir uztikrinimo, priemonés
suprantamos tokios priemongs, skirtos iSsaugoti fakting
ir teising situacija turint tiksla uztikrinti reikalavimus,
kuriuos patenkinti bus prasoma kompetentingo teismo*
[4].

Remiantis CPK 151 straipsnio 5 dalimi apeliacinés
instancijos teismo nutartys dél laikinyjuy apsaugos prie-
moniy neskundziamos, todél apeliacinés instancijos tei-
smas yra paskutiné instancija net ir tais atvejais, kai jis
pats taiko laikinasias apsaugos priemones nagrinédamas
byla apeliacine tvarka. Dél to Lietuvos apeliacinio tei-
smo (toliau tekste — LApT), kaip visoje Lietuvos Res-
publikos teritorijoje veikianCio auks$ciausios grandies
apeliacinés instancijos teismo, praktika taikant laiking-
sias apsaugos priemones turi ypatinga reikSme. Ji ir ap-
zvelgtina straipsnyje.

LApT savo praktikoje yra nurodgs: ,,(...) laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra busimo teismo
sprendimo jvykdymo uztikrinimas (CPK 144 str. 1 d.).
IS Sios istatymo nuostatos darytina i$vada, kad konkreti
laikinosios apsaugos priemoné gali buiti pritaikyta tik
tada, jei ji gali padéti uztikrinti biisimo teismo sprendi-
mo ivykdyma. Laikinoji apsaugos priemoné, neatitin-
kanti ieskovo pareiksto reikalavimo esmés ir nesusijusi

su biisimo teismo sprendimo {vykdymo konkrecioje bylo-
je apsauga, negali biiti taikoma. Tokia iSvada taip pat
patvirtina ir CPK 145 straipsnio 2 dalis, pagal kuria lai-
kinosios apsaugos priemonés parenkamos vadovaujantis
ekonomiskumo principu. Tiesiogiai su pareikstu reika-
lavimu ir bisimo teismo sprendimo ivykdymu nesusiju-
siy bei jtakos teismo sprendimo jvykdymui nedaranciy
apribojimy atsakovo atzvilgiu taikymas pazeidzia eko-
nomiskumo principa, todél yra neteisétas” [6; 7]. Taigi
darytina iSvada, kad teismas gali taikyti tokias laiking-
sias apsaugos priemones, kurios: pirma, atitinka ieSkovo
pareiksto reikalavimo esmg ir, antra, yra susijusios su
sprendimo vykdytinumu.

Kita svarbi salyga, nusistovéjusi teismy praktikoje,
kad teismas negali taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy,
kuriomis iSsprendziamas ieskinys i§ esmés. Pvz., Lietu-
vos apeliacinis teismas yra nurodgs: ,,i§ esmés ieSkovo
reikalavimai dalyje ieskinio ir praS§yme sutampa — pra-
Soma atstatyti ginco aikStelés danga. Tokio klausimo
sprendimas yra ieskinio dalyko nagrinéjimo dalis ir is-
eina uz laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo riby. To-
dél pirmosios instancijos teismas pagristai nurodé, kad
$i aplinkybé bus vertinama bylos teisminio nagringjimo
metu ir negalima teigti, kad teismo sprendimo vykdy-
mas gali pasunkéti arba pasidaryti negalimu (CPK 144
str. 1 d.)* [8]. Kitoje nutartyje teismas yra tiesiogiai nu-
rodgs, kad ,taikant laikinasias apsaugos priemones tarp
Saliy kilgs gincas i$ esmés nesprendziamas® [9].

Si taisyklé galiojo nepaisant teisiniy santykiu, ir in-
telektinés nuosavybeés apsaugos bylose teismas netaiky-
davo laikinyjy apsaugos priemoniy, jei jomis gali buti
iSsprendziamas reikalavimas i§ esmés, pvz., ,.teisminio
ginco atveju jpareigojimas nutraukti visus veiksmus,
pazeidzianCius arba galinCius pazeisti Prekiy zenkly
istatymo 38 straipsnyje nurodytas zenklo savininko tei-
ses, negali biti taikomas a priori (i§ lot. — i§ anksto).
Tokio pobtidzio veiksmus teismas gali uzdrausti ateity-
je, tai yra iSsprendus ginca i§ esmés, ne anksciau kaip
nuo atitinkamo teismo procesinio sprendimo priémimo
momento. Todél teis¢jy kolegijos vertinimu, laikinosios
apsaugos priemonés pagal ieSkovo Spirits International
N. V. ieskinio pareiSkime suformuluoto materialinio tei-
sinio reikalavimo turini negali bti taikomos kaip neati-
tinkanc¢ios CPK 144 straipsnyje numatytos laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo paskirties uZztikrinti teismo
sprendimo vykdyma konkretaus reikalavimo patenkini-
mo atveju® [10]. Sioje nutartyje teismas taip pat nurode,
kad ,,ivertinus Spirits International N. V. ieSkinio daly-
ka, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas netikslingas
dar ir dél to, kad néra pagrindo teigti, jog ju nepritai-
kius, bty apsunkintas teismo sprendimo ivykdymas,
patenkinus tokio turinio ieskinio reikalavimus. Ieskovo
prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ne-
gali biiti laikomi pagristu, kadangi ieSkovo materialinis
reikalavimas yra pareikstas ne dél zalos atlyginimo, o
dél ipareigojimo nutraukti prekés zymens naudojima®, t.
y. teismo manymu, netikslinga taikyti laikinajg apsau-
gos priemong — [pareigojima nutraukti prekiy zenklo
vartojima, nes tokj teismo sprendima bus galima jvyk-
dyti ir netaikant laikinyjy apsaugos priemoniy. Taigi at-
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sizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, jog, kaip
rodo Lietuvos Respublikos teismu praktika, taip pat ir
intelektinés nuosavybés apsaugos bylos, negalima taiky-
ti laikinyjy apsaugos priemoniy, jei jomis klausimas gali
biti i8sprendziamas i§ esmés ir jei teismo sprendima bus
galima {vykdyti netaikius laikinyjy apsaugos priemoniy.
Pagal susiformavusia teismy praktika ieskinio pa-
gristumas sprendziant laikinyju apsaugos priemoniy
klausima neturi teisinés reikSmés. Daugelyje nutarCiy
Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes: ,,Apeliantas
taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy teisétuma gincija
ieSkovo jam pareiksto ieskinio nepagristumu. Pazyméti-
na, kad civilinio proceso istatymas nereikalauja, kad
sprendziant klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, biity jvertintas ieskinio pagristumas, tame tar-
pe ir ieSkovo teisé reiksti reikalavima apeliantui. Tai-
kant laikinasias apsaugos priemones, vertinamos kitos
aplinkybés — grésme, jog ateityje galimas palankus ies-
kovui teismo sprendimas gali likti nejvykdytas ir taiky-
tiny laikinyjy apsaugos priemoniy proporcingumas sie-
kiamiems tikslams. Ieskinio pagristumo klausimas bus
vertinamas bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos tei-
sme stadijos pabaigoje, priimant sprendima dél ginco
esmés. Todél apelianto argumentai, susij¢ su ieskinio
pagristumu, nagrinéjant laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausima, yra teisiskai nereik§mingi* [11].

2. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU
TAIKYMAS PAGAL INTELEKTINES
NUOSAVYBES APSAUGOS ISTATYMU
NUOSTATAS

Anksciau minétas teisinis intelektinés nuosavybés
apsaugos reglamentavimas galiojo prie§ Lietuvai jsto-
jant { ES'. [stojus i ES Lietuvos Respublikoje pradéjo
galioti ES teisés aktai, todél pradéjo galioti 2004 m. ba-
landZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva’
2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
[12] (toliau Direktyva). Ja remiantis buvo pakeisti Lie-
tuvos Respublikos istatymai, reglamentuojantys intelek-

' Autoriy teisiy apsaugai skirty specialiyjy laikinujy apsaugos
priemoniy taikymo procediira reglamentuota ir Lietuvos Respublikos
Seimo ratifikuotoje TRIPS sutartyje (Sutartis dél intelektinés nuosa-
vybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba). Pvz.: TRIPS sutarties 50
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad teismai turi teis¢ imtis neatidéliotiny
ir veiksmingy laikinuyjy apsaugos priemoniy: a) neleisti jvykti né vie-
nam intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimui (...). Direktyvos {Zan-
ginés dalies 5) punktas nustato, jog TRIPS sutartyje esancios nuosta-
tos yra bendri tarptautiniu lygiu taikomi standartai, jgyvendinami vi-
sose valstybése. Si Direktyva nepaZeidzia valstybiy nariy tarptautiniy
isipareigojimy, iskaitant {sipareigojimus pagal TRIPS sutartj. Taigi
Direktyva nepasalina, o tik papildo TRIPS sutarties nuostatas.

? Direktyva (angl. Directive, pranc. Directive, vok. Richtlinie) —
vienas i§ Europos Bendrijos steigimo (Romos) sutarties 249 straipsny-
je numatyty EB institucijy leidziamy teisés akty. Direktyvos tikslai yra
privalomi valstybéms naréms, taciau ju jgyvendinimo formas ir btidus
vyriausybés gali pasirinkti pacios. Pagrindinis direktyvos tikslas — ne
nustatyti visai Europos Sajungai vienodas taisykles, bet siekti, kad
valstybiy nariy jstatymai baty suderinti su ES institucijy patvirtintais
standartais ir reikalavimais arba kad buty vykdomos i§ Bendrijy stei-
gimo sutaréiy kylanéios pareigos. Direktyva skiriama vienai, kelioms
ar visoms valstybéms naréms, bet ne asmenims; be to, valstybés narés
pacios pasirenka tinkamiausia btida jas jgyvendinti [5, p. 95].
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tinés nuosavybés apsauga. Direktyva jsigaliojo 2004 m.
geguzés 30 d. ir, pagal jos 20 straipsnio 1 dalj, valstybés
narés per 24 ménesius nuo Direktyvos isigaliojimo turé-
jo priimti istatymus ir kitus teisés aktus, igyvendinan-
&ius Direktyvos nuostatas. Direktyvos preambulés® 10
punkte nustatytas Direktyvos tikslas — suderinti teisés
sistemas, kad vidaus rinkoje biity uZztikrintas aukstas,
vienodas ir vieningas apsaugos lygis. Direktyvos pre-
ambulés 22 punkte nurodyta, jog labai svarbu numatyti
laikingsias priemones, kuriomis tuoj pat sustabdomas
pazeidimas, nelaukiant sprendimo dél nusikaltimo sudé-
ties, taCiau paisant gynybos teisiy, uztikrinant laikinyjy
priemoniy proporcinguma atsizvelgiant | bylos ypatybes
ir pateikiant garantijas atsakovo iSlaidoms ir patirtai Za-
lai padengti nepateisinamo reikalavimo atveju. Tokios
priemonés ypac pateisinamos, kai delsimas intelektinés
nuosavybés teisés turétojui padaryty esming nepataiso-
ma zala. Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a) punkte yra
nurodyta, jog Valstybés narés uztikrina, kad pareiskéjo
praSymu teismo institucijos galéty itariamam pazeidéjui
nustatyti laikinaji draudima siekiant uZzkirsti kelig bet
kokiam gresian¢iam intelektinés nuosavybés teisiy pa-
zeidimui. Taigi Direktyvoje nurodoma, kad laikinosios
apsaugos priemonés turi padéti nedelsiant sustabdyti
esamgq ar gresiantj intelektinés nuosavybés teisiy pazei-
dima, nelaukiant galutinio sprendimo dél pazeidimo su-
déties nustatymo.

Igyvendinant Direktyva buvo pakeista daugelis
istatymy: Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas
[13] (toliau ATGTI); Augaly veisliy apsaugos istatymas
[14] (toliau AVAI); Patenty istatymas [15] (toliau PI);
Dizaino istatymas [16] (toliau DI); Prekiy zenkly ista-
tymas [17] (toliau PZ]); Puslaidininkiniy gaminiy to-
pografijy teisinés apsaugos jistatymas [18] (toliau
PGTTAI)". Intelektinés nuosavybés teisés aktai neeli-
minuoja CPK taikymo, minéty istatymy normos laikyti-
nos specialiosiomis normomis CPK atzvilgiu, todél
CPK taikytinas tiek ir tada, kiek ir kai to nereglamen-
tuoja intelektinés nuosavybés apsaugos teisés aktai.

Ir Direktyvoje, ir ja remiantis priimtuose staty-
muose iSskirtini intelektinés nuosavybés apsaugos prie-
mongs ir bidai’. Intelektinés nuosavybés apsaugos bii-
dai yra savarankiski reikalavimai, dél kuriy teismas is-
sako savo nuomong priimdamas sprendima iSnagrinéjes

* Preambuléje jtvirtinami tikslai, aplinkybes, { kurias atsizvelgia-
ma priimant Direktyva, todél aiskinant teisés normas teleologiniu bi-
du preambuléje esancios nuostatos turi didelg reikSmg.

* Visi die teisés aktai apskritai ar kuris nors i§ ju vienas, kai tekste
neturi reik§més konkretus teisés aktas, tekste gali biiti nurodomas kaip
intelektinés nuosavybés apsaugos teisés aktas ar jstatymas. Minétuose
istatymuose esantis teisinis reglamentavimas, kai laikinosios apsaugos
priemonés ir jy taikymas yra nustatytas intelektinés nuosavybés ap-
saugos |statymuose, néra absoliu¢iai naujas, pvz., ATGT][ 69 str.
(1999 m. redakcija), taciau teismy praktikoje tokiy byly praktiskai ne-
pasitaike, nes Salys paprastai reikalaudavo laikinyjy apsaugos priemo-
niy, praSydamos areStuoti atsakovo turta padarytai zalai atlyginti. To-
kie reikalavimai nepatenka | ATGTI] laikinyjy apsaugos priemoniy
reglamentavimo sritj, todél teismai taikydavo CPK bendraisiais pa-
grindais. Kituose jstatymuose laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
buvo susietas nukreipiant { CPK ir taip pat buvo taikoma bendraisiais
CPK pagrindais.

5 Pladiau apie intelektinés nuosavybés apsaugos priemones ir bii-
dus zr. [19, p. 59-75].



byla i§ esmés. Intelektinés nuosavybés apsaugos budai
ieskinyje yra pateikiami kaip ieskinio reikalavimai. Inte-
lektinés nuosavybés apsaugos priemonés suprantamos
kaip procesinio pobiidZio priemonés, kuriomis neis-
sprendziamas gincas i$ esmés, jos taikomos, kol prii-
mamas sprendimas, kuriuo iSsprendziamas gincas i$
esmés, ir kurios padeda taikyti intelektinés nuosavybés
teisiy apsaugos buidus. Laikinosios apsaugos priemonés
yra intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos priemongs.
Kai kurios priemonés ir biidai, nustatyti istatymuose,
savo turiniu sutampa. Kaip bus nurodyta toliau, priemo-
niy ir biidy nei$skyrimas veda prie netinkamo {statymy
taikymo intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos srityje.

Minéta, kad pagal CPK laikinyjy apsaugos priemo-
niy tikslas iSlaikyti tarp Saliy status quo ir uztikrinti tei-
smo sprendimo jvykdomuma. ISanalizavus naujasias in-
telektinés nuosavybés apsaugos istatymy nuostatas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo matyti, kad inte-
lektinés nuosavybés apsaugos istatymy nustatytos laiki-
nosios apsaugos priemonés yra nukreiptos ne i status
quo i8laikyma iki bylos i$nagringjimo pabaigos (to sie-
kiama taikant laikinasias apsaugos priemones remiantis
bendraisiais CPK nustatytais pagrindais) ir i§ to iSplau-
kiancio teismo sprendimo jvykdomumo uztikrinima, bet
1 kuo greitesnj neteiséty veiksmy nutraukima. Jei pazei-
dimas daromas komerciniais tikslais, papildomai sie-
kiama ares$tuoti i§ neteisétos veiklos gauta turta ir turta
(priemones), skirta neteisétai veiklai vykdyti. Kaip mi-
néta, Sio tikslo buvo siekiama isleidziant Direktyva ir ja
remiantis keiCiant intelektinés nuosavybés apsaugos
istatymus. Taigi intelektinés nuosavybés apsaugos ista-
tymuose laikinyjy apsaugos priemoniy pagrindinis tiks-
las — skubiai nutraukti neteiséty veiksmy atlikima.

Kita naujové, kad subjektas, kurio teisés pazei-
dziamos, gali praSyti taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones, kurios sutampa su ieSkinio reikalavimais. Pvz.,
autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy sub-
jektas, gindamas savo teises, pagal intelektinés nuosa-
vybés teisiy apsaugos istatymus gali ginti savo teises to-
kiais budais: reikalauti teismo jpareigoti atsakova: pri-
pazinti teises, jpareigoti nutraukti neteisétus veiksmus,
uzdrausti atlikti veiksmus, dél kuriy gali buti realiai pa-
zeistos teisés arba atsirasti zala. Intelektinés nuosavybés
apsaugos istatymuose laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo normos (t. y. intelektinés nuosavybés apsaugos
priemonés) nustato, jog tais atvejais, kai yra pakanka-
mas pagrindas jtarti esant teisiy pazeidimus (turima
omenyje ty istatymy saugomy teisiy), subjektai turi teisg
prasyti taikyti laikinasias apsaugos priemones: uzdrausti
asmenims daryti gresiantj pagal istatymq saugomy tei-
siy pazeidimq, jpareigoti asmenis laikinai nutraukti pa-
gal istatymq saugomy interesy pazeidimgq ir kita. Kaip
matyti i§ to, kas iSdéstyta, ieskinio reikalavimai ir laiki-
nosios apsaugos priemonés savo turiniu sutampa, taciau
ieSkinio reikalavimai yra intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo biidai, o laikinosios apsaugos priemonés yra in-
telektinés nuosavybés teisiy apsaugos priemonés. T. y.
intelektinés nuosavybés apsaugos jstatymai leidzia tai-
kyti intelektinés nuosavybés apsaugos priemones (t. y.
laikingsias apsaugos priemones), kol bus priimtas

sprendimas i$nagrinéjus ieskinj i§ esmes, ir jpareigoja
taikyti intelektinés nuosavybés apsaugos biidus priimant
sprendimg i$nagrinéjus byla i§ esmés. Priemonés ir bu-
dai nesutampa laike. Kadangi btidai ir priemonés pagal
turini sutampa, taciau nesutampa laike, negalima teigti,
kad taikant priemones (t. y. taikant laikinasias apsaugos
priemones) taikomi ir biidai (t. y. patenkinami ieskinio
reikalavimai). Dél to galima daryti i§vada, jog istatymas
ne tik leidzia, bet ir ipareigoja taikyti laikinasias apsau-
gos priemones, kurios savo turiniu sutampa su ieskinio
reikalavimais.

Minétuose intelektinés nuosavybés apsaugos ista-
tymuose atsiradusi nuostata, kad ,,kai yra pakankamas
pagrindas itarti, kad buvo pazeistos Sio istatymo nusta-
tytos teisés, teismas Civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka gali taikyti laikinasias apsaugos priemones®, jei
yra pagrindas jtarti buvus jstatymo pazeidimus, leidzia
teismui taikyti laikingsias apsaugos priemones. Pazei-
dimo buvimo ar nebuvimo fakta teismas gali nustatyti
tik jvertindamas ieSkinio pagristuma. Taigi ivedus nauja
teisini reglamentavima intelektinés nuosavybés apsau-
goje atsirado nauja pareiga teismui — {vertinti ieSkinio
pagristuma. Pazymétina, kad ieSkinio pagristumo jverti-
nimas negali biiti suprantamas kaip teismo pareiga vi-
siskai jsitikinti, kad pazeidimas buvo, t. y. isitikinti, jog
ieskinys pagristas, teismui pakanka tik labiau tikétino
itarimo, jog pazeidimas buvo padarytas, nei kad nebuvo.

Atkreiptinas démesys, kad istatymas nustato laiki-
nyju apsaugos priemoniy taikyma tik tuo atveju, kai nu-
statomas jtarimas buvus pazeidima, t. y. §i norma supo-
nuoja mintj, jog pazeidimas gal¢jo buti atliktas ir baig-
tas praeityje. Manytume, kad pazeidimo baigtumas ne-
turi reikSmés ir teismas turéty laikyti, kad pazeidimas
buvo, neatsizvelgiant { tai, ar jis atliktas, ar yra atlieka-
mas Siuo metu, iskaitant ir testinio pazeidimo atvejus.
Lingvistiskai aiskinant intelektinés nuosavybés apsau-
gos istatymus matyti, kad jstatymai suteikia teis¢ laiki-
nosiomis apsaugos priemonémis uzdrausti veiksmus,
galinCius pazeisti intelektinés nuosavybés subjekto tei-
ses ateityje, taip pat ir sustabdyti daromus pazeidimus
§iuo metu, bet tik tuo atveju, jei yra pagrindas manyti,
kad buvo nors vienas ankstesnis pazeidimas. Prevenci-
nio ieskinio atveju, kol nebuvo padarytas ir néra daro-
mas joks pazeidimas, laikinosios apsaugos priemonés
intelektinés nuosavybés teisés akty nustatyta tvarka ne-
galéty biti taikomos. Taciau esant bent vienkartiniam
buvusiam pazeidimui arba pradéjus pazeidima, remian-
tis intelektinés nuosavybés apsaugos teisés aktais, gali
biiti taikomos laikinosios apsaugos priemonés, drau-
dziancios atlikti intelektinés nuosavybés istatymo sau-
gomy teisiy pazeidima ateityje, taip pat nutraukti atlie-
kama pazeidima $iuo metu.

Intelektinés nuosavybés istatymuose iSvardytos
konkrecios laikinosios apsaugos priemonés. Priemoniy
sarasas nedidelis, taciau jis néra baigtinis, istatymai lei-
dzia taikyti ir kitas, CPK numatytas, laikinasias apsau-
gos priemones.
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3. TESIMU PRAKTIKA [SIGALIOJUS NAUJAM
INTELEKTINES NUOSAVYBES APSAUGOS
ISTATYMU REGLAMENTAVIMUI

Naujasis reglamentavimas sunkiai skinasi kelig tei-
smy praktikoje. Viena pirmyjy Lietuvos apeliacinio tei-
smo nutar¢iy, kur teismas atsizvelgé i nauja intelektinés
nuosavybés apsaugos reglamentavima, buvo Lietuvos
apeliacinio teismo 2006 m. rugséjo 28 d. nutartis [20].
Teismas, grazindamas klausima nagrinéti pirmosios ins-
tancijos teismui i§ naujo, nurodé, jog ,,neatidéliotinais
atvejais, kai pakanka duomeny apie autoriy teisiy pazei-
dima, teismas gali taikyti laikinasias apsaugos priemo-
nes, biitinas ne tik teismo galutiniam sprendimui jvyk-
dyti, bet ir irodymams uZztikrinti bei neteisétiems veiks-
mams skubiai nutraukti“. Tai pirmoji nutartis, kurioje
teismas nurodé, jog laikinosios apsaugos priemonés
tikslas — skubiai nutraukti neteiséty veiksmy atlikima.
Pirmosios instancijos teismas, pakartotinai nagrinéda-
mas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima,
remdamasis anks¢iau minétu apeliacinés instancijos tei-
smo iSaiskinimu dél ATGT] 81 straipsnio® taikymo, mii-
sy manymu, pagristai pritaiké laikinasias apsaugos
priemones ir uzdraudé atsakovui naudoti ieSkovo ginci-
jamus zymenis [21], t. y. teismas jpareigojo nutraukti
neteisétus veiksmus. Apeliacinés instancijos teismas,
pakartotinai nagrinédamas pastaraja pirmosios instanci-
jos nutartj apeliacine tvarka [22], pakeité ankstesni savo
poziiiri, kuris, miisy nuomone, nebeatitiko naujojo teisi-
nio reglamentavimo, t. y. teismas griZo prie teisinio re-
guliavimo, galiojusio prie§ pakeiciant intelektinés nuo-
savybés apsaugos jstatymus. Siuo atveju teismas nuro-
dé: ,,pirmosios instancijos teismas, taikydamas ieSkovy
prasomas laikinasias apsaugos priemones, patenkino ke-
leta i§ ieSkinio reikalavimy (8 ir 9 ieskinio reikalavi-
mus). Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra pre-
liminari priemoné, kuria siekiama kiek jmanoma grei-
¢iau uzkirsti kelia aplinkybéms, galin¢ioms pasunkinti
ar padaryti nebeimanomu biisimo teismo sprendimo
ivykdyma, todel laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
tikslas — uztikrinti bisimo galimai ieSkovui palankaus
teismo sprendimo {vykdyma ir taip garantuoti §io spren-
dimo privalomuma. Laikinosiomis apsaugos priemoné-
mis negali biti byla sprendziama i§ esmés*. Miisy nuo-
mone, pakartotinai nagrinédamas byla, teismas padaré
maziausiai dvi netikslias iSvadas. Pirma, intelektinés
nuosavybés apsaugos istatymuose numatyty laikiny ap-
saugos priemoniy taikymo pagrindinis tikslas yra ne tei-
smo sprendimo jvykdomumo uZtikrinimas (kuri kaip
vieninteli ir pagrindini nurodé apeliacinés instancijos
teismas), bet skubus neteiséty veiksmy atlikimo nutrau-
kimas ir tik po to teismo sprendimo jvykdymo uztikri-
nimas. Todél teismo argumentacija dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo tikslo neatitinka intelektinés
nuosavybés apsaugos istatymuose nustatyty laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pagrindinio tikslo.

8 Istatymo redakcija, galiojusi iki 2006 m. spalio 31 d. Si jstatymo
nuostata dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo i§ esmés nesikeite.

70

Antraji netiksluma galima jzvelgti Siuose teismo
argumentuose: ,,pirmosios instancijos teismas, taikyda-
mas ieSkovy praSomas laikinasias apsaugos priemones,
patenkino keleta i§ ieSkinio reikalavimy (8 ir 9 ieskinio
reikalavimus). (...) Laikinosiomis apsaugos priemoné-
mis negali buti byla sprendziama i§ esmés*. Minéti 8§ ir
9 ieskinio reikalavimai, kaip ir laikinosios apsaugos
priemoneés, kurias taiké pirmosios instancijos teismas,
buvo uzdrausti naudoti gin¢ijamus Zymenis, t. y. iparei-
gojo atsakova nutraukti neteisétus veiksmus. Autoriy
teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy subjektas
gindamas savo teises gali naudotis ATGT] 77 straipsnio
1 dalies 1-3 punktuose nustatytais gynimo budais — gali
reikalauti teismo jpareigoti atsakova: pripaZinti teises,
ipareigoti nutraukti neteisétus veiksmus, uzdrausti atlikti
veiksmus, dél kuriy gali buiti realiai pazeistos teisés arba
atsirasti zala. ATGT] 81 straipsnio 1 dalis nustato, kad
kai pakanka duomeny apie autoriy teisiy, gretutiniy tei-
siy ar sui generis teisiy pazeidima, teismas CPK nusta-
tyta tvarka gali taikyti laikingsias apsaugos priemones,
bitinas irodymams uztikrinti, neteisétiems veiksmams
skubiai nutraukti ir teismo galutiniam sprendimui jvyk-
dyti, tai yra jpareigoti asmenis nutraukti neteisétq kuri-
niy ar kity pagal §i istatymq saugomy teisiy objekty
naudojimgq ir kita. Taigi, kaip jau minéta, istatymas ne
tik leidzia, bet ir jpareigoja taikyti laikinasias apsaugos
priemones, kurios savo esme gali buti tokios pat, kaip
ieSkinio reikalavimai, todél anks¢iau minéta teismo ar-
gumentacija yra ydinga.

Lietuvos apeliacinis teismas savo praktikoje yra
pateikes naujos redakcijos ATGT]’ 81 straipsnio taiky-
mo iSaiSkinimg. Teismas nurodé, kad: ,,ATGT] 81
straipsnyje numatytos laikinosios apsaugos priemoneés
gali biti taikomos tais atvejais, kai yra pakankamas pa-
grindas itarti, kad buvo padarytas autoriy teisiy, gretuti-
niy teisiy ar sui generis teisiy pazeidimas. Tam, kad tokj
itarima sukeliantis pagrindas biity realaus pobudzio,
asmuo, prasantis taikyti laikingsias apsaugos priemones,
turi pateikti visus pagristai turimus jrodymus, galinéius
pakankamai itikinti, kad jis, ar asmuo, kurio interesais
prasoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, yra pa-
gal ATGTI saugomy teisiy subjektas ir kad pareiskéjo
teise pazeidziama arba kad gresia toks pazeidimas
(ATGTI 81 str. 4 d.)* [23]. Taigi teismas nurodé¢, kad
asmuo, prasantis taikyti laikingsias apsaugos priemones,
turi jrodyti dvi aplinkybes: pirma, kad jis subjektas, ku-
rio ATGTI ginamos teisés yra pazeidziamos, antra, kad
ATGT] ginama teisé yra pazeidziama arba gresia toks
pazeidimas. Tam tikrais atvejais preziumuojama, kad
asmuo yra intelektinés nuosavybés teisiy subjektas®, to-
del pagal istatyma preziumuojamy aplinkybiy nereikia
irodinéti (CPK 182 str. 1 d. 4 p.).

Deja, toliau Sioje nutartyje teismas nebuvo nuosek-
lus ir padaré, miisy nuomone, keleta nepagristy iSvady.

7 Valstybeés Zinios, 2006, nr. 116-4400; isigaliojo kita diena po pa-
skelbimo.

8 Pvz.. Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos
15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta autorystés prezumpcija, t. y. pakanka,
kad autoriaus vardas biity jprastu biidu nurodytas kiirinyje. ATGT] 12
str.



Nors teismas ir nurodé, jog asmuo, prasantis taikyti lai-
kingsias apsaugos priemones, turi jrodyti savo teisiy
esama arba gresianti pazeidima, bet toje pacioje nutarty-
je nurodé, jog: ,teismy praktikoje akcentuojama, kad
sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
negali biiti pasisakoma tarp Saliy kilusio ginco esmés
klausimu, negali biiti vertinamos tos ar kitos aplinkybés,
galinCios turéti reikSme¢ galutiniam sprendimui byloje.
Siuo aspektu skundziama nutartis taip pat yra ydinga,
nes savo iSvadas dél kai kuriy laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo pirmosios instancijos teismas i§ dalies
grindé ne tik prasymo taikyti tokias priemones, bet ir
ieSkinio pagrinda sudaranciomis aplinkybémis®. Taigi
teismas, teigdamas, kad Salis turi jrodyti jo teisiy pazei-
dimo fakta, t. y. i§ esmés — ieSkinio pagristuma, nurodé,
jog to negali jrodinéti tomis paciomis priemonémis, ku-
riomis jrodinés ieskinio pagristuma nagrinéjant byla i$
esmés. Manytume, jog tokie teismo teiginiai yra nepa-
gristi. Asmuo negali ty paciy aplinkybiy (pazeidimo
fakto) irodinéti skirtingomis ir nesikartojanCiomis ap-
linkybémis. Todél teismas, taikydamas laikinasias ap-
saugos priemones bylose dél intelektinés nuosavybés
apsaugos, ne tik gali, bet ir privalo vertinti aplinkybes,
kurios jrodo galima teisiy pazeidima neatsizvelgiant |
tai, ar minétos aplinkybés galutinai ir iSsamiai bus is-
nagrinétos priimant teismo sprendimg i§ esmés.

Istatymai nenustato, kokie jrodymai turi bati patei-
kiami ieSkovui ir jvertinti jrodinéjant jo teisiy pazeidimo
fakta. Taip pat {statymai nenurodo, kiek nuodugniai turi
biiti istirti jrodymai. Taikyti laikingsias apsaugos prie-
mones dazniausiai praSoma pateikiant ieskinj ir jos daz-
niausiai taikomos nepranesant atsakovui, todél i§ esmés
teismas gali remtis tik ieSkovo pateikiamais irodymais.
Tokiu atveju, miisy nuomone, teismas turéty atlikti for-
maly jrodymy vertinima, analogiska atliekamam jrody-
muy vertinimui priimant sprendima uz akiy. Formalus
irodymy vertinimas suprantamas kaip tai, kad teismas
»hustato, ar biity pagrindo tenkinti arba atmesti ieskini,
jeigu pasitvirtinty ty irodymy turinys. [rodymy tikrumas
néra vertinamas® [24, p. 220-221]. Kitais zodZiais ta-
riant, jei pasitvirtinty jrodymuose nurodytos aplinkybés,
buty pagrindas konstatuoti ieskovo teisiy pazeidima.
Tais atvejais, kai byloje yra tik ieskovo pateikti irody-
mai, teismas turéty vertinti tik ieSkovo pateiktus irody-
mus, kai byloje yra abiejy $aliy irodymai, teismas turéty
atlikti visy jrodymy formaly vertinima’.

Intelektinés nuosavybés apsaugos istatymuose nu-
rodyta, jog laikinosios apsaugos priemonés taikomos,
,kai yra pakankamas pagrindas itarti buvus pazeidima®.
Tokia istatymo formuluoté, kad pakanka tik jtarimo, kad
buvo padarytas pazeidimas, suponuoja minti, kad ista-
tymu nereikalaujama teismo visiskai isitikinti, kad pa-
zeidimas buvo, teismui pakanka tik labiau tikétino ita-
rimo, jog pazeidimas buvo padarytas, nei — nebuvo. To-
dél, misy manymu, formalus irodymy, patvirtinanéiy
pazeidimo fakta, tyrimas yra pakankamas teismui pada-
ryti tikéting iSvada dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo biitinumo.

° Apie formalaus jrodymy vertinimo problemas plagiau 7r. [26].

Taigi intelektinés nuosavybés apsaugos istatymai i$
esmés pakeité laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
tikslus ir salygas. Lietuvos teismy praktikoje, turbit i§
inertiSkumo, pasitaiko atveju, kai teismai linke¢ laikytis
senosios teismy praktikos, bet tikékimés, kad laikui bé-
gant ji iSnyks.

ISVADOS

Laikinyjy apsaugos priemoniy, taikomy remiantis
bendraisiais CPK nustatytais pagrindais, ir laikinyjy ap-
saugos priemoniy, taikomy pagal intelektinés nuosavy-
bés apsaugos istatymus, tikslai, taikymo salygos, igy-
vendinus Direktyva, skiriasi i§ esmés. Taikant laikina-
sias apsaugos priemones remiantis bendraisiais pagrin-
dais siekiama i$saugoti fakting ir teising ginco Saliy pa-
deti, kol bus priimtas teismo sprendimas, ir/arba pasiek-
ti, jog teismo sprendimo jvykdomumas nepasunkeéty ar
nepasidaryty negalimas, t. y. iSlaikyti tarp Saliy status
quo ir uztikrinti teismo sprendimo jvykdomuma. Taiky-
damas laikingsias apsaugos priemones remiantis ben-
draisiais CPK nustatytais pagrindais teismas turi atsi-
zvelgti, ar prasomos taikyti laikinosios apsaugos prie-
monés atitinka ieSkinio reikalavimy esme. Be to, pra-
Somos laikinosios apsaugos priemonés turi biiti susiju-
sios su biisimo teismo sprendimo jvykdomumu. Nors
taikomos laikinosios apsaugos priemongés turi biiti susi-
jusios su ieskinio reikalavimais, sasajumas negali buti
suprantamas kaip tapatumas, laikinoji apsaugos priemo-
né ir ieskinio reikalavimas negali sutapti. Netgi priesin-
gai, teismas negali taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy,
kuriomis ieskinys iSsprendziamas i§ esmés. Dar viena
svarbi aplinkybé taikant laikinasias apsaugos priemones
remiantis bendraisiais CPK nustatytais pagrindais — ies-
kinio pagristumas, svarstant laikinyjy apsaugos priemo-
niy klausima, neturi teisinés reikSmeés, t. y. teismas,
svarstydamas laikinyju apsaugos priemoniy taikymo
klausima, nenagrinéja aplinkybiuy, susijusiy su pareiksto
ieskinio pagristumu.

Taikant laikingsias apsaugos priemones bylose pa-
gal intelektinés nuosavybés apsaugos statymus, pagrin-
dinis laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra
kuo skubiau nutraukti intelektinés nuosavybés teisiy pa-
zeidima.

Direktyvoje ir ja remiantis priimtuose istatymuose
i§skiriamos intelektinés nuosavybés apsaugos priemonés
ir biidai. Biidai yra savarankiski reikalavimai, dél kuriy
teismas i$sako savo nuomong priimdamas sprendima i§-
nagringjegs byla i§ esmés, ieskinyje pateikiami kaip ies-
kinio reikalavimai. Priemonés suprantamos kaip proce-
sinio pobtdzio priemonés, kuriomis nei§sprendziamas
gincas i§ esmés, jos taikomos kol priimamas sprendi-
mas, kuriuo gincas iSsprendziamas i§ esmés, t. y. laiki-
nosios apsaugos priemonés. Kai kurios intelektinés nuo-
savybés apsaugos istatymuose nustatytos priemonés ir
biidai savo turiniu sutampa, todé¢l teismas, taikydamas
laikingsias apsaugos priemones, ne tik gali, bet tam tik-
rais atvejais ir privalo taikyti laikinasias apsaugos prie-
mones, kurios sutampa su ieSkinio reikalavimais. Inte-
lektinés nuosavybés apsaugos istatymuose nustatyta,
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kad teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kai yra pakankamas pagrindas jtarti, kad buvo pazeistos
istatymo nustatytos teisés, t. y. istatymas ipareigoja
pries taikant laikingsias apsaugos priemones nustatyti
pakankama pagrinda manyti buvus saugomy intelekti-
nés nuosavybés teisiy pazeidima, t. y. i§ esmés jstaty-
mas nustato teismui pareiga jau taikant laikingsias ap-
saugos priemones tam tikra prasme jvertinti ieskinio pa-
gristuma.

Direktyvos ir Lietuvos Respublikos intelektinés
nuosavybés apsaugos istatymy pakeitimai lemia poreiki
keisti prie§ Direktyvos priémima susiformavusig teismy
praktika svarstant laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo klausimus, taciau tyrimas rodo, kad $iuo metu vie-
nos ir {statymy pakeitimus atitinkancios teismy prakti-
kos Siuo klausimu dar néra.
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PECULIARITIES OF PROVISIONAL
PROTECTION MEASURES USAGE IN
INTELLECTUAL PROPERTY PROTECTION
CASES

Vaidas Pajeda
Summary

The article analyzes the difference between the usage of
provisional protection measures on general basics consoli-
dated in the Civil procedure code and provisional protection
measures by the intellectual property enforcement laws, estab-
lished for the implementation of the Directive 2004/48/EC of
the European Parliament and the Council of 29 April 2004 on
the enforcement of intellectual property rights.

The article consists of two parts. In the first part the insti-
tute of provisional protection measures legal regulation by
Civil procedure code is analyzed. Reviewed practice of the
Court of Appeals of Lithuania as the agency which formulates
the whole courts practice of the implementation of provisional
protection measures; discussed circumstances which are estab-
lished in the use of provisional protection measures. Accord-
ing to Civil procedure code the objective of provisional pro-
tection measures is to keep the status quo between parties and
to secure courts decision’s feasibility. By the practice formu-
lated by the Court of Appeals of Lithuania provisional protec-



tion measure, which doesnot fit to the plaintiff’s demands mat-
ter and not bounded up with the courts decision’s secure in the
concrete case, cannot be applied. Also cannot be applied pro-
visional protection measures if: the matter can be solved sub-
stantially by using only these measures and including cases on
intellectual property protection, if court decision can be im-
plemented without the usage of provisional protection meas-
ures. Lithuanian Republic courts practice, pending the ques-
tion of provisional protection measures, establishes that the
plaint legitimacy has no legal import. These are the most im-
portant circumstances found in the usage of provisional pro-
tection measures by general Civil procedure code basics.

In the second part of the article are discussed intellectual
property protection laws’ amendments, made implementing
mentioned Directive. Defined basics of application, objective
and other circumstances established in the use of provisional
protection measures. Reviewed court practice, analyzed mis-
takes.

According to new intellectual property protection law
regulation the main objective of provisional protection meas-

ures usage — promptly determine illegal acts. Intellectual prop-
erty protection laws not only allow, but also obligate to use
provisional protection measures which by it content coincident
with the plaint’s demands. Instituting new legal regulation in
the range of intellectual property by using provisional protec-
tion measures arisen new duty to the court — to estimate is
there sufficient cause to think of law violation, that is to say in
some point to measure plaint’s legitimacy.

The amendments of Directive and intellectual property
protection laws of the Republic of Lithuania determine the
need to change the court practice formulated before the en-
actment of the Directive in the salvation of provisional protec-
tion measures usage questions, but the research shows that this
time there is no unanimous and adequate to laws changes
court practice on this matter.

Keywords: provisional protection measures, intellectual

property protection measures, intellectual property law de-
fense methods.
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