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Santrauka. Straipsnyje apzvelgiama priesaikos instituto kilmé, praeitis, funkcijos, risys ir raida Lietuvoje, $io instituto
reik$més ir vaidmens kitimo prielaidos Lietuvos istorijos vingiuose.

Priesaikos teisinio instituto atsiradimas, stipréjimas, nykimas ir atgimimas nagrinéjamas Lietuvos istorinés raidos etapy ir
kity valstybiy — Lenkijos, Rusijos, Vokietijos — jtakos Lietuvai kontekste.

Straipsnyje, kiek leidzia nagrinéti Saltiniai, stengiamasi chronologiskai apzvelgti feodalinés (absoliutinés monarchijos,
konstitucinés monarchijos) ir aristokratinés respublikos epochy laikotarpiams priskirtiny priesaiky rusis ir tekstus, priesaiky da-

vimo priezastis ir ceremonijas, religijos reikSmg joms.

Straipsnyje nevienodai démesio skiriama skirtingy epochy priesaikoms. Tai lémé gana skurdus rasytiniy Saltiniy palikimas
tam tikrais Lietuvos istorijos laikotarpiais ir §i instituta tiesiogiai tyrusiy mokslininky negausumas. D¢l Sios priezasties sunku is-
samiai aptarti priesaikos, kaip atskiro juridinio instituto, kilme, raida ir reik§meg Lietuvos paprotinéje, o véliau ir ragytinéje teiséje.
Straipsnyje taip pat apzvelgiama melagingy priesaiky teisiniy, politiniy, socialiniy ir kitokiy padariniy raida.

Pagrindinés savokos: priesaikos juridinis institutas, pasizadé¢jimas, irodymas, priesaikos formulé, priesaikos davimo cere-

monija.

IVADAS

1992 m. priimtos Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos preambuléje teigiama: ,,Lietuviy tauta — prie§ dauge-
li amziy sukdrusi Lietuvos valstybg — jos teisinius pa-
matus grindusi Lietuvos Statutais ir Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijomis (...)" [1, p. 5]. Tai netiesioginé nuo-
roda teisés tyrinétojams, vartotojams ir kiiréjams atsi-
grezti | misy turtinga teisinés minties palikima ir paska-
ta toliau plétoti teisines priemones, reguliuojancias vi-
suomeninius santykius. Minéta citata i§ Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos lietuviy tauta lyg ir teigia, kad
bitina tirti savo valstybés teisés ir atskiry teisiniy insti-
tuty istoring raida ir tokio tyrimo tikslas yra Siuolaikinés
teisés pagrindas — per amzius iSlikusios laiko patikrintos
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,, Priesaika — tai geranoriska savo paties sqzinés auka .

Teodoras Narbutas (1784—1864)

teisés reiSkimosi formos. Nepelnytai i§ visuomeniniy
santykiy paSalintas priesaikos institutas $iuo metu i$
naujo atranda derama vieta Lietuvos teisés aktuose.
Istoriskai Lietuvos teisé keitési i§ esmés nattiraliu —
evoliuciniu keliu, taciau to negalima pasakyti apie vi-
suomeniniy santykiy, susijusiy su priesaikos institutu,
vystymasi. I§ Siam tyrimui naudotos literatiiros (jos sa-
raSas pateikiamas straipsnio pabaigoje) galime daryti i$-
vadas, kad priesaika lietuviy tautoje buvo jgavusi didelg
reik§me, visuotinj paplitimg ir naudojama visais straips-
nyje aptariamais Lietuvos gyvavimo laikotarpiais. So-
vietinés okupacijos metais (1940—-1990 m.) priesaikos
institutas prakti§kai buvo eliminuotas i§ visu gyvenimo
sri¢iy, i§skyrus karing. Sovietmec¢iu buvo naudojama tik
kario priesaika, kuria turé¢jo duoti ir lietuviai, tarnave
okupacinéje kariuomenéje. Ne vienas lietuvis, atsisakes
duoti tokia priesaika, buvo represuotas. Su sovietiniais
okupantais kovoje Lietuvos partizanai, kuriy vadovybé



pagal Siuo metu galiojancius teisés aktus [2] buvo legi-
timiS§ka Lietuvos valdzia, ir toliau taiké priesaikos
instituta.

Sio tyrimo tikslas — atskleisti priesaikos instituto
atsiradimo Lietuvoje aplinkybes, jos reikSmés stipréji-
ma, nykima ir atgimimo prielaidas, priesaikos paplitimo
ir prestizo skirtingy epochy visuomenése klausima. Tai-
kant istorini, stebéjimo, semantini, loginj ir lyginamaji
analizés metodus straipsnyje nagrinéjami istorijos, teisés
istorijos ir lituanistikos moksly Saltiniai kaip pagrindas
nagringjant vieng i§ savarankisky teisés instituty — prie-
saikg. Atitinkamai nagrinéjant priesaikas, jy tekstus ga-
lima spresti apie jos naudojimo metu buvusig valstybés
santvarka, visuomenéje vyravusia vertybiy sistema,
valstybés istorinés raidos etapa, taip pat konkrety laiko-
tarpi arba to laikotarpio svarbiausius ivykius.

Sis tyrimas taip pat yra ir bandymas patikrinti hipo-
teze, kad iki pirmosios Lietuvos valstybés (Ze&pospoli-
tos) okupacijos — 1795 m. Lietuvoje priesaikos formulé-
se nebuvo laisvés ir nepriklausomybés motyvo, jis atsi-
rado véliau, kai §ios dvi vertybés buvo prarastos.

Tyrimui naudoti rasytiniai duomenys yra fragmen-
tiski ir nedaug tepasakantys. Rengiant §j straipsni buvo
remiamasi Lietuvos ir uZsienio teisininky, istoriky ir
kalbininky — R. C. Rowell’o, A. Bumblausko, V. Rau-
delitino, A. Baliulio, R. Firkovi¢iaus, K. AviZonio, J.
Jurginio, K. Jablonskio, D. Barono, L. Jovai$os, A. Ma-
siulio, B. Masiulio, Z. Ivinskio ir kity mokslininky dar-
bais.

PRIESAIKOS INSTITUTO KILMES PROBLEMA

Priesaika yra iSkilmingas pazadas, ka nors padaryti
(nepadaryti), arba patvirtinimas to, kas pasakyta, pada-
ryta (nepadaryta). Priesaikos kilmé gana jvairiai interp-
retuojama. Jau ankstesnio tyrimo [3] metu nustatyta,
kad priesaikos atsiradimo Saltiniais laikytini Sventi reis-
kiniai ir mistiniai dalykai — burtai, prietarai, prakeiks-
mai, tradicijos, tikéjimas, be to, priesaikose visada yra
zmogiskojo faktoriaus arba zmogaus santykio su aplinka
ar tam tikrais reiskiniais elementy, priesaikos institutas
turi paprotinj bei religinj pradus. Vienas i$ labiausiai jti-
kimy priesaikos kaip ir prakeiksmo instituty Saltiniy lai-
kytinas ,.tabu“ [i§ polinezieCiy kalbos] institutas — pir-
myksciy tauty religinis draudimas (uzdedamas kuriam
nors daiktui, veiksmui, ZodZiui ir kt.), kurio pazeidimas
neva neiS§vengiamai sukeligs antgamtiniy jégy bausme —
liga, mirtj ir kita.

Priesaikos kilmé susijusi su pirmykstés bendruo-
menés sankloda, su asmenybés kaip bendruomenés na-
rio individualiu vystymusi. Tabu institutas buvo naudo-
jamas gamtos jégoms valdyti ir bendruomenés nariy el-
gesl, jis pabrézdavo juy tarpusavio priklausomybg. Vé-
liau §i instituta keité priesaikos institutas, perémes is ta-
bu instituto jo savybes. Toki priesaikos paskirties suvo-
kima léme biitinybé reguliuoti zmoniy elgesi ir taikyti i
instituta tiek atskiram individui, tiek individy bendruo-
menei. Besikurianti valstybiné bendruomené negaléjo
visiSkai susitvarkyti su §ia uzduotimi, todél kontrolés ir
valdymo funkcijos i§ dalies susiejamos su religine sa-

mone, kuri padeda uztikrinti priesaikos instituto veiks-
minguma. Priesaika jau susiformuoja kaip asmens sub-
jektinis pasiryzimas veikti arba neveikti be iSorinés
kontrolés ar skatinimo.

Tam, kad priesaika bty galiojanti, ji turi buti atlik-
ta pagal tam tikras nustatytas taisykles. Pirmiausia, bi-
tinas atributas yra Sventas daiktas, kuri lieCiant (ant ku-
rio stovint) prisickiama. Senovés graikai, roménai, zydai
kitos tautos, tarp ju ir lietuviai, tokiu Sventu daiktu laiké
gyvuli (avina, arklj, jauti ir kt.). Pavyzdziui, sudarant
graiky (Kiro samdiniy) ir barbary sajungos sutarti buvo
paaukoti jautis, Sernas ir avinas.

Tokiy priesaikos galiojima sustiprinan¢iy paprociy
bita ir Lietuvos istorijoje. Lietuvos valdovai sudariné-
dami taikos sutartis (taip pat ir nustatancias prekybos
bei kitas laisves) ty sutaréiy laikymosi uztikrinimui
naudojo visoms sutartis pasiraSancioms Salims priimti-
nas ir sutarties tikrumg irodancias priesaikos davimo ce-
remonijas. ,,Kiekvienas turi prisiekti pagal savo isitiki-
nimus, jeigu tik laikysis priesaikos, (...) todél pagonys
aukodavo gyvulius (jaucius arba kiaules) ir pasitepdavo
ju krauju. Taip buvo daroma Mindaugo ir Kgstucio lai-
kais. Gedimino laikais randame rasytas sutartis, lietuviy
patvirtintas antspaudais, kryziaus bu¢iavima pagal sta-
Ciatikiy paprotj ir pagoniskas priesaikas — 1338 m. visas
tris vienu metu® [4, p. 34]. Tais metais sudarytoje taikos
sutartyje tarp Livonijos ir Lietuvos pazyméta, kad ,,ma-
gistro, zemés marsalo ir daugelio kity kilmingujy, taip
pat Rygos miesto tarybos sutikimu; jie tuo reikalu pabu-
¢iavo kryziy; Lietuvos karalius, jo siiny ir visy jo bajory
sutikimu; jie tuo reikalu atliko savo $ventasias apeigas;
Polocko kunigaiks¢io ir miesto, Vitebsko kunigaikscio
ir Vitebsko miesto sutikimu; jie visi, patvirtindami mi-
nétaja taikos sutartj, pabuciavo kryziy“ [4, p. 261].

Sudarant Lietuvos didziojo kunigaikséio Kestucio
ir Vengrijos karaliaus Liudviko I DidZiojo 1351 m. su-
tart{ buvo paaukotas jautis [5, p. 48; 6, p. 32]. Krikscio-
nys prisiekdami tokiu daiktu laiké Biblija (Evangelija),
kryziuy (buéivodavo ji) tikédami ju §ventumu.

Kitos tautos priesaikoms naudojo buivolus, oZius,
Sunis, paukscius... Bet jau antikos laikais priesaiky reto-
rikoje buvo naudojami ir daiktai arba ju savybés. Taip
fokieciai, kai ji uzkariavo persy karalius Kiras, palik-
dami savo miesta nuleido { jira gelezies gabalg ir prisi-
ekeé negrizti i Fokéja (Senovés Graikijos prekybini mies-
ta) tol, ,.kol gelezis neisplauks®. Panasy ,,iSkilminga pa-
reiskima‘ padaré ir Vladimiras Sviatoslavaitis i§ Kijevo
sutartyje su bulgarais 985 m.: ,,tol nebus tarp misy tai-
kos, kol akmuo plauks, o mielés pradés skesti“ [4, p.
35]. Mums zinomiausia yra Lietuvos didziojo kuni-
gaiksCio Gedimino retoriné priesaika, kai jis 1323 m.
geguzés meén. savo laisku kvieté uzsienio dvasininkus,
riterius, amatininkus, pirklius ir kt. atvykti i Lietuva
(Vilniy): ,,Pirmiau gelezis pavirs vasku, o vanduo { plie-
na pasikeis, negu savo duota zodi atSauksime* [4, p.
59]. Kitame savo laiske, adresuotame dvasininky vado-
vybei ir dvasininkams, Gediminas taip pat retoriskai tei-
gé: .81 raSta saugosime nepakeista, nes miisy zodis tvir-
tas kaip plienas“ [4, p. 63]. Kaip matome i§ tuo paciu
metu ir to paties Lietuvos valdovo parasyty laisky, su
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atsirandancia raSytine sutarCiy forma pradeda keistis ir
visuomenés samonéje isiSaknijusi zodinés sutarties for-
mos reik§mé. Pamazu ,.lictuviai vis labiau émé pasitikéti
raStiSkais susitarimais negu Zodine priesaika“ [4, p. 36]
arba tiesiog raSytine tos priesaikos forma.

[ Lietuvos Didziaja Kunigaikstyst¢ (LDK) kriks-
¢ionybé su savo priesaiky apeigomis atéjo i$ dviejy skir-
tingy tradiciju. Sios kunigaikitystés rusiskos Zzemés
krik§¢ionybe priémé jau X a. pabaigoje ir tada jose pra-
déjo veikti Ryty Baznycios pravoslaviskoji teisé¢, o Va-
kary krik$c¢ionybé lietuviskose zemése émé plisti nuo
XIII a. vidurio. Lietuva 1387 metais priémé kriksciony-
be, taciau masiskai tauta krikstijosi XIV a. pabaigoje
(aukstaiiai) ir XV amziaus pradzioje (zemaiciai). Tada
tuose krastuose pradéjo veikti Vakary Baznycios kano-
ny teisé ir pagoniskoji priesaika peréjo i Baznycios prie-
zilra, stebéjusig priesaikos atitikti krik$¢ioniskosioms
dogmoms ir ceremonijoms. Bazny¢ia prizitréjo, kad
duodant priesaika nebiity Saukiamasi pagoniskyjy dievy
ir buty laikomasi nustatyto ritualo. Svarbiausiu priesai-
kos momentu tapo prisilietimas prie relikvijy (Biblijos,
kryziaus). Taip 1266 m. prisieké i Pskova pabéges Lie-
tuvos kunigaikstis Daumantas. Lietuvoje jau 1387 m.
suteikiant Lietuvos didziojo kunigaikscio Jogailos privi-
legijas prisiekusieji buciuodavo kryziy. IS paskesniy
Lietuvos didziyjuy kunigaik$¢iy privilegiju suzinome,
kad prisiekiant buvo lie¢iama Evangelija [7, p. 7].

Todél pirminés priesaikos, pagristos mitais, misti-
ka, tradicijomis, paprociais, véliau — isigalint krik$cio-
niskajai pasaulézitrai ir raSytinei formai, tampa neatski-
riamu politinés valdzios jtvirtinimo atributu ir religiniu-
teisiniu institutu. Dar véliau, kai religiné priesaikos do-
minanté praranda savo isskirtini vaidmenj, — tampa vis
labiau teisiniu institutu.

Jau susiformaves priesaikos institutas apima ir jun-
gia:

a) prisiekiancias Salis;

b) liudytojus (zmones, dievus, kuriems ar kuriy

akivaizdoje prisiekiama);

c) Sventus daiktus arba tam tikras daikty savybes;

d) ritualg (ceremonija);

e) teksta (turinj);

f) taip pat nemaza reikSmé skiriama ir priesaikos

davimo vietai.

Bet, matyt, svarbiausia yra tai, kad priesaika visada
yra susijusi su nezemiSka esybe arba tokios esybés sa-
vybiy turétoju. Dél Sio tyrimo pobudZzio priesaikos sudé-
tinés dalys iSsamiau nebus nagriné¢jamos — tai kito tyri-
mo dalykas.

PRIESAIKOS VIETA IKI XV AMZIAUS
PLECIANTIS LIETUVOS VALSTYBEI

Rasytiniy ziniy apie Lietuva iki XIV a. galima rasti
tik jos kaimyny — Rusijos, Vokietijos, Lenkijos metras-
¢iuose, kronikose ir kt., todél sunkiausias $io darbo uz-
davinys yra surasti rasytiniuose Saltiniuose, o tuo labiau
teisés Saltiniuose, uzfiksuotas to laikotarpio priesaikas,
ju davimo aplinkybes ir jas iStirti. Daugiausia ko galima
tikétis, kad to laikotarpio priesaikos paprociy pavidalu,
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i$ kartos | karta perduodamos zodine — ritualine forma,
pasieké pirmuosius lietuviskus raSytinius Saltinius: Lie-
tuvos didziojo kunigaik$¢io Gedimino laiskus (1322-
1338 m.), Prusy Teisyna (1340 m.), Lietuvos didZiojo
kunigaikscio Jogailos privilegija (1387 m.), Kazimiero
Teisyna (1468 m.), Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
metrika (XV-XVIII a.), Pirmaji (1529 m.) Lietuvos Sta-
tuta, Antraji (1566 m.) Lietuvos Statuta ir Treciaji (1588
m.) Lietuvos Statuta. Taigi tik i§ minéty jau Lietuvoje
suraSyty dokumenty galime spresti apie paprotinés (pa-
goniskosios) teisés ir kriks¢ioniskosios teisés Lietuvoje
(LDK) susiliejima ir bendra veikima. Kartu veiké ir tam
tikri paprotiniai-teisiniai institutai. Vienas i$ jy ir yra $io
tyrimo objektas — priesaikos institutas.

Dél rytiniy zemiy prijungimo XIII a. pabaigoje ir
XIV a. pradzioje Lietuvos kunigaikstysté susiformavo {
Lietuvos Didzigja Kunigaikstystg. Nuo pat susiktirimo
LDK nebuvo vienalytis teritorinis darinys. Ja sudaré to-
kie didziausi teritoriniai vienetai kaip Lietuva (Zemaiti-
ja, Aukstaitija) ir Gudija (dabartinés Baltarusijos, Rusi-
jos zemés), o véliau — Ukraina ir dalis Lenkijos bei To-
toriy chanatui priklausiusios teritorijos dalis. Nors tas
zemes valdé Lietuvos kunigaiksciai ar ju vasalai, tai ne-
reiské, kad tiek istoringje Lietuvoje, tiek prie jos pri-
jungtose teritorijose buvo laikomasi tos pacios paproti-
nés teisés. Apie tai suzinome i$ vélesniy rasytiniy Salti-
niy, pvz., Gedimino laisky [8, p. 36]. I$ ju galima su-
prasti, kad paraleliai LDK teritorijoje veiké dvi savaran-
kiskos paprotinés teisés, t. y. Lietuvos ir Rusijos krasty,
o Salia ju atsirado ir prekybininky, amatininky ir kity
miestieciy teisé (pvz., Rygos miesto), kilusi i§ vokisko-
sios kriksc¢ioniskosios (katalikiSkosios) Vakary teisés
tradicijos [8, p. 39—40]. Reikéty pabrézti, kad LDK pri-
klausg Rusijos krastai jau X a. buvo priéme kriks¢iony-
be ir tuo savo paproting teis¢ praturting pravoslavisko-
mis apeigomis, todél tik lietuvisky krasty paprotiné teisé
buvo autentiSkiausia ir artimiausia miisy pagoniskajai
praeiciai. Tadiau dél ty paciy priezaséiy ji buvo uzda-
riausia paprotiné teis¢, neturéjusi sasajy su kriks¢ionis-
kaji Rusijos krasty palikima uzrasanciais vienuoliais —
metrastininkais. Todél Sio tyrimo pirmasis raSytinis Sal-
tinis apie priesaikas buvo rastas LDK kaimynystéje —
Pskovo kunigaikstystéje, kuria, 1263 m. nuzudgs Lietu-
vos karaliy Mindaugg ir 1265 m. rudeni su 300 kilmingy
Seimy ,lietuviy su Zmonomis ir vaikais* pasitraukes
(pabéges) nuo ji persekiojusio Mindaugo siinaus Vais-
vilko, 1266 m. pradeda valdyti Lietuvos kunigaikstis
Daumantas [9, p. 185].

Tais laikais Rusijos krastuose miestuose valdzia
priklausé turtingiesiems didikams, kurie kartu su dvasi-
ninkijos vadovybe sudarydavo vadinama vecée (viecg).
Pskovo vecé sudaré su Daumantu sandéri, kitaip sakant,
abi Salys sutaré del teisiy ir pareigu: Daumantui skyré
namus gyventi ir vadinamaji ,.korm* — bendrojo pelno
dali, o uz tai kunigaikstis Daumantas privaléjo saugoti
miesta ir apylinkes. Tai prisiekdamas jis vieSai buciavo
kryziy ir ISganytojo ikona. Metrastininkai atkreipé dé-
mesi | Siuos priesaikos Zodzius: ,,0 jei sulauzysiu sutar-
ti, tegul prarasiu Dievo pagalbq, tegul pomirtiniame
gyvenime biisiu vergas ir tegul biisiu nudobtas nuosavu



ginklu* [10, p. 57]. Priesaikoje atsispindéjo ir tai, kad
Pskovas buvo Novgorodo priemiestis, o pagal tuometing
tvarka, ,,kaip vyresnysis miestas pasakys, su tuo mazes-
nieji sutiks® [10, p. 57]. Neatsitiktinai priesaikos Zo-
dziuose buvo nurodytas miesto vasaliSkumas, t. y.
Pskovas buvo Novgorodo vasalas. Ne visada spr¢sdavo
tuos miestus valde kunigaikséiai, bet vecés, kurios ir
tardavo lemiama Zodj kunigaikstis geriausiu atveju turé-
davo lygiaverti zodi su vece, bet, kaip rodo ir Daumanto
atéjimo i valdzia Pskove atvejis, kai tiek Pskovo, tiek
Novgorodo vecés uzstojo ji pries Novgorodo kunigaiks-
ti, — ,,novgorodieciai staciai melste iSmeldé i§ inirSusio
Jaroslavo pazada, kad jis neity kariauti su Daumantu®
[10, p. 46].

Taigi tokiais santykiais pagrista zemiy valdymo si-
stema LDK issilaiké iki pat Lietuvos didZiojo kuni-
gaikscio Vytauto (Vytauto DidZiojo) valdymo. Vytautas
centralizavo valdzig ir pristabdé didiky luomo ir stipre-
jancios bajorijos isigaléjima. Véliau tas pats Vytautas
paseké savo pusbrolio Lenkijos karaliaus Jogailos pa-
vyzdziu ir pradéjo teikti privilegijas. Suteikiant privile-
gijas zeméms, miestams ir bajorams buvo placiai naudo-
jamas priesaikos institutas, kuris su atsiradusia valdovo
rinkimo teise transformavosi ir buvo labiau naudojamas
kaip Pacta conventa — abipusé valdovo ir pavaldiniy
priesaika, kaip savotiskas sutarties dél Lenkijos karalys-
tés ir DLK valdymo salygu privalomas atributas. ,,Pacta
conventa — XVI-XVIII a. Lenkijos karaliui ir didZiajam
Lietuvos kunigaik§¢iui keliamos iSrinkimo salygos,
formali sutartis tarp Lietuvos-Lenkijos bajory ir Lietu-
vos-Lenkijos valdovo, sudaroma rastu tarpuvaldzio me-
tu, kai vienam valdovui mirus budavo renkamas Kkitas.
Valdovo prisiekta pacta conventa buvo laikoma kardi-
nalia valstybés teise, pagrindiniu valstybés santvarkos
istatymu. Tokios sutarties su valdovu sudarymo proga
buvo plec¢iamos bajory teisés, o valdovui uzdedami jvai-
ris ipareigojimai kaip Lenkijos karaliui ir Lietuvos di-
dziajam kunigaiks¢iui. Valdovo padétis valstybéje ré-
mési pacta conventa — jo kontraktu su bajorais, o tas
kontraktas, valdovui nejvykdzius kurio nors punkto, ga-
1¢jo buti bajory nutrauktas®™ [11, p. 135].

Didé¢jantis privilegijy skaiCius ir Pacta conventa
taikymas vis dazniau igaudavo ivairias bajorijos saviva-
lés formas, kurios ateityje tapo viena i§ pagrindiniy
priezasCiy zlugti vienai galingiausiy to meto valstybiy
Europoje.

GEDIMINO LAISKAI IR JUOSE ESANTYS
PRIESAIKOS INSTITUTO ATSPINDZIAI

Teisés raidos laikotarpis nuo Lietuvos valstybés
susidarymo iki XIV a. pabaigos (Jogailos privilegijos
1387 m.) mums nepaliko jokiy tiesioginiy teisés Salti-
niy, i§ kuriy bty galima spresti apie to meto krasto vi-
suomeninius santykius. Todél tyrinétini yra netiesiogi-
niai teisés Saltiniai, teikiantys ziniy apie teisiniy santy-
kiy sriti, ir dél to juos jprasta laikyti teisinés minties $al-
tiniais. Prie tokiy priskirtini Lietuvos didziojo kuni-
gaiks¢io Gedimino valdymo laikotarpio (1316—1341 m.)
i8like diplomatijos dokumentai (1322—1338 m.), kuriuos

Iprasta vadinti Gedimino laiskais ir kurie pastaruoju me-
tu buvo i$samiai publikuoti [4].

Kaip rodo bendroji teisés raidos tendencija, susi-
formavus Lietuvos valstybei iki pat XIV a. pabaigos vy-
ravo paprotiné teisé. Tai patvirtina ir Lietuvos didziojo
kunigaiks¢io Gedimino pasiuntinio { Ryga zodziai, ku-
riuose yra ir pagoniskosios priesaikos apraisky — ,,Ge-
diminas dievy galybe yra prisiekgs, kad jokiu kitu jsta-
tymu nenoréty naudotis, o tik tuo, kuriuo naudodamiesi
gyveno jo protéviai“ [8, p. 35].

Dar viena reikSminga ir i Lietuvos istorija iéjusi
XIV a. priesaika yra aprasyta Jono Dubnico kronikoje.
Tai Kestucio ir Vengrijos karaliaus Liudviko I Didziojo
1351 m. sudarant sutarti atliktos priesaikos apeigos:
»(...) 1 tarp dvieju stulpy prirista jauti Kestutis sviedé
peili, pataikydamas i sprando gysla. Gera zenkla reiskes
smarkiai iStrySkes kraujas, kuriuo lietuviai pasitepg ran-
kas ir Sauke: ,,Rogachina rozmenachy gospanany*.
Kronikininkas lotyniskai tai iSverté: ,, Deus ad nos et
animas, cornutum respice”, t. y. Dieve, pazvelk i mus,
miisy dvasias ($irdis) ir i raguoti. Nupjauta jaucio galva
lietuviai apéjo tris kartus aplink. Riterio de Sternegge
liudijimu, eidamas aplink jaucio galva Kestutis prisie-
kes: tegul jam paciam taip (kaip jauciui) atsitinka, jeigu
jis pazady nesilaikysias. A. Mierzynskis aiskino, jog
Kestudio priesaikos paruoSiamojoje dalyje pirmiausia
atsiklausta dievy valios ir prasyta ju palankumo (kraujo
istryskimas). Ejimas apie jau¢io galva jau reiskes pacia
priesaika“ [5, p. 48; 6, p. 32].

Minétos priesaikos metu iStarty zodziy reikSmé iki
Siol néra atskleista, o Kgstucio veiksmai po jos davimo
— pabégimas nakti slapta — buvo suprasti kaip sutarti
patvirtinancios priesaikos sulauzymas ar net melagingos
priesaikos davimas. Aprasytos priesaikos pagrindas bu-
vo sutartis, kuria Lietuvos didysis kunigaikstis Kestutis
uz Lietuvos kriksta reikalavo tam tikry teritorijy bei
Vokieciy ordino iskeldinimo i$ priisy Zemiy. Matyt, kad
sutarties salygos abiem puséms buvo nejgyvendinamos,
tad negalime ir stebétis, kad sutartis, o kartu ir ja patvir-
tinanti priesaika buvo minétais veiksmais sulauzytos.

Istorijos tyrinétoja 1. Baranauskiené kitaip aiSkina
Sios 1 Lietuvos istorija {éjusios priesaikos aplinkybes ir
reikSmeg. ,Kestutis sutvirtino sutart] pagoniSkomis
apeigomis: paaukojo jauti ir, zengdamas tarp jo galvos
ir kiino, prisieké, kad taip tegul atsitiksia ir jam, jei
nesilaikys pazado. Patikéjes priesaika, Liudvikas
paleido Liubarta, taciau vezamas | Buda, kur turéjo buti
pakrikstytas, Kestutis pabégo. Sis jo poelgis aiskinamas
ivairiai. Daugelis istoriky link¢ manyti, kad Kestutis
nuo pat pradziy viliojo Liudvika netikrais pazadais,
sickdamas suzlugdyti jo vadovaujama ofenzyva ir
i8vaduoti i§ nelaisvés broli“ [12].

Dar viename istoriniy teksty Saltinyje randame toki
Dubnico kronikos (Sios vietos) vertima: ,,1351. Per Pa-
laimintosios Mergelés Emimo i dangy $vente Kestutis
atvyko prie Vengrijos karaliaus palapinés ir, visiems
matant, Sitaip lietuviy paprociu priesaika sutvirtino ank-
sCiau suraSyta sutarti: liepé atvesti zala jauti, virSuje
priri$ti du baslius ir, paiupes lietuviska peilj, sviedé |
jauti, pataikydamas i viduring gysla. Tuctuojau labai

53



smarkiai i§trySko kraujas, jis pats ir visi lietuviai tuo
krauju iSsitepé rankas ir veidus, lietuviskai Saukdami:
»Rogachina rosnenachy gozpanany*. Tai reiskia: ,,Die-
ve, dél misy ir misy siely pazvelk i raguoti. Siandien
ivykdoma miusy zadétoji sutartis“. Sulig tais zodziais jis
nupjove jauciui galva ir atskyreé nuo kaklo taip, kad Kes-
tutis ir kiti ten buvusieji lietuviai per ta tarpa tarp jaucio
ir jo galvos tris kartus paeiliui peréjo* [13].

Sia priesaika $io tyrimo duomenimis ir baigiasi
Lietuvos istorijos laikotarpis, kai apie teisinés minties
palikimg ir teisés instituty egzistavima suzinome ne i
rasytiniy teisés Saltiniy, o i$ istoriniy dokumenty, netie-
siogiai apibiidinanciy tuometing teise.

Lietuva tik po pusantro Simtmecio nuo valstybés
sukiirimo sulauké pirmyjy rasytinés teisés akty. Pirmai-
siais tokiais aktais laikytinos Jogailos privilegijos, 1387
m. suteiktos Vilnius vyskupijai ir ka tik priémusiems
kataliky tikéjima Lietuvos bajorams, o pirmasis teisy-
nas, vadinamas Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Kazi-
miero garbei Kazimiero teisynu, suraSytas tik 1468 me-
tais. Ir tik po 61 mety, t. y. 1529 m., Vilniaus seimas
priémé Pirmaji Lietuvos Statuta. Priémus §i raSytini tei-
sés akta prasidéjo ir priesaikos instituto reikSmés vi-
suomenéje itvirtinimas ir vélesnése statuty redakcijose.
Tai puikiai atsispindi tiek paciuose Statuty tekstuose,
tick DLK kanceliarijos dokumentuose bei teismy kny-
gose.

PRIESAIKOS INSTITUTO VAIDMUO LIETUVOS
TEISEJE NUO XV A.

Priesaikos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
Metrikoje

XV-XVIII a. istoriskai formavosi Lietuvos kance-
liarijos dokumenty archyvas — 664 knygy apimties Lie-
tuvos Metrika, §iuo metu saugoma Rusijos senyjy akty
archyve Maskvoje, Vyriausiajame senyjy akty archyve
Varsuvoje, Cartoriskiy bibliotekoje Krokuvoje ir Lietu-
vos valstybés istorijos archyve. Ja sudaro jvairaus pobii-
dzio dokumenty nuorasy knygos, teikiancios reikSmingy
duomeny Siandieninés Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos,
Lenkijos, Latvijos, Estijos ir Svedijos istorikams ir tei-
sininkams.

[vertinus kity Saltiniy — iSlikusiy paviety zemés ir
teismy knygu, pavyzdziui, Birzu, Zagarés teismu kny-
gose esancia informacija, pavieniy dokumenty ir iSraSy
— duomenis, iSrySkéja ypatinga Lietuvos Metrikos, kaip
sistemingo dokumenty rinkinio, reik§me. Siam tyrimui
svarbiausi yra su priesaikomis susij¢ Lietuvos Metrikos
irasai.

Lietuvos Metrikos 530-osios knygos pagrinding da-
li sudaro 1566—1572 m. (Antrojo Lietuvos Statuto galio-
jimo laikotarpio) dokumentai, taciau yra ir ankstesniy —
XVI a. I pusés — ir vélesniy XVII a. pavieniy dokumen-
ty.

Lietuvos Metrikos 530-osios knygos isskirtinumas
— priesaikos (ju formulés) — i$ viso ju yra net 36 (suraSy-
ty lotyniskai — 16, lenkiskai — 20). Knygoje pateikti $iy
pareigybiniy priesaiky tekstai: Lietuvos didziojo kuni-
gaikscio referendoriaus ir rastininko priesaika, Lietuvos
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didZiojo kunigaiksc¢io referendoriaus priesaika, Pony ta-
rybos priesaika, Didziojo marsalkos priesaika, Kancle-
rio ir pakanclerio priesaika, Zemés paizdininkio priesai-
ka, Jo Karaliskosios Didenybés rastininky priesaika, Se-
nitino priesaika, Zemés pakamariy priesaika, Senatoriy
priesaika tarpuvaldzio metu [1530 02 21], Karalystés
ponuy priesaika Sviesiausiajam kunigaiksciui, valdovui
Zygimantui Augustui, Lenkijos karaliui, Lietuvos di-
dziajam kunigaikscCiui ir t. t., duota esant gyvam jo té-
vui, Sviesiausiojo karaliaus Zygimanto Augusto priesai-
ka karalystés luomams, Valachijos vaivados Aleksandro
priesaika Karaliskajai Didenybei ir Lenkijos karalystei,
Sviesiausiojo valdovo Lenkijos karaliaus Zygimanto
Augusto priesaika Valachijos vaivadai Aleksandrui, Ka-
ralystés senatoriy priesaika Valachijos vaivadai Alek-
sandrui, Karalystés kanclerio ir pakanclerio priesaika,
Karalystés marsalkos priesaika, Karalystés izdininko
priesaika, Marienburgo senitino priesaika, Druskos ka-
sykly virSininko priesaika, Senifiny priesaika, Sekretoriy
priesaika, Jo Karaliskosios Didenybés stalo LDK parei-
giiny priesaika, Moziirijos seniliny priesaika Jo Karalis-
kajai Didenybei, Gdansko miesto burmistry priesaika,
Gdansko miesto tarybos nariy priesaika, Gdansko mies-
tieCiy ir bendruomenés priesaika, Turky kalbos vertéjo
priesaika, Teis¢jo ir pateis¢jo priesaika, Zemés teismo
rastininko priesaika, Kariuomenés rastininko priesaika,
Senatoriy priesaika, LDK arsenaly virSininko priesaika,
Senatoriy priesaika, Sekretoriy priesaika, Jo Karalisko-
sios Didenybés virtuvininko priesaika [7, p. 115-116].

Palyginimui galime tik pasakyti, kad 2004 m. atlik-
to tyrimo rezultatai atskleide, kad miisy valstybéje yra
35 teisés aktuose itvirtintos ir galiojancios priesaikos [3,
p. 18]. Kaip matome i$ Siame tyrime pateikiamy parei-
gybiy pavadinimy, dabartinéje Lietuvos valstybéje neis-
likusios savivaldos pareigybinés (mero, tarybos nariy,
seniliny, miestieCiy ir bendruomenés), taip pat Vyriau-
sybés kanclerio, Seimo kanclerio, prisiekusiuju vertéju,
teismo rastininko ir kt. priesaikos.

Priesaiky formuluotése atsispindi skirtinga parei-
giiny reikSmeé valstybés valdyme. Pavyzdziui, auksciau-
siyjy pareigiiny — tokiy kaip LDK kancleris, vaivada
priesaikose yra juy atlickamas pareigas atitinkantys isipa-
reigojimai. Zemesnes pareigas éjusiy pareigiiny — se-
nitiny, pakamarininkiy priesaikose ivardytos jau kitos,
bitent jy pareigoms biidingos funkcijos. 1566 m. sura-
Sytoje LDK kanclerio, kurio pareigas tuo metu éjo Mi-
kalojus Radvila Rudasis, priesaikos tekste atspindéti pa-
grindiniai $io pareigiino veiklos momentai apibrézti
mazdaug taip:

- pagal §ia priesaika isipareigota:

1) neisduoti jokiy pergamenty ir rasty be valdovo

zinios ir jo zodinio nurodymo;

2) neisduoti valdovui ir valstybei galésianciy pa-
kenkti rasty arba tokiy, kurie prieStarauty jau is-
duotiesiems;

3) ypa¢ daug démesio skirta valstybés paslapCiy
saugojimui, valdovo perspéjimui apie gresian-
¢ius dalykus [7, p. 23].

Priesaikos formuléje numatytos ne visos kanclerio

prerogatyvos, kurios visiems buvusios akivaizdzios pa-



gal jo vykdytas funkcijas: galéjo iSduoti dokumentus,
juos pasiraSyti, panaikinti netekusius teisinés galios, bet
pirmiausia organizuoti visa kanceliarijos darba, tvarkyti
personalo atleidimo ir jdarbinimo reikalus.

I atlikty tyrimy aiSkéja, kad Lietuvos kanceliarija
nuo pat susikiirimo pradzios, Lenkijos Kartinos kance-
liarijos pavyzdziu, | metrikines knygas iraSydavo anaip-
tol ne visy kanceliarijoje surasyty ir iSduodamy doku-
menty kopijas ar juy turinius. ISsiaiskinta, kad nemazai
iSleisty akty trikksta Lietuvos didziojo kunigaikscio
Aleksandro laiky Metrikos knygose. XVI a. viduryje
kanceliarijos veikla kito bene sparCiausiai, rastinés pro-
dukcijos nuolat gauséjo. Dél Siy priezasCiy jraSyti visus
dokumentus i Metrikas nebuvo galimybiy, juolab kad
karési ir kitos valstybinés institucijos — zemés ir pilies
teismai su savo rastinémis, kurios Siek tiek mazino LDK
kanceliarijos darbo apimtis. Vis délto valstybinés
reikSmés dokumenty, bajorijai svarbiy zemés, bajorystés
patvirtinimo ir panasiy rasty kopijas jrasydavo | Metri-
ka. Taciau ne visuomet praéjus keleriems ar keliolikai
mety suinteresuotiems asmenims pavykdavo rasti buvu-
sius uzfiksuotus reikiamus jraSus [14]. Atsizvelgiant i
istorinius faktus apie LDK kanclerio pareigas éjusiy
asmeny tam tikrus nukrypimus nuo savo pareigy vyk-
dymo, galima biity abejoti $ios riiSies (pareigybiniy)
priesaiky veiksmingumu.

Biriy ir Zagareés teismy knygose esanios teismi-
nés priesaikos

Tyrinéjant priesaikos teisinio instituto veiksmin-
guma svarbu zinoti ne tik kiek tas institutas buvo at-
spindétas teisés aktuose (Statutuose, sutartyse, Gedimi-
no laiskuose ir kt.), kituose dokumentuose, bet ir jo tai-
kyma praktiskai. Tuomet kyla klausimas, kaip mes ta
priesaikos instituto praktinj taikyma galime nustatyti?
Ypac tai sudétinga dél skurdaus rasytinio palikimo arba
jo nepriecinamumo, nes dalis $iy dokumenty yra kity
valstybiy archyvuose.

Vienas i§ prieinamiausiy ir patikimiausiy budy su-
rasti Siam tyrimui reikalingy duomeny — nagrinéti kity
mokslininky (istoriky) susisteminta (surinkta, iSversta,
isspausdinta) medziaga. Siuo atzvilgiu minétinas teisés
istoriko V. Raudelitino atliktas darbas — susistemintos
Birzy ir Zagarés teismy knygos, Kazimiero Teisynas.
Siuose teisés Saltiniuose, kaip ir Lietuvos Metrikoje
esantys priesaiky jrasai, yra §io tyrimo objektai.

Pagal minétuose $altiniuose islikusius priesaiky te-
kstus, ju naudojimo aprasyma bandysime atskleisti prie-
saikos instituto paplitima, taikyma ir veiksminguma.

Birzy dvaro teismo knygoje randame iSraSus i$
1620-1745 m. [15], o Zagarés dvaro teismo knygoje —
1§ 1670-1751 m. [16] laikotarpio. [rasai Siy dviejy tei-
smy knygose liudija, kad LDK buvo auksta teisiné kul-
tiira — teisingumo juose ieSkojo visi visuomenés sluoks-
niai. Tai liudija ir auksta pasitikéjimo teismais lygi. Tei-
singumas buvo vykdomas remiantis Treciuoju Lietuvos
Statutu (1588 m.), taip pat papro¢iais. Sprendimai trum-
pi ir aisk@is. Smulkesnése bylose, jei liudininky nebuda-
vo ir abi besibylinéjancios Salys jrodymy nepateikdavo,
laiméjima lemdavo burtai. Bet svarbiausia, kad teismo

procesuose ypac¢ didelg reikSme turéjo priesaika. Ji buvo
savarankiSkas jrodymas. Priesaika pagal formulg buvo
iSkilmingas savo teisumo patvirtinimas, kvieciantis liu-
dininku Dieva. Maziausias priesaikos davimo formalu-
my pazeidimas buvo tolygus bylos pralaiméjimui, o ,,uz
melagingq priesaikq — mirties bausmé * [5, p. 108]. Kad
parodymai biity tvirtesni, kartu su prisiekusiuoju kartais
prisiekdavo ir bendrapriesaikiai. Jie patvirtindavo bylos
Salies teisuma. Procesas buvo gana formalus: ieSkovas
turéjo teis¢ atsakovui leisti prisiekti, o jam tai atlikus
prarasdavo teisg¢ apkaltinti ji davus melaginga priesaika
ir antra karta pareiksti ieskinj. Priesaikos davimo atvejai
buvo tiesiogiai nurodyti Lietuvos Statutuose. Pavyz-
dziui, dvaro Seimininkas su zmona ir vaikais turéjo pri-
siekti dvaro uzpuolimo atveju, kai uzpuolikas (kitas
dvariskis) neprisipazindavo tai padargs. Jeigu Seiminin-
kas nuzudydavo uzpuolika namuose besigindamas, jis
turéjo drauge su zmona, suaugusiais vaikais ir dviem
zmonémis prisiekti, kad uzpuolimas tikrai buvo. Nors ir
btidavo uzpuolimo fakta patvirtinanciy liudytojy, Seimi-
ninkas vis tiek turéjo prisiekti ir taip patvirtinti §i fakta.
Drauge su kaimynais reikéjo prisiekti ir tada, kai uzpuo-
limo metu gindamas dvara ar savo zmones nuzudydavo
bajora. Priesaikomis jrodydavo padarytos zalos arba tur-
to dalies dydi. I$zaginta moteris ar mergina turéjo prisi-
ekti, nors ir biity tai patvirtinanéiy liudytoju. Bajoras su
dviem kaimynais priesaika jrodydavo asmens kalte nu-
zudymo, kiino suzalojimo ir uZpuolimo atvejais. Bajoras
priesaika irodydavo savo nekaltuma, kai ji pirma karta
kaltino padarius vagyste, jei vogtas daiktas nesurastas.
Antra karta tuo paciu kaltinamas bajoras prisiekdavo su
dviem bajorais bendrapriesaikiais, o trecia karta kalti-
namasis prisiekdavo su $eSiais bendrapriesaikiais.

Labai didelé reikSmé buvo teikiama liudytojo arba
bendrapriesaikio asmenybei, jo reputacijai. Garbingiausi
liudytojai budavo net atleidziami nuo asmeninés prie-
saikos, jei vienos ginco Salies turimi liudytojai yra gar-
bingesni uz kitos, tai jiems buvo suteikiama jrodinéjimo
pirmenybé. Liudytojai turéjo buti geri krik§¢ionys, ei-
nantys iSpaZinties ir turintys garbinga varda. Liudytojai
zodziais tvirtindavo fakta, todel priesaika neteko savo
i§skirtinés reikSmes, taciau isliko kaip liudijimy teisin-
gumo religinis patvirtinimas [17, p. 67].

Reikia pripazinti, kad biitent pagal Treciaji (1588
m.) Lietuvos Statutg svarbiausias ir neabejotinas kaltés
frodymas teismuose buvo ieskovo ir jo liudininky prie-
saikos, duodamos teisme arba baznycioje kiekvieno pa-
gal savo tikybos paprocius (krik§Cionys, Zydai ir kt.).
Priesaikos instituto siejimas su religija, be abejonés, di-
dino $io instituto socialini veiksminguma, o véliau, di-
déjant visuomenés sekuliariacijai, $ios sasajos vaidmuo
nyko.

Paprastose civilinése bylose kalt¢ buvo jrodoma
trijy bajory liudininky priesaika arba paties ieSkovo ir
dvieju liudininky priesaika. Pakamarininkio teisme
(daugiausia dél Zemés) ieskovas galéjo prisiekti su
dviem liudytojais ir laimédavo byla. Taciau, jei dvaras
biity uzgrobtas, atimtas ar prievarta uzvaldytas, nukenté-
jes asmuo tai turéjo jrodyti savo ir dar septyniy bajory
priesaika. Tokios pat sustiprintos priesaikos buidavo rei-
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kalaujama suzeidimo, uzmusimo ir kity nusikaltimy uz
kuriuos buvo galima susilaukti mirties bausmés pada-
rymo atvejais.

Nuo priesaiky skaiCiaus priklausé ir nusikaltélio
baudimas bei jo bausmés dydis. Jei bajoras kuo nusi-
kalsty, uz ka gresia mirties bausmé, bet nebiity sugautas
nusikaltimo vietoje (in flagranti), o stoty i teisma Sau-
kimo keliu, tai bausmés diduma lemdavo liudininky
priesaiky skaiCius. Mirtimi jis galéjo buti baudziamas
prisiekus septyniems bajorams, t. y. nuskriaustajam ir
dar SeSiems bajorams. Jei nukentéjusioji Salis tiek liudi-
ninky negaléjo pristatyti, tai kaltei jrodyti uzteko ir trijy
bajory priesaikos. Taciau Siuo atveju kaltés jrodymas
buvo laikomas nevisiskas, ir nusikaltélis negaléjo buti
baudziamas mirtimi, o vien tik kal¢jimu, piniginémis
baudomis ir nuostoliy atlyginimu. Jei ieSkovas visiskai
neturi liudininky, prisiekty vienas pats, tada nusikaltélis
nebiidavo baudziamas net kaléjimu, vien tik baudomis
uz zaizdas ir nuostoliy atlyginimu.

[rodinéjimas priesaikomis prisidéjo prie bajory sa-
vivalés plitimo XVII-XVIII a. Lietuvoje. Pagal Statuta
kaltinamieji priesaikomis irodinéjo ir savo nekaltuma.
Kaltinamasis pats arba pagal bylos svarbumg su 1-6
liudininkais galéjo prisiekti esas nekaltas ir paskui ba-
davo iSteisinamas. DaZniausiai pakakdavo paties kalti-
namojo priesaikos, net ir tada, kai jam grésdavo mirties
bausmé. Kaltinamojo i$teisinimas prisiekus, kad jis esas
nekaltas, numatomas TreCiajame (1588 m.) Lietuvos
Statute ir vadinamas ,,atsiprisieckimu‘ (rus. otprisezenje,
lenk. odprysiezenie). Sitoks iSsiteisinimas priesaika bu-
vo toks svarbus, kad pagal Statuta nebuvo galima prie-
saika iSsiteisinusio vél paSaukti i teisma dél to paties da-
lyko apkaltinus ji, kad jis esas neteisingai prisiekes. Ta-
¢iau kad priesaikos nekenkty apeliacijai i aukstesnius
teismus, vienai kuriai Saliai norint apeliuoti, priesaikos
davimas buvo atidedamas, kol byla bus i$spresta Tribu-
nole arba LDK teisme, o pavieto teismy sprendimai bu-
vo daromi remiantis tik pazadais prisiekti, kurie jau bu-
vo nebeatSaukiami, nes ir mirusiojo jpédiniai buvo rei-
kalaujami prisiekti tokia atidéta (pazadéta) priesaika.
Pagal Statuta, jei pasizadéjgs prisiekti nebenoréty teséti
savo pazado, jis pralaiméty byla.

Daugeliu atvejy vienoks ar kitoks bylos i$sprendi-
mas priklausé nuo to, kam bus leista prisiekti: ieSkovui
ar atsakovui. Ir vienas, ir kitas gal¢jo laiméti byla savo
priesaika. Taciau abiem prisiekti nebuvo leidziama, kad
nebiity teismo kompromitacijos, ,,nes tada buty aisku,
kad viena priesaika melaginga® [5, p. 109]. Tuo atveju
prisiekti buvo leidZziama tam, kurio jrodymai rodési tik-
resni. Statute taip pat buvo nustatyta, jei du bajorai pes-
tynése susizeidé ir neturi liudininky ir abu noréty savo
priesininko kaltg jrodyti priesaika, tai burty budu turéjo
buti nuspregsta, kuriam i§ juy prisiekti. Burtai lemdavo,
kam prisiekti, ir tada, kai bajorai susipesdavo ir susi-
zeisdavo vaiSése, o abi Salys noréjo iSsiteisinti ar irodyti
kalte priesaika [18, p 264-265]. Nepaisant to, kad uz
melaginga priesaika grésé mirties bausmé, daugéjo atve-
ju, kai buvo piktnaudZiaujama priesaika kaip teisingumo
igyvendinimo priemone. D¢l to mazéjo pasitikéjimas
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teise ir teisingumu, smuko priesaikos instituto socialinis
veiksmingumas.

Sis tyrimas leidzia mums teigti, kad LDK teismuo-
se buvo naudojamos bent trys teisminiy priesaiky rusys:
1) kaltinanti priesaika, 2) isteisinanti priesaika ir 3) ati-
deéta (pazadéta) priesaika.

Iverting Siame tyrime analizuotas pareigines ir tei-
smines priesaikas, ju davimo aplinkybes galime patvir-
tinti hipotezg, kad iki pirmosios Lietuvos valstybés
(Ze&pospolitos) okupacijos — 1795 m. Lietuvoje priesai-
kos formulése nebuvo laisvés ir nepriklausomybés mo-
tyvo, jis atsirado véliau. Sio teiginio pagristuma bandy-
sime sustiprinti nagrinédami vélesnius laikotarpius ir
juose egzistavusias ir tebeegzistuojancias priesaikas.

ISVADOS

1. Pirmosios priesaikos Lietuvoje — pagristos tradi-
cijomis, paprociais, buvo veikiamos senosios balty (pa-
goniskosios) religijos. Véliau — isigalint krik§¢ioniskajai
pasaulézilirai ir raSytinei formai, priesaika tampa neat-
skiriamu politinés valdzios itvirtinimo atributu ir religi-
niu-teisiniu institutu. Dar véliau, nykstant priesaikos re-
liginei dominantei, ji tampa vis labiau teisiniu institutu,
nors religinio autoriteto neatsisakoma ir $iais laikais.

2. Garsiausiuose ir Zinomiausiuose rasytiniuose
Lietuvos teisés Saltiniuose: Pirmajame (1529 m.), Antra-
jame (1566 m.) ir Tre¢iajame (1588 m.) Lietuvos Statu-
tuose priesaikos instituto reikSme teis¢je pasieké labai
auksta lygi ir tapo vienu i§ pagrindiniy jrodymy bei tei-
singuma palaikanciy ir stiprinanciy instituty iki pat
XVIII a. pabaigos.

3. Birzy ir Zagarés teismuy knygu iradai rodo, kad
Lietuvos teismuose XIV-XVIII a. priesaikos institutui
suteikta ypatinga reik§mé teisingumo vykdymo procese.
Teismas skirdamas vienai i§ Saliy pareiga prisiekti kartu
Sios pareigos igyvendinimu jai legalizuodavo teisg 1 tei-
singuma.

4. Sis tyrimas atskleidé, kad priesaiky, naudojamy
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, formulése iki
1795 m. (pirmosios Lietuvos okupacijos) neaptinkama
laisvés ir nepriklausomybés motyvo. Sios dvi vertybés
igavo savo aktualuma ir vartojima tik jas praradus vals-
tybiniu lygiu.
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HISTORY OF OATH INSTITUTION IN
LITHUANIA UNTIL XVIII CENTURY

Audrius Skaistys "
Mykolas Romeris University

Summary

The present article is a review of the historical origin,
purpose, form and meaning development of the oath in
Lithuania. The article overviews impact of the neighbouring
countries (Germany, Russian, and Poland) on development of
oath institution. Article presents the historical, religious and
legal aspects of the oath, the social effectiveness and vulner-
ability of oath institution. Taking into account that the subject
under analysis is rather extensive the present paper is attempt
to cover period from creation of the State till XVIII century.

The article has tried to give answers to what kind of na-
ture is prevailing in the Oaths (mores, religion or law) regard-
ing periods of development of society. Research shows evolu-
tion of oath institution together with social changes in society;
especially it is evident when Lithuania turns from Paganism to
Christianity. The article has also tried to determine the nature
of the institution throughout different historical periods and
forms of the Lithuanian state.

Research showed that in 16™-17" centuries in Lithuania
were not less than 36 kinds of oath required to get into office
and not less than 3 judiciary oaths. The article gave an answer
to hypothesis that until year 1795, when Lithuania lost its in-
dependence, it was no freedom and independence motive in
oaths.

The article presents the composition of oath: two sides of
oath giving; witnesses (people, gods, to whom or in whom
presence is oath giving; sacramental goods or their character-
istics; ceremony; text (context); place of the ceremony.

Chronological analysis of the oath institution will enable
to identify changes of its purpose and meaning in Lithuania, as
well as its legal consequences. That could be the basis concen-
trating attempts to legally establish the present institution; and
which might provide further preconditions to strengthen and to
prove the efficiency of its application in the law of Lithuania.

Keywords: Oath institution de jure, pledge, evidence,
formula of Oath, ceremony of Oath giving.
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