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Santrauka. Straipsnyje aptariami tam tikri teoriniai ir praktiniai asmens konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos konstitu-
cinéje sistemoje aspektai.

Straipsni sudaro dvi dalys. Pirmojoje straipsnio dalyje asmens konstitucinio skundo institutas nagriné¢jamas atsizvelgiant {
asmens konstituciniy teisiy apsaugos ir konstitucinio teisingumo vykdymo salygas. Pateikiami argumentai, kuriais grindziamas ar
neigiamas biitinumas numatyti galimybg asmenims tiesiogiai kreiptis { Konstitucinj Teisma.

Antrojoje straipsnio dalyje analizuojama, koks yra galimas asmens konstitucinio skundo modelis Lietuvos teisés sistemoje.
Aptariamos salygos, kurioms esant asmuo galéty kreiptis i Konstitucini Teisma su skundu. Sio straipsnio autoriaus manymu, as-
mens konstitucinio skundo paskirti ir apskritai konstitucinio skundo funkcijas teismy sistemoje labiau atitikty tokia skundo sampra-
ta, pagal kuria konstitucinis skundas galéty bati paduodamas tik dél normos, kuri yra konkretaus sprendimo pagrindas, atitikties

Konstitucijai.

Pagrindinés savokos: konstituciné asmens teisiy apsauga, konstitucinis teisingumas, konstitucinis skundas.

IVADAS

Pastaruoju metu Lietuvos teisiné bendruomené, po-
litikai ir apskritai visuomené nemazai diskutuoja apie
asmens teis¢ kreiptis i Konstitucini Teisma dél atitin-
kamo teisés akto konstitucingumo, t. y. apie asmens
konstitucinio skundo itvirtinima Lietuvos konstitucingje
sistemoje. Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos
4 d. nutarimu buvo patvirtinta Individualaus konstituci-
nio skundo instituto jtvirtinimo koncepcija [1].

Matyt, reikéty pripazinti, kad siekis itvirtinti as-
mens konstitucinio skundo instituta yra neatsiejamas
nuo $iuo metu stipréjancios tendencijos konstitucionali-
zuoti teisg. Konstitucijos svarbos visose valstybés, vi-
suomenés teisinio gyvenimo srityse didéjimas, t. y. tei-
sés konstitucionalizacija ir tolesnis jos konstitucionali-
zavimas, — tai reiskinys, buidingas ne tik Lietuvai, bet ir
daugeliui kity demokratiniy teisiniy pasaulio valstybiy.
Prof. dr. E. JaraSitinas yra pabrézes, kad XX ir XXI a.
sandiroje nebesiginc¢ijama dél vis didesnio konstitucijos
poveikio visoms $alies teisinio gyvenimo sritims, kons-

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas, Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés katedros docentas.

titucija vis labiau persmelkia visa teisinj gyvenimg. Tei-
sékiiroje, teisés normy taikymo praktikoje, teisés moks-
le, pagaliau ir visose valstybés, visuomenés gyvenimo
srityse jauciama vis didesné konstituciniy imperatyvy ir
vertybiy itaka. Konstitucijos, kaip auksciausios galios
akto, nustatancio valstybés valdzios institucijy funkcio-
navimo procediiras, samprata keicia konstitucijos, sie-
kiancCios teisingos visuomenés (arba politinés bendruo-
menés) principus apibrézti konstitucinémis priemoné-
mis, samprata, t. y. substantyviné konstitucijos samprata
[2].

Konstitucijos reikSme, ypatinga jos vieta valstybés,
visuomenés gyvenime, svarba asmens teisiy ir laisviy
apsaugai yra pabrézgs ir Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas. Jis yra konstatavgs: Konstitucija yra
auksciausios teisinés galios aktas, kuriame atsispindi vi-
suomenés sutartis — visy Lietuvos Respublikos pilieciy
demokratiskai prisiimtas jsipareigojimas savo dabartinei
ir bisimosioms kartoms gyventi pagal Konstitucijoje
itvirtintas pamatines taisykles ir joms paklusti, idant ba-
ty uztikrintas valdzios legitimumas, jos sprendimy teisé-
tumas, zmogaus teisés ir laisvés, idant visuomenéje buty
santarveé; Konstitucija, kaip auksciausios teisinés galios
aktas ir visuomenés sutartis, yra grindziama universa-
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liomis, nekvestionuojamomis vertybémis — suvereniteto
priklausymu tautai, demokratija, Zmogaus teisiy ir lais-
viy pripazinimu bei jy gerbimu, pagarba teisei ir teisés
vieSpatavimu, valdzios galiy ribojimu, valdzios istaigy
priederme tarnauti zmonéms ir atsakomybe visuomenei,
pilietisSkumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pi-
lietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu. Konsti-
tucijoje yra nustatyti Zmogaus ir valstybés santykiy, vie-
Sosios valdzios formavimo ir funkcionavimo, tautos
tikio, vietos savivaldos, kity svarbiausiy visuomenés ir
valstybés gyvenimo santykiy pagrindai.

Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad
priémusi Konstitucija pilietiné tauta padéjo savo, kaip
valstybinés bendruomenés, bendro gyvenimo norminj
pagrinda ir jtvirtino valstybg kaip bendra visos visuo-
menés géri, kad Konstitucija nubrézia visos teisés si-
stemos gaires — visa teisés sistema kuriama remiantis
Konstitucija [3].

Visame Siame teisés konstitucionalizavimo procese
itin svarbus yra Konstitucinis Teismas — speciali konsti-
tucinés justicijos institucija, vykdanti konstitucing tei-
sming kontrolg. Biitent pagal savo kompetencija spregs-
damas dél zemesnés galios teisés akty (ju daliy) atitik-
ties aukstesnés galios teisés aktams, pirmiausia Konsti-
tucijai, ir vykdydamas kitus savo konstitucinius jgalio-
jimus $is teismas vykdo konstitucinj teisinguma, garan-
tuoja Konstitucijos virSenybg teisés sistemoje ir konsti-
tucinj teisétuma. Konstitucinis Teismas, nagrinédamas
bylas, ne tik uztikrina Konstitucijoje itvirtinty pagrindi-
niy teisiy apsauga, ne tik zitiri, kad nebiity perzengtos
Konstitucijoje nustatytos valstybés institucijy galiy ri-
bos, bet ir daro tiesioging itaka tiek teisés normy kiri-
muli, tiek teisés praktikai.

Taigi manytina, kad bitent minéto teisés konstitu-
cionalizavimo proceso, Konstitucijos esmés, reikSmés,
Konstitucinio Teismo jgaliojimy kontekste turi biiti nag-
riné¢jamas bei aiSkinamas ir asmens konstitucinio skun-
do institutas, galimybés ji itvirtinti.

1. KONSTITUCINIS SKUNDAS ATSIZVELGIANT
] ASMENS TEISIU IR LAISVIU APSAUGA

Daznai klausiama, ar jtvirtinti asmens teis¢ tiesio-
giai kreiptis i Konstitucini Teisma yra teisiné butinybé,
kylanti i§ siekio geriau apsaugoti asmens teises ir lais-
ves, uztikrinti veiksmingesng konstitucing teisming
kontrolg, ar tai tik galéty biti? Ar i§ tiesy asmens kons-
titucinio skundo institutas yra neatsiejamas nuo konsti-
tucinés teisminés kontrolés, jai biitinas? Reikéty sutikti
su teisés literatiiroje pareik$ta nuomone, kad asmens
konstitucinio skundo instituto jokiu biidu negalima lai-
kyti privalomu $iuolaikiniams konstituciniams teismams
[4].

Paprastai asmens konstitucinis skundas laikomas
tam tikra teisine priemone, suteikiancia galimybe¢ asme-
niui, mananéiam, kad yra pazeistos jo konstitucinés tei-
sés, kreiptis { konstitucinj teisma ir prasyti verifikuoti
vieSosios valdzios sprendimus. Asmens konstitucinio
skundo paskirtis — apsaugoti individualias subjektines
konstitucijos garantuojamas teises ir kartu uztikrinti ob-
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jektyvia i§ konstitucijos kylancia teising tvarka. Teisés
literattroje skiriami trys pagrindiniai asmens konstituci-
nio skundo pozymiai:

1) skundas yra pavienis, t. y. teis¢ paduoti asmens
konstitucini skunda turi konkretus subjektas
konkrecioje byloje;

2) skundo dalykas yra tik konstitucinio pobudzio
teisiy ir laisviy pazeidimai,

3) teisé spresti asmeny konstitucinius skundus su-
teikiama konstituciniams teismams ir $iy teismy
sprendimai yra privalomi vykdyti [5].

Kalbant apie Europos valstybése esanti asmens
konstitucinio skundo instituta pazymétina, kad jose la-
biausiai yra paplit¢ dvejopi individualtis skundai: actio
popularis ir konstitucinis skundas. Actio popularis pa-
prastai pripazistami tokie skundai, kuriais kreiptis {
konstitucinius teismus asmenys gali be jokiy apriboji-
my ir tokiu skundu yra ginamas ne konkretaus indivi-
do, bet vieSasis interesas. Toks individualus skundas
dar vadinamas ,liaudies skundu® [6]. Konstituciniais
skundais, kaip minéta, paprastai laikomi kreipimaisi,
kuriais pareiskéjas prasSo istirti dél jo vieSojo administ-
ravimo institucijy priimty sprendimy konstitucinguma.

Vertindami asmens konstitucinio skundo institutg
asmens konstituciniy teisiy apsaugos ir konstitucinio tei-
singumo vykdymo poziiiriu, teisininkai laikosi jvairiy
nuomoniy. Dazniausiai yra teigiama, kad asmens teisé
tiesiogiai kreiptis { konstitucinj teisma uZztikrina veiks-
mingesng konstituciniy asmens teisiy apsauga. Daugelio
konstitucionalisty manymu, asmens konstitucinio skun-
do institutas suteikia asmeniui galimybg tiesiogiai ginti
savo teises, kurios, jo manymu, yra pazeistos. Kiekvie-
nas suinteresuotas asmuo gali reikalauti, kad jo byloje
biity tiesiogiai pritaikytos konstitucijos normos, o tai yra
brandzios teisinés valstybés pozymis. Vokietijos teisés
moksle leidimas asmeniui jsitraukti | konstitucinio tei-
singumo vykdyma traktuojamas kaip savaime supran-
tamas konstitucinés teisinés valstybés pozymis, auks-
Ciausias tokios valstybés pasiekimas.

Reikeéty prisiminti ir Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 6 straipsnio 2 dalies nuostata, kad kiekvienas sa-
vo teises gali ginti remdamasis Konstitucija. Manau,
kad Lietuvoje ivedus asmens konstitucinio skundo insti-
tuta §i nuostata biity sukonkretinta ir tam tikru aspektu
bty uztikrintas jos igyvendinimas.

Diskutuojant apie asmens konstitucinio skundo ins-
tituto jtvirtinima Lietuvos teisés sistemoje buvo isdésty-
tas dar vienas idomus argumentas, pagrindziantis $io
instituto reikalinguma, butent kad atsiradus galimybei
kiekvienam asmeniui tiesiogiai kreiptis | Konstitucinj
Teisma, $is teismas bus ,priartintas® prie Zmoniy, ju
problemy. Vargu ar Siuo atveju biity visiskai teisinga
asmens konstitucinio skundo instituta sieti su Konstitu-
cinio Teismo ,,priartinimu‘ prie Zmoniy. I$ tiesy, matyt,
reikeéty kalbéti apie tai, kad esant asmens konstitucinio
skundo institutui Konstitucinis Teismas galéty geriau
nustatyti valstybéje, visuomenéje esancias aktualias
Konstitucijos nuostaty suvokimo ir taikymo problemas,
jis kurty ne ,teorizuota“, empiriniu pazinimu paremta
konstitucing doktrina, bet doktrina, kuria atsiliepiama {



visuomenéje kylancias asmens teisiy ir laisviy jgyven-
dinimo, juy apsaugos ir gynimo problemas. Neabejotina,
kad asmens konstitucinio skundo institutas turéty nema-
zai jtakos tolesniam Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje formuojamos konstitucinés doktrinos plétojimui.

Taciau teisés moksle yra ir kitokiy, ne tokiy ,,paky-
léty* ir optimistisky nuomoniy apie asmens teisg tiesio-
giai kreiptis i konstitucini teisma. Kai kas apskritai ne-
pripazista asmens konstitucinio skundo instituto reika-
lingumo ir pateikia ivairiausiy argumenty, kodé¢l teisés
sistemos, kuriose jo néra, yra veiksmingesnés nei tos,
kuriose jis yra (pvz., tokios nuostatos laikosi vienas Zy-
miausiy pasaulio konstitucinés teisés mokslo atstovy
pranciizu konstitucionalistas L. Favoreu). Vienas i§ Sia
nuomong pagrindzian¢iy argumenty yra toks, kad tik
nedidelé dalis (mazdaug 5 proc.) asmeny konstituciniy
skundy yra patenkinama ir i§ tikryju teisingumo vyk-
dymas néra uzvilkinamas; be to, konstituciniai teismai
apkraunami papildomu darbu, neretai neturinciu jokios
reik§més konstitucinio teisingumo vykdymui. Netgi yra
teigiama, kad asmens konstitucinio skundo koncepcija
yra idealistinio-utopinio teisinés valstybés modelio pa-
darinys ir kad tikrovéje yra nustatoma jvairiy $io skundo
padavimo salygu ribojimy, dél kuriy asmens teisé tie-
siogiai kreiptis { konstitucinj teisma tampa fikcija [7].

Diskutuojant apie reikalinguma asmens konstituci-
nio skundo institutg itvirtinti Lietuvos teisés sistemoje
taip pat buvo pareiksta ir reiSkiama jvairiy abejoniy.
Trumpai aptarsiu tam tikrus argumentus, kuriais yra
grindziamos §ios abejonés.

Vienas i§ argumenty, pateikiamy grindziant nei-
giama poziiir] { asmens konstitucinio skundo instituto
reikalinguma, yra tas, kad, kaip rodo ty valstybiy, kurio-
se Sis institutas veikia, praktika, paprastai yra patenki-
nama tik labai maza asmeny konstituciniy skundy dalis
(2-5 proc.). Taigi sanaudos didelés, o rezultatas men-
kas. Be to, tai, kad tiek nedaug Siy skundy patenkinama,
gali sudaryti prielaidas mazéti pasitikéjimui Konstituci-
niu Teismu ir apskritai konstituciniu teisingumu. Taigi
kaip teigia asmens konstitucinio skundo prieSininkai,
mazai tikétina, kad ji ivedus asmens konstituciniy teisiy
ir laisviy apsauga pagerés, taps veiksmingesné. Priesin-
gai, bus tik vilkinamas teismy, vieSojo administravimo
institucijy sprendimy igyvendinimas, didés su teisingu-
mo vykdymu susijusios sanaudos.

Vargu ar galima besalygiskai sutikti su tokiais ar-
gumentais. Visy pirma teisingumo vykdymo uztikrini-
mas nesietinas tik su tuo, kad tai turi biiti pasiekta nedi-
delémis sanaudomis. Teisingumo vykdymas kaip konsti-
tuciné vertybé negali biiti matuojamas ir vertinamas pa-
gal siekiant $io tikslo atsiradusiy sanaudy dydi. Sanaudos
turi buti tokios, kad teisingumas bty ivykdytas. Antra,
net ir tai, kad patenkinama nedaug asmeny konstituciniy
skundy, reiSkia, jog yra apginamos tam tikry asmeny
konstitucinés teisés, kurios, jei asmeniui nebiity galima
tiesiogiai kreiptis i Konstitucini Teisma, matyt, taip ir
likty neapgintos. TreCia, kalbant apie pasitikéjimo Kons-
tituciniu Teismu, konstituciniu teisingumu mazéjima,
matyt, reikia turéti omenyje, kad dalis Zmoniy, ypac tu,
kuriy konstituciniai skundai nebus patenkinti, patirs tam

tikra nusivylima, gal dél to sumenkés ir Konstitucinio
Teismo populiarumas. Juk Zzmogy domina ne tiek pacios
teisés kreiptis { Konstitucini Teisma deklaravimas, o
pirmiausia tai, ar bus priimtas jam palankus sprendimas.
Taciau $iuo atveju reikia turéti omenyje, kad populiaru-
mas negali buti iSkeliamas auksciau siekio jvykdyti tei-
singuma, auksciau teisingumo kaip konstitucinés verty-
bés; negali buti ,,populiaraus® ir ,,nepopuliaraus® teisin-
gumo.

Diskutuojant apie asmens konstitucinio skundo ins-
tituto ivedima Lietuvos teisés sistemoje neretai klausia-
ma, kas pasikeité per beveik trylika Konstitucinio Tei-
smo veiklos mety, kad dabar iskilo biitinybé jtvirtinti
asmens teisg tiesiogiai kreiptis i Konstitucini Teisma. Ar
dabartinis konstitucinés kontrolés modelis néra pakan-
kamai veiksmingas, ar nepakanka Siandien Lietuvos tei-
sés sistemoje esanciy asmens konstituciniy teisiy ir lais-
viy apsaugos priemoniy? I$ tiesy yra pakankamai plati
sistema institucijy, i kurias gali kreiptis asmuo, manan-
tis, kad jo teisés yra paZzeistos. Tai yra administraciniai
teismai, prokuratiira, Seimo kontrolieriy istaiga, Valsty-
bés kontrolé, atskiry sri¢iy kontrolieriai ir kitos. Visose
Siose institucijose vienu ar kitu aspektu sprendziami
klausimai, susij¢ inter alia su asmens teisiy, taip pat ir
konstituciniy teisiy bei laisviy, apsauga ir gynimu. Be
to, reikia turéti omenyje ir tai, kad tam tikrais atvejais
asmuo gali inicijuoti kreipimasi i Konstitucini Teisma.
Tam naudojamas vadinamasis netiesioginis asmens
konstitucinis skundas, kuris paduodamas per institucija,
turin€ia jgaliojimus kreiptis { Konstitucini Teisma. Nag-
ringjant byla bendrosios kompetencijos ar administraci-
niame teisme byloje dalyvaujantis asmuo (Salis), jo at-
stovas turi teisg praSyti teisma sustabdyti bylos nagriné-
jima ir kreiptis | Konstitucinj Teisma dél byloje taikomo
teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai. Aisku, Siuo
atveju bendrosios kompetencijos ar administracinis tei-
smas gali toki asmens praSyma ir atmesti.

Taigi Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinant asmens
konstitucinio skundo instituta istatymy leidéjui kils pa-
reiga nustatyti tokj teisini reguliavima, kuris nekonku-
ruoty su jau nustatytuoju. Istatymy leidéjas turés ,,inven-
torizuoti“ teisés aktus, kuriuose reguliuojami santykiai,
susije su asmens teise dél savo paZzeisty teisiy gynimo
kreiptis i atitinkamas vieSosios valdzios institucijas. Pri-
klausomai nuo to, koks bus pasirinktas asmens konstitu-
cinio skundo modelis, gali tekti ir pakoreguoti minétuo-
se teisés aktuose nustatytg teisinj reguliavima — §iuos
teisés aktus pakeisti, papildyti, o kai kuriuos net ir pa-
naikinti. Manau, kad jvedant asmens konstitucinio
skundo instituta daugiausia klausimy kils dél Konstitu-
cinio Teismo ir administraciniy teismy kompetencijos
atribojimo. Biity galima teigti, kad Siuo metu Lietuvos
teisés sistemoje asmens konstitucinio skundo institutas,
o gal teisingiau biity sakyti — tokio instituto pradmenys,
tam tikru aspektu (mastu) egzistuoja. Pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos istatyma
kiekvienas asmuo, kuris mano, kad vieSojo ar vidaus
administravimo institucija (pareiginas) savo priimtu
administraciniu aktu ar veiksmu (neveikimu) pazeidé jo
teises arba istatymy saugomus interesus, turi teis¢ kreip-
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tis { atitinkama administracinj teisma. Sis kreipimasis
gali bti grindziamas tuo, kad tokios institucijos (parei-
gino) veiksmai pazeidzia Konstitucija, pavyzdziui, jos
iSleistas teisés aktas (aisku, tik tas, kurio atitikties Kons-
titucijai netiria Konstitucinis Teismas) priestarauja tam
tikroms Konstitucijos normoms ir principams. Taigi ar
toks kreipimasis neturi ir tam tikry asmens konstitucinio
skundo pozymiy?

Skeptiskai zitirintieji { asmens konstitucini skunda
dar pateikia toki argumenta, kad atsiradus galimybei
kiekvienam asmeniui tiesiogiai kreiptis i Konstitucini
Teisma gerokai padaugés kreipimuysi, taigi ir Konstitu-
cinio Teismo nagringjamy byly, o dél to gali nukentéti
Konstitucinio Teismo sprendimy kokybé, sulététi kity
kreipimysi (gaunamy i§ teismy, Seimo, Respublikos
Prezidento, Vyriausybés) nagrinéjimas. I§ tiesy ivedus
asmens konstitucini skunda neabejotinai padaugés krei-
pimysi i Konstitucini Teisma. Kaip rodo kity valstybiy
patirtis, bylos, kuriose svarstomi asmeny konstituciniai
skundai, sudaro didziaja konstituciniuose teismuose
nagrin¢jamy byly dali. Pavyzdziui, tokios bylos sudaro
95 proc. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo
svarstomy byly [8]. Taciau kaip §i problema bus i$spres-
ta, labai priklausys nuo to, koks asmens konstitucinio
skundo modelis bus pasirinktas ir kaip organizaciniu,
administraciniu poziiiriais bus pasirengta igyvendinti §i
instituta. Tai aptarsime toliau.

Taigi vertindamas asmens konstitucinio skundo
reikalinguma Sio straipsnio autorius néra nei karstas to-
kio instituto Salininkas, nei arSus jo prieSininkas. Matyt,
reikéty atsizvelgti i asmens konstitucinio skundo ivedi-
mo Lietuvos teisés sistemoje perspektyvas. Sakoma, kad
pesimistas gegutés klausia, kiek jam liko gyventi, opti-
mistas — genio, o realistas pasiima savo medicinos kor-
telg, parodo ja gydytojui ir jo paklausia, kiek gyvens.
Taigi ir kalbant apie asmens konstitucinj skunda bei jo
itvirtinima reikia turéti omenyje, kad Siuo metu jo reika-
lingumas beveik neginc¢ijamas. Seimo valdyba yra suda-
riusi darbo grupe, kuri turi parengti Konstitucijos patai-
sas, reikalingas asmens konstitucinio skundo institutui
itvirtinti. Taigi politiné valia dél Sio instituto i§ esmés
yra pareiksta, teliko nustatyti laika, kada Lietuvos teisés
sistemoje Sis skundas atsiras. Svarbiausias klausimas
dabar yra ne tai, ar reikia Lietuvai, jos zmonéms konsti-
tucinio skundo, ar jo nereikia, o tai, kokio konstitucinio
skundo misy valstybei, visuomenei, pilie¢iams reikia.
Siuo atveju svarbiausia nustatyti asmens konstitucinio
skundo modelj. Seimas, kaip tautos atstovybé, turi apsi-
spresti, koks §io skundo modelis geriausiai uZztikrinty
konstituciniy asmens teisiy ir laisviy apsauga, labiausiai
atitikty Lietuvos Zmoniy likesé¢ius. Taéiau visada reikia
turéti omenyje, kad net pati geriausia idéja gali suzlugti,
jeigu ji bus netinkamai jgyvendinama. Taigi kad asmens
konstitucinis skundas buty sékmingai itvirtintas Lietu-
vos teisé€s sistemoje, svarbiausia yra deramai parinkti jo
modelj, aiskiai ji reglamentuoti ir sudaryti tinkamas
prielaidas (organizacines, teisines, materialines ir kt.)
Siam modeliui normaliai funkcionuoti. Turi biti pasi-
rinktas toks modelis, kuris nenukrypty nuo konstitucinés
kontrolés esmés, neiskreipty paties asmens konstitucinio
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skundo paskirties, atitikty Konstitucinio Teismo, kaip
institucijos, vykdancios konstitucinj teisinguma, tikra-
sias galimybes. PrieSingu atveju asmens konstitucinio
skundo, kaip vienos i$ specifiniy teisinés gynybos prie-
moniy, skirty objektyviajai konstitucinei teisei apsaugo-
ti, idéja buty devalvuota.

Be to, ne pats menkiausias vaidmuo pasirenkant
atitinkama asmens konstitucinio skundo model;j tekty ir
kity valstybiy, kuriose toks skundas yra, patirties anali-
zel.

Taigi toliau aptarsime, koks konstitucinio skundo
modelis yra galimas Lietuvos konstitucinéje sistemoje.

2. KAI KURIE TEORINIAI IR PRAKTINIAI
ASMENS KONSTITUCINIO SKUNDO
ITVIRTINIMO LIETUVOS TEISES
SISTEMOJE ASPEKTAI

Vienas i§ klausimy, kuris istatymy leidéjui iskilo
pries§ itvirtinant atitinkama asmens konstitucinio skundo
modelj, — pasirinkti siauresng ar platesn¢ samprata. An-
tai vienose valstybése asmens konstitucinis skundas yra
gana plataus pobiidzio, jis gali biiti paduodamas ne tik
dél teisés normos, kuri yra konkretaus sprendimo pa-
grindas, atitikties konstitucijai, bet ir dél to, kokia forma
§ia teisés norma teisminés ar vie$ojo administravimo
institucijos taiko. Vokiskojo konstitucinio skundo mo-
delio, dar vadinamo skundu dél teismo ar viesojo admi-
nistravimo institucijos sprendimo, esmé tokia: §is skun-
das grindziamas tuo, kad priimant sprendima buvo pa-
zeistos konstitucijoje itvirtintos pareiskéjo procesinés
teisés (pvz., proceso Saliy lygiateisiSkumas, asmens, kal-
tinamo padarius nusikaltima, teisé, kad jo byla viesai ir
teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas tei-
smas, teisé turéti advokata, vertéja ir pan.), arba tuo, kad
teisés norma buvo pritaikyta konstitucijai prieStaraujan-
¢iu biidu, t. y. buvo pasiremta tokia normos interpretaci-
ja, kuri neatitinka konstitucijos nuostaty.

Kitose valstybése (pvz., Lenkijoje) asmens konsti-
tucinio skundo institutas grindziamas siauresne tokio
skundo samprata, tai yra vadinamasis konstitucinis
skundas dél teisés normos. Siuo atveju pareiskéjas ne-
gincija paties teismo (vieSojo administravimo instituci-
jos) sprendimo teisingumo, bet nurodo, kad toks spren-
dimas buvo priimtas remiantis konstitucijai prieStarau-
jancia teisés norma. Esant tokiam asmens konstitucinio
skundo modeliui $iy skundy nagrinéjimas paprastai
tampa savotiska normy kontrole. Jeigu teisés norma pri-
pazistama prieStaraujancia konstitucijai, ji negali biti
taikoma, ir atsiranda pagrindas perzitiréti sprendima, ku-
ris buvo priimtas remiantis tokia konstitucijos neatitin-
kancia teisés norma.

Taigi ir Lietuvos istatymy leidéjui teisés sistemoje
itvirtinant asmens konstitucini skunda reikés iSspresti
klausima, kokia Sio skundo samprata pasirinkti — plates-
ne¢ ar siauresne.

Sio straipsnio autoriaus manymu, asmens konstitu-
cinio skundo paskirtj ir apskritai Konstitucinio Teismo
funkcijas teismy sistemoje labiau atitikty siauresné tokio
skundo samprata, kuria vadovaujantis, kaip minéta, as-



mens konstitucinis skundas gali biiti paduodamas tik dél
teisés normos, kuri yra konkretaus sprendimo pagrindas,
atitikties Konstitucijai. [tvirtinus jau aptarta platesng as-
mens konstitucinio skundo samprata, kai skundas paduo-
damas dél teismo (vieSojo administravimo institucijos)
sprendimo atitikties Konstitucijai, manau, buty gerokai
sunkiau nustatyti riba tarp Konstitucinio Teismo ir kity
teismy jurisdikcijos. Siuo atveju galéty kilti klausimas, ar
Konstitucinis Teismas kity teismy sprendimams netampa
superkasacine (superrevizine) instancija. Démesi i tai, kad
kasacinis skundas néra viena i§ kasacijos priemoniy, tai-
kytiny siekiant jgyvendinti savo teis¢ apskuysti teismy
sprendimus, | tai, kad konstitucinis teismas negali pakeisti
bendryjuy ir specializuoty teismy, pagal savo kompetencija
ginan¢iy asmens teises ir teisétus interesus, yra atkreipe
konstitucinés teisés specialistai ir ty Saliy, kuriose asmens
konstitucinio skundo institutas jau yra [9].

Taciau esama ir priesingy nuomoniy. Jos paprastai
grindziamos tuo, kad siauresné asmens konstitucinio
skundo samprata (kai konstitucinis skundas paduodamas
tik dél teisés normos, o ne dél paties sprendimo) ir jos
itvirtinimas valstybiy teisés sistemose sudaro prielaidas
susidaryti tokioms teisinéms situacijoms, kai yra ribo-
jama konstituciniy teismy galimybé visiSkai apginti
konstitucines asmeny teises ir laisves. Pavyzdziui, Len-
kijoje, kurioje itvirtinant asmens konstitucinio skundo
instituta buvo remtasi siauresne $io skundo samprata,
yra diskutuojama, ar asmeniui suteikta teisé gincyti tik
teisés norma uztikrina veiksmingg asmens konstituciniy
teisiy apsauga, kadangi galimi atvejai, kai tokios asmens
teisés pazeidziamos ne dél konstitucijai prieStaraujan-
¢ios teisés normos, bet dél netinkamo $ios normos tai-
kymo. Taigi tokiais atvejais néra garantuojamas visy
pazeisty asmens teisiy atkiirimas.

Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinant asmens konsti-
tucinio skundo instituta, aiSku, prireiks apibrézti asme-
nis, turinéius teis¢ kreiptis i Konstitucini Teisma. Pa-
prastai valstybése, kuriose yra smens konstitucinio
skundo institutas, teis¢ paduoti toki skunda turi ir tos
valstybés pilieciai ir kity valstybiy pilieciai bei asmenys
be pilietybés, taip pat juridiniai asmenys. Kai kuriose
valstybése (pvz., Vokietijoje) teisg¢ paduoti konstitucini
skunda turi ir savivaldybiy bendruomenés arba $iy ben-
druomeniy susivienijimai, o tam tikrais atvejais — ir vi-
suomeninés organizacijos, ginancios Zmogaus teises ir
laisves. Galbut ir Lietuvoje teisg kreiptis | Konstitucini
Teismga reikéty suteikti tiek fiziniams, tiek juridiniams
asmenims, neatsizvelgiant | tai, ar jie yra Lietuvos pilie-
ciai.

Dar vienas klausimas, kurj Lietuvos istatymy leidé-
jui reikés i$spresti reguliuojant su asmens konstitucinio
skundo institutu susijusius santykius, — tai salyguy pa-
duoti $i skunda nustatymas, t. y. asmens konstitucinio
skundo priimtinumo kriterijai.

Paprastai tose valstybése, kuriose yra itvirtinta as-
mens teis¢ kreiptis i konstitucini teisma, konstitucinis
skundas priimamas, jeigu iki §io skundo padavimo pa-
reiskéjas yra iSnaudojgs visas teisinés gynybos priemo-
nes, t. y. Siuo klausimu yra priimtas galutinis ir neskun-
dziamas teismo ar kitos valstybés institucijos sprendi-

mas. Si asmens konstituciniam skundui paduoti nustatyta
salyga turéty bati ir milsy teisés sistemoje. Tuomet gali
kilti $iy i8lygu bei salygu klausimas. Kai kuriose valsty-
bése minéto reikalavimo galima nepaisyti, jei asmens
konstitucinis skundas turi svarbig konstitucing reikSme
(Cekija, Vokietija) arba jei yra delsiama priimti spren-
dima ir deél to pareiskéjui gali biiti padaryta didelé ir ne-
atitaisoma arba neiSvengiama zala (Kroatija, Slovénija),
arba yra kitokiy specifiniy aplinkybiy. Galbiit nustatant
asmens konstitucinio skundo padavimo Lietuvoje tvarka
ir salygas reikéty numatyti galimybe Konstituciniam
Teismui, atsizvelgus | konstitucing skundo reikSme, nei-
giamus padarinius, kurie galéty atsirasti skubiai neiSnag-
rinéjus skundo, priimti ir tuos konstitucinius skundus,
kurie paduodami asmeniui neiSnaudojus visy teisinés
gynybos priemoniy.

Kalbant apie salygas, kurias turi atitikti paduoda-
mas asmens konstitucinis skundas, pazymétina, kad
daugelio valstybiy teisés sistemose yra itvirtintas toks
Sio skundo modelis, kai asmuo gali paduoti konstitucini
skunda tik dél savo paZzeisty teisiy ar teiséty interesy.
Siuo atveju pareiskéjas paprastai gali kreiptis dél visy
konstitucijoje itvirtinty ir, jo manymu, pazeisty teisiy.
Tiesa, kai kuriose valstybése (Vokietijoje, Ispanijoje)
apibréziant asmens konstitucinio skundo padavimo sa-
lygas yra tiesiogiai nurodomos tik tam tikros konstituci-
nés teisés, dél kuriy gynimo asmuo gali kreiptis | konsti-
tucinj teisma. Taciau $iy valstybiy konstituciniy teismy
praktikoje minétos nuostatos paprastai aiSkinamos pla-
Ciai. Matyt, Lietuvoje apibréziant asmens konstitucinio
skundo priimtinumo kriterijus nereikéty apsiriboti tam
tikry Konstitucijoje itvirtinty teisiy nurodymu.

Uzsienio valstybése reguliuojant santykius, susiju-
sius su asmens konstituciniu skundu, yra jtvirtinti ir kiti
$iam skundui keliami reikalavimai: skundas pateikiamas
rastu; nurodoma, kokios teisés ir laisvés teisés aktu yra
pazeidziamos; sumokamas zyminis mokestis; skundas
paduodamas per tam tikra istatymo nustatyta laika; turi
biiti suformuluotas reikalavimas konstituciniam teismui
ir pan. Antai Lenkijoje asmens konstitucinj skunda turi
parengti advokatas arba juriskonsultas, iSskyrus keleta
nedideliy i§im¢iy (pvz., be advokaty ir juriskonsulty pa-
galbos konstitucinius skundus gali parengti teiséjai,
prokurorai, teisés moksly profesoriai ir kt.).

Matyt, Lietuvoje tikrai reikéty apsvarstyti, koks
turi biiti asmens konstitucinio skundo padavimo termi-
nas. Lietuvos teisés sistemoje itvirtinant atitinkama as-
mens konstitucinio skundo instituto modelj vienas sudé-
tingiausiy klausimy turbiit ir bus, kokius nustatyti kons-
titucinio skundo priimtinumo kriterijus. Siuo atveju var-
gu ar bus galima pasinaudoti JAV Auksciausiojo Tei-
smo, kuris sprgsdamas byly priémimo klausima turi vi-
siska laisve, patirtimi. Viena vertus, neturi biiti labai su-
siaurintos asmens, manancio, kad yra pazeistos Konsti-
tucijoje itvirtintos jo teisés, galimybés kreiptis i Konsti-
tucini Teisma. Jas susiaurinus biity iSkreipta paties as-
mens konstitucinio skundo instituto prasmé ir paskirtis,
o asmens teisé kreiptis | Konstitucini Teisma tapty dek-
laratyvi. Asmens konstitucinis skundas tapty ne viena i$
priemoniy, uztikrinan¢iy veiksmingesn¢ asmens konsti-
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tuciniy teisiy apsauga, o tam tikra fikcija, iskreipiancia
pacios konstitucinés teisminés kontrolés paskirtj (ir,
manau, net darancia Zalg jai). Taigi tada jau geriau jokio
asmens konstitucinio skundo nei toks skundas esant la-
bai ribotoms galimybéms kreiptis | Konstitucini Teisma.
Kita vertus, turint omenyje konstitucing teisming kont-
rolg, ne maziau pavojinga biity Lietuvos teisés sistemoje
itvirtinti pernelyg placios asmens konstitucinio skundo
sampratos modeli. Siuo atveju gali biiti sudarytos prie-
laidos Konstituciniam Teismui nukrypti nuo jo, kaip
konstitucing teisming kontrol¢ vykdancios specifinés
konstitucinés justicijos institucijos, paskirties, Konstitu-
cinis Teismas biity apkrautas papildomomis, su konsti-
tucinio teisingumo vykdymu nesusijusiomis funkcijo-
mis. Konstitucinis Teismas tapty ne tik konstitucing tei-
sming, bet ir apskritai teisming kontrolg vykdancia insti-
tucija. Tai, manau, neatitikty Sio teismo kaip instituci-
jos, vykdancios konstitucinj teisinguma, garantuojancios
Konstitucijos virSenybg teisés sistemoje ir konstitucini
teisétuma, prigimties. Biity sunku atskirti Konstitucinio
Teismo jurisdikcija nuo bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy jurisdikcijos.

Taigi nustatant asmens konstitucinio skundo pada-
vimo salygas (pagrindus) reikéty paisyti ir paties $io
skundo tikslo, ir Konstitucinio Teismo paskirties valsty-
bés valdzia igyvendinanciy instituciju sistemoje. Reikeé-
ty pritarti teisés literatliroje pareikStai minciai, kad tai
darant konstituciniams teismams turi buti palickama pa-
kankamai laisvés savo nuozitira spresti, kokius skundus
priimti nagrinéti, o kokiy nepriimti.

Pazymétina, kad jau minétame Seimo 2007 m. lie-
pos 4 d. nutarime, kuriuo buvo patvirtinta Individualaus
konstitucinio skundo instituto itvirtinimo koncepcija,
buvo suformuluotos tam tikros principinés konstitucinio
skundo modelio Lietuvos teisés sistemoje nuostatos.
Pagal Sia koncepcija | Konstitucini Teisma galéty kreip-
tis asmuo (fizinis ir juridinis), kurio konstitucinés teisés
ir laisvés pazeidziamos. Konstituciniam Teismui galéty
biti skundziamas istatymas ar kitas Seimo aktas (ar jo
dalis), Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktas (ar
jo dalis), kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas,
asmens manymu, pazeidziantis jo konstitucines teises ir
laisves. Asmuo su konstituciniu skundu galéty kreiptis
tik pasinaudojes visomis teisinés gynybos priemonémis.
Be to, kreipimesi i Konstitucini Teisma terminas galéty
biiti ne ilgesnis kaip 3 ménesiai nuo galutinio valstybés
institucijos sprendimo. Minétoje koncepcijoje taip pat
numatoma, kad skunda turéty surasyti advokatas, o jei-
gu pareiskéjas yra fizinis asmuo, turintis aukstaji uni-
versitetini teisini i§silavinima, tai toki skunda galéty su-
raSyti ir pats [1].

Nagringjant minéta tema biity galima aptarti ir ki-
tus su asmens konstitucinio skundo jdiegimu Lietuvos
teisés sistemoje susijusius klausimus. Buty galima pa-
svarstyti, ar Konstitucijoje itvirtinant asmens konstituci-
nio skundo instituta nereikéty dar labiau iSplésti valsty-
bés institucijy, turinéiy teisg kreiptis | Konstitucinj Tei-
sma, saraso. Kodél, pavyzdziui, nesuteikus tokios teisés
generaliniam prokurorui, valstybés kontrolieriui, Seimo
kontrolieriui? Kodél, pavyzdziui, nesuteikus teisés Res-
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publikos Prezidentui kreiptis | Konstitucini Teisma ne
tik dél Vyriausybés akty atitikties Konstitucijai ir jsta-
tymams, bet ir dél istatymy atitikties Konstitucijai? Gal
bty galima pagalvoti, kad Respublikos Prezidentas to-
kia teis¢ turéty kol promulguos Seimo priimtus istaty-
mus (kaip yra Lenkijoje). Be to, biity galima panagriné-
ti, kaip ivedus asmens konstitucini skunda turés biiti pa-
koreguotas Konstitucinio Teismo darbas, kokius pakei-
timus reikés padaryti teisés aktuose, nustatanciuose
Konstitucinio Teismo jgaliojimy vykdymo tvarka. Ma-
nau, kad dél Sio instituto igyvendinimo reikés ne tik pa-
daryti atitinkamas Konstitucijos pataisas — neabejotinai
reikés keisti ir Konstitucinio Teismo istatyma, inter alia
nustatyti specialias asmeny konstituciniy skundy tyrimo
ir ju pagrindu atsiradusiy byly nagrinéjimo taisykles.
Siuo aspektu, manau, daugiausia diskusijy kils dél as-
meny konstituciniy skundy atrankos Konstituciniame
Teisme mechanizmo nustatymo. Dar vienas klausimas,
kuris galéty biiti nagrin¢jamas Sios temos kontekste, —
kokius asmens konstitucinio skundo instituto pagrindus
itvirtinti Konstitucijoje ir kokiu tekstu tai iSreiksti, taip
pat kiek diskrecijos suteikti istatymy leidéjui, istatymais
reguliuojanciam su $iuo skundu susijusius santykius.

Visi minéti klausimai gali bati atskiro aptarimo da-
lykas.

Vienas zZymus amerikie¢iy rasytojas yra pasakes,
kad amerikieciai turi zodzio laisve, sazinés laisve ir pa-
kankamai proto, kad Siomis laisvémis daznai nesinaudo-
ty. Perfrazuojant Sia mintj ir ja pritaikant su asmens
konstitucinio skundo instituto jvedimu susijusiai situaci-
jai reikéty pasakyti, kad lietuviai turi Konstitucija,
Konstitucini Teisma ir, matyt, turés pakankamai proto,
kad nustatyty toki konstitucinio asmens skundo instituto
modelj, kuris asmens teisiy apsauga padaryty veiksmin-
gesng, pateisinty valstybés, visuomenés ir zmoniy li-
kescius.

ISVADOS

1. Konstitucinio skundo institutas suteikia asmeniui
galimybg tiesiogiai ginti savo teises, kurios, jo manymu,
yra pazeistos ir taip yra garantuojama veiksmingesné
konstituciniy asmens teisiy apsauga.

2. Lietuvos teisés sistemoje itvirtinant asmens
konstitucinio skundo institutg turi biiti pasirinktas toks
Sio instituto modelis, kuris nenukrypty nuo konstituci-
nés kontrolés esmés, neiskreiptu paties asmens konstitu-
cinio skundo paskirties, atitikty Konstitucinio Teismo,
kaip institucijos, vykdancios konstitucinj teisinguma,
tikrasias galimybes.

3. Jtvirtinant atitinkama asmens konstitucinio skun-
do modelj istatymy leidéjui reikés spresti klausima, ko-
kia konstitucinio skundo samprata turi biiti grindziamas
Sis modelis — siauresne ar platesne. Be to, reikés sudary-
ti asmeny, turin¢iy teisg¢ kreiptis { Konstitucini Teisma,
saraSa, nustatyti konstitucinio skundo priimtinumo
kriterijus.
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DEFINITION AND MEANING OF THE
CONSTITUTIONAL COMPLAINT IN THE
CONSTITUTIONAL JUDICIAL CONTROL

Assoc. Prof. Dr. Armanas Abramavicius "
Justice of the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania

Summary

The present article deals with the right of a person to
apply to the Constitutional Court requesting the constitu-
tionality of a certain legal act, features of an individual con-
stitutional complaint etc. The author believes that the im-
portance of this institution is related with an increasing
trend of constitutionalization of law. The individual consti-
tutional complaint is a certain legal measure, which gives a
chance to a person, who believes that his rights are violated,
to apply to the Constitutional Court and ask for verification
of decisions of public authority. The purpose of the individ-
ual constitutional complaint is a protection of individual
subjective rights which are guaranteed by the Constitution.
The author emphasizes such features of the individual con-
stitutional complaint: (1) the complaint is single, i.e. a par-
ticular person has a right to submit constitutional complaint
in a particular case; (2) the object of a complaint is only
violations of a constitutional rights and freedoms; (3) con-
stitutional courts have a right to decide the individual con-
stitutional complaints and decisions of theses courts are
obligatory. In the opinion of the author, an individual con-
stitutional complaint might be successfully embedded in the
Lithuanian legal system. However, it is very important to
choose the suitable model of the individual constitutional
complaint, to regulate it clearly and to create proper pre-
conditions (organizational, legal, material and similar) for
its functioning.

Keywords: constitutional protection of human rights,
constitutional justice, constitutional complaint.
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