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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas teisétumo principo nuostaty igyvendinimas Lietuvos vyriausiojo administracinio tei-
smo (toliau — Vyriausiasis administracinis teismas) praktikoje bei Siy reikalavimy poveikis $io teismo sprendimams, vienodos tei-
smy praktikos formavimui, administravimo subjekty veiklai ir ju priimamiems sprendimams.

Didé¢jantis Vyriausiojo administracinio teismo darbo kriivis nagrinéjant bylas liudija ne tik asmeny aktyvuma ginant savo

teises, bet ir nuolat kylancius teisingumo vykdymo reikalavimus paties Vyriausiojo administracinio teismo, Zemesnés instancijos
teismy bei vieSojo administravimo subjekty sprendimy aikumui ir pagristumui. Si aplinkybé taip pat rodo, jog teisés norminiuo-
se aktuose yra palikta gana plati interpretavimo galimybé, kuria netinkamai ar ne iki galo pasinaudojus gali biiti priimtas netei-
singas sprendimas arba susidaryti tokio sprendimo vaizdinys. Pasalinti administracinio gino neteisingo i§sprendimo galimybeg
arba neteisingo sprendimo regimybe yra imanoma tik grieztai laikantis teisés normy reikalavimy bei vadovaujantis visais teisé-
tumui keliamais reikalavimais. Straipsnyje aptariama, koks administracinio teismo sprendimas atitinka modeliuojamo teisétumo

principo reikalavimus, §io principo interpretavimo galimybés bei jtaka teisingo sprendimo priémimui.

Pagrindinés savokos: administraciniai teismai, sprendimo pagristumas, teisétumas, teisingumas.

IVADAS

Probleminé situacija. Nagrinéjamos temos aktua-
lumas ir problemiskumas atsiskleidzia keliais aspektais.
Teisétumo principas yra universalus teisés principas,
biidingas visai teisés sistemai, taikomas kiekvienoje tei-
sés Sakoje. Ne iSimtis yra ir administraciné teisé. Teise-
tumo principo turinys néra tiksliai apibréztas vienoje
kokioje nors administracinés teisés normoje, o sudaro-
mas ji modeliuojant — logiskai aiSkinant ir analizuojant
teisés aktus, todél §i aplinkybé lemia Sio principo abst-
raktuma, neapibréztuma. Skirtingose teisés normose at-
sispindi $io principo jvairiis modeliuojami poZymiai,
ypatumai bei teisiné reik§mé. Administracinés teisés
normy jgyvendinimo praktikoje ne visuomet i§ karto
aiSku, kaip tam tikrg teisés norma pritaikyti konkrecioje
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teisés ir proceso katedros lektorius.

konfliktingje situacijoje, kaip reikia teisés taikymo sub-
jektui veikti, kad buty priimtas tinkamiausias konflikti-
nés problemos sprendimo variantas, nebiity paZeisti tei-
sés normos esminiai reikalavimai jgyvendinant asmeny
teises ir pareigas, kad jgyvendinant teisés norma nebiity
pazeista teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy vie-
novés pusiausvyra. Toki teisés normy igyvendinimo ne-
aiSkumga lemia ir skirtinga teisés subjekty teisiné kulti-
ra, todél kyla klausimas, kaip suvienodinti teisiniy pa-
liepimy supratima bei sumazinti netinkamo veikimo ir
neteisingo sprendimo priémimo galimybes. Siuo atveju
galima teigti, jog teisétumas yra tam tikras teisinis sau-
giklis, kiek imanoma mazinantis klaidos padarymo (ne-
teisingo sprendimo priémimo ar elgesio varianto) tiki-
mybe.

Teisés aktuose nepakankama teisétumo principo tu-
rinio atskleidima atitaiso teismy praktika bei teisés dokt-
rina. Teisétumo principo aiskinimas ir taikymas priklau-
so nuo konkrecios probleminés situacijos aplinkybiy,
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todel ryskiausiai teisétumo turinys atskleidziamas nag-
ringjant konkrecius gincus bei vykdant teisinguma tei-
smuose.

Dél anksciau minéty priezasCiy pravartu issiaiskin-
ti, kaip $is universalus teisés principas igyvendinamas
Vyriausiojo administracinio teismo, uzimancio auks-
Ciausia hierarching padéti administraciniy teismy siste-
moje, praktikoje. Taip pat atsiranda poreikis i$siaiskinti,
kaip Sio teismo praktikoje atskleidziamas teisétumo
principo turinys, kokia jtaka Sio principo reikalavimy
tinkamas jgyvendinimas daro administracinés teisés
normy taikymui, o kartu ir administraciniy teisiniy san-
tykiy dalyviams, kaip laikantis teisétumo principo yra
igyvendinamas teisingumas.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad nors teisés prin-
cipai ir yra pamatinés, modelinés nuostatos, taciau tai
nereiskia, kad jy turinio aiSkinimas visa laikq iSlieka ta-
patus. Todél atsizvelgiant { administracinés teisés naujai
sprendziamy problemy tendencijas (ypac i vis didéjanti
priimamy teisés akty skaiciy, administraciniy byluy skai-
&iy' [1] (tai kartu rodo ir didéjantj administracinés teisés
neisspresty problemy bei neaiskumy skaiéiy)), deramas
démesys turi buti skiriamas ir naujai modeliuojamiems
teisétumo principo taikymo aspektams, kadangi neadek-
vatus teisétumo principo keliamy reikalavimy jgyvendi-
nimas itin apsunkina tinkamo (teisingo) teismo spren-
dimo priémima, didina socialing itampa, motyvuoja
naujus teisinius gincus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006
m. kovo 28 d. nutarime yra nurodes, kad teismy praktika
néra statiSkas dalykas. Ji gali bti plétojama, kai tai yra
neiSvengiamai, objektyviai bitina, tai tinkamai moty-
vuojant [2]. Todél detaliau tiriant anks¢iau apibtidintas
problemas tikslinga sisteminiu pozitriu {vertinti Vyriau-
siojo administracinio teismo praktika.

Tiriamasis straipsnio objektas — Vyriausiojo ad-
ministracinio teismo sprendimai jgyvendinant teisingu-
ma.

Tikslas — nustatyti teisétumo principo taikymo po-
zitriu Vyriausiojo administracinio teismo sprendimy
veiksminguma.

UZdaviniai — 1) atskleisti Vyriausiojo administra-
cinio teismo sprendimuose teisétumo principo taikymo
esme, turinéia reikSmés formuojant vienoda teismy
praktika nagrinéjant administracines bylas; 2) ivertinti
teisétumo principo taikymo praktikos poveiki vieSojo
administravimo subjekty sprendimy priémimui.

Taikytos metodikos apibiidinimas

1. Dokumenty analizés metodas taikytas siekiant
gauti informacija panaudojant kokybing analizg tiriant
Vyriausiojo administracinio teismo nagrinétas bylas ir
teisés akty tekstus. Toks tyrimas sudaré salygas retros-
pektyviai vertinti teisétumo principo taikymo praktika.

2. Sisteminés analizés metodu atskleidZiamos teisé-
tumo principo taikymo prieZastys bei vertinamos spren-
dimy priémimo galimybés administracinése bylose. Tei-

! Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme 2005 metais
gauta 4961 administraciné byla (t. y. 1384 bylomis daugiau nei 2004
metais), i$nagrinétos 3949 bylos. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2005 metinis praneSimas.
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sétumo principo taikymo problemos nagrinéjamos kaip
bendra teisés principy taikymo problemy dalis — greta
teisés vieSpatavimo, teiséty likesciy apsaugos, teisinio
tikrumo ir kity principy.

3. Analitiniu-kritiniu metodu vertinama Vyriausiojo
administracinio teismo veikloje igyvendinama teisétumo
principo samprata, §io principo suformuotos taikymo
praktikos poveikis administraciniy teismy bei vieSojo
administravimo subjekty sprendimams.

1. TEISETUMO PRINCIPO TAIKYMO
PASIREISKIMO SRITYS LIETUVOS
VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
SPRENDIMUOSE

Vie$ojo administravimo subjektai, jgyvendindami
vykdomosios valdzios funkcijas, savo veikla privalo
gristi teisétumo principu (greta teisés virSenybés, teiséty
lukes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir kity principy).
Teisétumas — tai esminis, teise pagristas reikalavimas,
kad valstybinés institucijos, istaigos, pareigiinai, imo-
nés, organizacijos bei pilieciai grieztai ir nenukrypsta-
mai laikytysi Konstitucijos, istatymy ir juos vykdyty.
Tiek vieSojo administravimo subjekty veikla, tiek admi-
nistraciniy teismy sprendimai turi buti pagristi teisés
normomis bei nepazeisti teisés normy keliamy reikala-
vimy, tarp ju ir vadovavimosi teisés principais. Siuolai-
kinis suvokimas, kad valdymas ir administraciné veikla
turi biti teiséta, o valdzios atstovai, atsakingi uz naudo-
jimasi Zzmoniy bendruomenés organizacijos, vadinamos
valstybe, suteiktomis galiomis, suponuoja visai kitoki
administracinés teisés vertybini pobiidi. Sia prasme pa-
bréztinas vienas i§ pagrindiniy jos principy — teisminé
administracinés veiklos teisétumo kontrolé. Europos Ta-
rybos institucijos nurodo, kad teisés virSenybés (vieSpa-
tavimo) principas susideda i$ §iy pagrindiniy elementy:

1) kiekvienas asmuo — nesvarbu, fizinis ar juridi-
nis, turi paklusti teisei,

2) kiekvienam asmeniui turi biiti suteikta galimybé
zinoti apie jam teisés normy suteiktas teises ir
pareigas;

3) tai, ar kiekvienas asmuo laikosi teisés normuy,
gali kontroliuoti nepriklausomi teis¢jai, kuriy
sprendimai gali buti vykdomi priverstinai 3, p.
14].

Taigi igyvendinant vykdomosios valdzios funkcijas
kylantys teisiniai gin¢ai neretai sprendziami teismine
tvarka. Administracinius ginCus, kurie kyla vidaus ir
vie$ojo administravimo srityje, nagrinéja administraci-
niai teismai. Vykdant teisinguma administraciniams tei-
smams tenka aiSkinti ir vienodai taikyti nacionaling,
tarptauting ir Europos Sajungos teise taip, kad vieSosios
valdzios institucijos priimty teisétus ir pagristus spren-
dimus.

Vyriausiasis administracinis teismas, kaip auks-
Ciausia administraciniy teismy sistemos grandis, kurios
sprendimai yra galutiniai ir neskundziami, uztikrina
vienodos administraciniy teismy praktikos formavima,
todél labai svarbu issiaiskinti, kaip $io teismo praktikoje
yra ai$kinamas vienas i§, miisy nuomone, svarbiausiy



bendryjy teisés principy — teisétumo principas, kaip jo
laikantis jgyvendinama pagrindiné administraciniy tei-
smy misija — ginti asmeny teises nuo neteiséty valdzios
institucijy (pareigiiny) veiksmy.

Vadovaudamiesi teisétumo ir kitais teisés princi-
pais teismai priima atitinkamus sprendimus administra-
cinése bylose, t. y. jose teismas nusprendzia, kas yra tei-
sus ir taip jvykdo teisinguma. PazZymétina, kad Vyriau-
siasis administracinis teismas, formuodamas administ-
raciniy teismy praktika taikant jstatymus, daro poveiki
ne tik teismy praktikai, bet kurdamas teisminius prece-
dentus daro ir netiesioginj teisini poveiki administraci-
nés teisés subjekty veiklai bei jy priimamiems konkre-
tiems sprendimams.

Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau —
ABTI) 13 str. nustatyta, kad Vyriausiasis administraci-
nis teismas formuoja vienoda teismy praktika administ-
racinése bylose. Sio straipsnio antrojoje dalyje nurodyta,
kad i $io teismo biuletenyje paskelbtuose sprendimuose,
nutarimuose ir nutartyse esancius istatymy ir kity teisés
akty taikymo iSaiSkinimus turi atsizvelgti teismai, vals-
tybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taiky-
dami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus. Taigi i$
Sios [statymo nuostatos galima daryti iSvada, kad tik
Vyriausiajam administraciniam teismui yra suteikta tei-
s¢ formuoti teisminj precedenta nagrin¢jamose admi-
nistracinése bylose. Ne vien biuletenyje paskelbti
sprendimai lemia teismy, valstybés institucijy bei kity
asmeny praktika taikant istatymus ir kitus teisés aktus.
Miisy nuomone, atskiri Vyriausiojo administracinio tei-
smo sprendimai padeda numatyti, kokia linkme plétosis
teismy praktika, koks turéty biiti tam tikry teisés normy
igyvendinimo lygis.

Teisétumo principo taikymas Vyriausiojo administ-
racinio teismo sprendimuose, kaip rodo administraciniy
byly analizé, atsiskleidzia trimis aspektais:

1) sprendziant Vyriausiojo administracinio teismo
kompetencijai priskirtas bylas:

a) nustatant objektyviaja tiesa byloje, vertinant
administracinio ginco Saliy argumentus, admi-
nistracinés bylos aplinkybes, sprendziant, ar tam
tikry administracinés teisés subjekty veiksmai
buvo teiséti;

b) Vyriausiajam administraciniam teismui priimant
sprendimus (teisétumo principo reikalavimai ga-
lioja visiems vienodai, taigi ir paties Vyriausiojo
administracinio teismo sprendimai turi bati tei-
séti);

2) tikrinant Zemesnés instancijos teismy sprendi-

mus;

3) tikrinant savo sprendimus proceso atnaujinimo
metu.

Administraciniy teisés pazeidimy kodekse (toliau —
ATPK) ir ABTI yra jtvirtintas abstraktus reikalavimas
vadovautis teisétumo principu. ATPK 7 str. 2 dalyje nu-
statyta, kad administraciniy teisés pazeidimy byly teise-
na vykdoma grieztai laikantis teisétumo. ABT] 86 str.
teismo sprendimui keliamos dvi pagrindinés imperaty-
vios salygos — jo teisétumas ir pagristumas. Sis, jo turi-
nio nedetalizuojantis principas yra jtvirtintas taip pat

Lietuvos Respublikos viesojo administravimo {statymo
ir Vyriausybeés istatymo ketvirtuose straipsniuose bei ki-
tuose teisés aktuose.

2. TEISETUMO PRINCIPO TAIKYMUI
KELIAMI REIKALAVIMAI IR JU
NESILAIKYMO PADARINIAI

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006
m. rugséjo 21 d. nutarime yra pazyméjes, kad Konstitu-
cijoje itvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata,
kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné
vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet
biitent teismo teisingo sprendimo priémimas [4]. Vy-
riausiasis administracinis teismas yra pabrézes, kad pri-
imdamas neteiséta ir nepagrista sprendima teismas pa-
zeidzia konstitucing nuostata, kad teisinguma vykdo tei-
smai [5]. Taigi ka detaliau turinio pozitriu reiskia tei-
smo sprendimo teisétumas ir pagristumas?

Teismo sprendimas laikomas teisétu, jeigu jis pri-
imtas nepazeidus ir tinkamai pritaikius materialinés bei
procesinés teisés normas, t. y. teismo priimtame spren-
dime privalo biiti nurodytos konkre¢ios materialinés ir
procesinés teisés normos, kuriomis teismas vadovavosi
iSspresdamas byla. Priimdamas sprendima teismas turi
laikytis teisés norminiy akty hierarchijos principo [6].
Siuo poziiiriu teismas privalo spresti bylas remdamasis
Lietuvos Respublikos Konstitucija, kuri yra vientisas ir
tiesiogiai taikomas aktas (Konstitucijos 6 str. 1 d.), ista-
tymais, Respublikos Prezidento dekretais, Vyriausybés
aktais ir kitais galiojanciais teisés aktais, taip pat ir va-
dovaudamasis teisés principais. Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys, taip pat konvencijos ir protokolai,
prie kuriy prisijungusi Lietuvos Respublika, yra sude-
damoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir
taikomos tiesiogiai. Be to, teismas sprgsdamas byla pri-
valo iSsiaiSkinti taikomy istatymy ir kity teisés akty ga-
liojima ginco teisiniams santykiams.

Teismo sprendimas laikomas pagristu, jeigu teismo
iSvados atitinka istatymo nustatyta tvarka ir istatymo
reglamentuotomis irodinéjimo priemonémis konstatuo-
tas turin¢ias reik§més bylai aplinkybes [7]. Taigi laiky-
damasis rungimosi principo teismas turi aiskintis ne tik
tas aplinkybes, kuriomis pagrindziami $aliy reikalavi-
mai, bet ir kitas aplinkybes, turin¢ias reik§més bylai tei-
singai iSspresti  (irodymy klausimus reglamentuoja
ABTI devintasis skirsnis).

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nuta-
rime yra pazymeéjgs, jog konstituciniai imperatyvai —
teisinguma vykdo tik teismai, teis¢ negali biiti nevieSa
bei i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylantis reika-
lavimas teisingai iSnagrinéti byla suponuoja tai, kad
kiekvienas baigiamasis teismo aktas turi biiti grindzia-
mas teisiniais argumentais (motyvais) [8]. Teismo
sprendimas turi biiti motyvuotas (ABT] 86 str. 1 d., 2 d.,
87 str. 4 d.). Ipareigojimas motyvuoti teismo sprendimg
nereiskia ipareigojimo teismui atsakyti | kiekvieng pro-
ceso dalyviy argumentg bei bylos nagrinéjimo metu is-
kelta klausimg ar tuo labiau priémus sprendima kilusius
klausimus. Tuo tarpu motyvy nebuvimas teismo spren-
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dime reiskia, kad teismo sprendimas apskritai neturi
motyvuojamosios dalies, arba i§ konkretaus procesinio
dokumento negalima susidaryti {spudzio, kuo vadovau-
damasis teismas priéjo prie i§vados, suformuluotos tei-
smo sprendimo rezoliucinéje dalyje.

Sprendime ar nutartyje turi biiti nurodomos teismo
nustatytos aplinkybés, i{rodymai, kuriais grindziamos
teismo iSvados, argumentai, dél kuriy teismas vienais
irodymais remiasi, o kitus — atmeta. ISvados apie fakti-
nes bylos aplinkybes gali biiti motyvuojamos jstatyme
iSvardytais jrodymais, gautais istatymy nustatyta tvarka
(ABTTI 57 str.). Vyriausiasis administracinis teismas pa-
zymi, kad administraciniy byly teisenoje bylai spresti
reikSmingos aplinkybés gali biti nustatinéjamos remian-
tis tik leistinais irodymais, kuriais gali biiti tik jstatymy
nustatyta tvarka, teisétais biidais gauti ir teisétai naudo-
jami duomenys. Duomenys, surinkti ar panaudoti netei-
sétai, taip pat pazeidZiant Zmogaus teises, yra neleistini
administraciniy byly teisenoje, neturi procesinés reiks-
més ir jais teismo sprendimas negali biiti grindZiamas
[9].

Reikalavimas motyvuoti teismo sprendimus padeda
uztikrinti, kad Lietuvos Respublikos vardu priimami tei-
smo, kaip vienos i§ valstybés valdziy, sprendimai bus
pagristi, uztikrina byly nagrinéjimo teisme viesumo, $a-
liy teisés biti isklausytoms (audiatur et altera pars)
principy jgyvendinima, teisés plétra ir vystimasi. Tei-
smo sprendimo motyvy nebuvimas yra absoliutus
sprendimo negaliojimo pagrindas (ABTI] 142 str. 2d. 5
p.). Aplinkybé, kad teismo sprendimas yra be motyvuy,
taip pat yra pagrindas atnaujinti bylos procesa (ABTI
153 str. 2d. 8 p.).

Ypatinga teismo sprendimo motyvacijos svarba yra
pabrézta ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarime, kuriame nurodoma, jog
baigiamajame teismo akte turi bati tiek argumenty, kad
ju pakakty Siam baigiamajam teismo aktui pagristi, jame
negali biiti nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy,
turin€iy reikSmés teisingo baigiamojo teismo akto prie-
mimui, baigiamasis teismo aktas turi biiti aiSkus byloje
dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Pazymétina, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas tame pa-
¢iame nutarime yra nurodes, jog baigiamojo teismo akto
sura§ymas dar prie§ oficialiai ji priimant ir vieSai pa-
skelbiant yra viena i§ teisiniy garantijy, kad atitinkamoje
byloje bus ivykdytas teisingumas. PrieSingu atveju gali
i8kilti pagrista abejoné dél teismo sprendimo teisingu-
mo, kadangi néra garantijos, jog pateikti teismo motyvai
néra surasyti tik tam, kad pateisinty rezoliucingje spren-
dimo dalyje iSdéstyta sprendima [4].

Vienodos administraciniy teismy praktikos forma-
vimas ir uztikrinimas yra ypac reikSmingas atsizvelgiant
1 1§ Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinty teisi-
nés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui prin-
cipy kylan¢iag maksima — tokios pat (analogiskos) bylos
turi biiti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo pre-
cedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau
itvirtinty. Taciau galima paminéti, kad tinkama motyva-
cija, siekiant stiprinti Zmogaus teisiy apsauga, yra svar-
bus teisinis vertybinis tikslas, galintis pateisinti teismy
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praktikos kaita [10]. Pabréztina, jog Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo formuojama vienoda teismy praktika
nereiskia, kad teiséjams yra nurodoma, kaip turi buti
sprendziama konkreti byla. Tai yra, remiantis preceden-
tu, teisinis patarimas, nukreipimas, kaip reikéty aiskinti
ar taikyti tam tikras {statymy nuostatas.

Svarbu pabrézti, kad jrodymy vertinimas yra objek-
tyvios tiesos nustatymo procesas, kurio sudedamoji da-
lis yra subjektyvusis veiksnys — vidinis teismo isitikini-
mas. Toks jsitikinimas susiformuoja, kai byloje iStiriami
visi jrodymai, iSsiaiSkinamos bylai reik§mingos aplin-
kybés. Vidinis isitikinimas — tai ne iSankstinis isitiki-
nimas, nuojauta, o jrodymais pagrista iSvada, padaryta
surinkus visus reikiamus jrodymus, iSnagrinéjus reiks-
mingus faktus bei {vertinus visas bylos aplinkybes. By-
loje surinktyjy irodymy jvertinimas yra administracinio
teismo, kaip ir pareigiino, priémusio sprendima, prero-
gatyva. Taigi galima teigti, kad tarp teismo suformuoto
isitikinimo ir teisétumo principo keliamy reikalavimy
yra abipusis teisinio poveikio rySys. Administracinio
teismo sprendimas laikomas pagristu, kai faktinés bylos
aplinkybés, kurios nustatomos irodymais, ivertintos pa-
kankamumo ir patikimumo aspektais [11]. Kaip jau mi-
néta, jrodymai administracinéje byloje turi atitikti ABT]
57 str. ar ATPK 257 str. reikalavimus: jie turi patvirtinti
arba paneigti tam tikra socialini fakta, t. y. suformuoti
vidini teismo (priémusio sprendima pareigiino) isitiki-
nima, pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos
aplinkybiy viseto i$nagrinéjimu, pagristu jstatymu, taip
pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Atkreiptinas
démesys, kad jokie irodymai teismui neturi i§ anksto
nustatytos galios (ABTI 57 str. 7 d.). Pavyzdziui, tei-
smui nagrinéjant administraciniy teisés pazeidimy bylas
nei policijos, nei kity kvaziteisminiy institucijy, kurioms
ATPK suteikia teis¢ nagrinéti administraciniy teisés pa-
Zeidimy bylas ir skirti administracines nuobaudas, pada-
rytos iSvados nesaisto pirmosios instancijos bei apelia-
cinés instancijos teismo [12]. Bylos nagringjimas Siose
institucijose yra priesteisminé (kvaziteisminé) administ-
raciniy teisés pazeidimy byly teisenos stadija. Byla nag-
rinéjant kvaziteisminéje institucijoje néra priimami ga-
lutiniai sprendimai. Kiekvienas asmuo, kurio byl iSnag-
rinéja kvaziteisminé institucija, dar turi teis¢ | dvi tei-
smines stadijas (bylos nagrinéjamos pirmosios instanci-
jos ir apeliacine tvarka). Tik byla nagrinéjant teismuose
yra atliekama konstituciné teisingumo vykdymo funkci-
ja, uztikrinamas priimty sprendimy pagristumas ir teisé-
tumas.

Vadovaujantis intra finem juris (pagal istatyma)
principo reikalavimu, jeigu teismo sprendimas yra ne-
motyvuotas, o kartu nepagristas, toks nutarimas turi bati
naikinamas [13]. VieSojo administravimo subjektams
taikomi tokie patys kriterijai [14]. Vyriausiasis admi-
nistracinis teismas yra nurodes, kad biitinybé motyvuoti
administracinius sprendimus yra vienas i$ esminiy $iuo-
laikinés administracinés teisés principy. Pagal Viesojo
administravimo jstatymo 8 str. 1 dalj individualus admi-
nistracinis sprendimas turi biiti pagristas nustatytais fak-
tais ir teisés normomis [15]. Teismo sprendimas negali
buti pagristas prielaidomis dél bylos aplinkybiy (be abe-



jo, viesojo administravimo subjekto sprendimai taip pat
negali biiti grindziami prielaidomis) [16].

Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pasi-
taiko atveju, kai nagrinéjant byla paaiskéja, jog zZemes-
nés instancijos teismai neatsizvelgé i visus irodymus,
kuriuos konkrecioje byloje yra biitina istirti, ir esmines
bylos aplinkybes, neatsaké i visus pareiskéjo pareikstus
pagrindinius reikalavimus. Vyriausiasis administracinis
teismas yra nurodes, kad toks sprendimas negali buti
pripaZintas nei teisétu, nei pagristu, be to, jis yra neais-
kus, priestaringas ir i§ esmés neigyvendintinas. Toks
teismo sprendimas sudaro salygas ateityje kilti naujiems
teisiniams gincams dél to paties dalyko. Taigi teismai
privalo teisinius gincus iSsprgsti i§ esmés ir galutinai
[17].

Svarbu pazyméti, kad Vyriausiasis administracinis
teismas, nagrinédamas byla apeliacine tvarka, privalo
patikrinti tiek apskuystosios, tiek neapskustosios spren-
dimo daliy teisétuma ir pagristuma, taip pat sprendimo
teisétuma ir pagristuma ty asmeny atzvilgiu, kurie skun-
do nepadavé. Teismo nesaisto apeliacinio skundo argu-
mentai ir jis privalo patikrinti visa byla (ABT] 136 str.)
[18]. Si ABT] nuostata skiria Vyriausiaji administracini
teisma nuo bendrosios kompetencijos teismy, bylas nag-
rin¢janciy apeliacine ar kasacine tvarka.

Teismy praktikoje ABT] 136 str. nuostatos yra
reik§mingos ir tais atvejais, kai Zemesnés instancijos tei-
smas, igyvendindamas jam pavestg konstitucing teisin-
gumo vykdymo funkcija, netinkamai argumentuoja savo
sprendima. Taciau toks teismo sprendimas ne visada su-
trukdo tinkamai jgyvendinti pagrinding teismo funkcija
— ivykdyti teisinguma. Teisminéje praktikoje galimas
atvejis, kai zemesnés instancijos teismas, jvertings tik
kai kuriuos jrodymus, neiSnagrinéjgs bylos aplinkybiy
viseto, priima i§ esmés teisingg sprendima, nors taip ir
yra pazeidziamos ABT] 57 str. nuostatos, reglamentuo-
jancios jrodymy vertinimo taisykles bei teisétumo prin-
cipo reikalavimus. Toks sprendimas néra naikinamas,
taCiau esant tokioms aplinkybéms Vyriausiasis admi-
nistracinis teismas, vadovaudamasis jau minétu ABTI
136 str., patikrina visg byla, ivertina visus byloje esan-
Cius jrodymus ir keiia Zemesnés instancijos teismo
sprendimo motyvus. Savaime suprantama, kad tokia si-
tuacija galima tik tada, jeigu byloje yra surinkti visi ga-
limi jrodymai. Taigi netinkamas pirmosios instancijos
teismo {rodymy vertinimas néra tas pazeidimas, dél ku-
rio sprendimas turéty biti naikinamas [19]. Tokiais at-
vejais, miisy nuomone, yra i§laikomi teisétumo principo
keliami reikalavimai, nes pirmosios instancijos teismo
klaidas iStaiso apeliacinés instancijos teismas, nurody-
damas tinkama motyvacija, t. y. galutinai pasalinami
neaiskumai, dviprasmybés, dél kuriy gali kilti naujy
gincu (toks sprendimas jtvirtina teis€étumo pavalduma
teisingumui). Taciau miisy paminéti atvejai negali biiti
dazni, kadangi netinkamas jrodymuy vertinimas, nevisa-
pusiSkas, neiSsamus visy bylai reik§mingy aplinkybiy
iStyrimas sudaro prielaidas neteisingai iSspresti byla
[20].

ISVADOS

Remiantis Vyriausiojo administracinio teismo
praktikos analize darytinos $ios iSvados:

1. Vyriausiasis administracinis teismas, formuo-
damas administraciniy teismy praktika taikant istaty-
mus, daro poveiki ne tik teismy praktikai, bet kurdamas
teisminius precedentus daro netiesioginj teisini poveiki
ir kity administracinés teisés subjekty veiklai bei ju pri-
imamiems konkretiems sprendimams. Atskiri Vyriau-
siojo administracinio teismo sprendimai padeda numa-
tyti, kokia linkme plétosis teismy praktika, koks turéty
biiti tam tikry teisés normy jgyvendinimo lygis.

2. Administraciniy byly teisenoje bylai spresti
reik§mingos aplinkybés gali buti nustatinéjamos tik leis-
tinais jrodymais. Jais gali biiti tik istatymy nustatyta
tvarka, teisétais biidais gauti ir teisétai naudojami duo-
menys. Leistinais jrodymais ginco i$sprendimui reiks-
mingy aplinkybiy nustatymas bei tinkamas pagrindimas
teisés (materialinémis bei procesinémis) normomis kiek
imanoma sumazina klaidingo sprendimo priémimo ti-
kimybe.

3. Bitinybé motyvuoti administracinius sprendi-
mus yra vienas i$ esminiy Siuolaikinés administracinés
teisés principy, taCiau ne visada netinkamai motyvuotas
sprendimas yra neteisingas. Vyriausiajam administraci-
niam teismui pasSalinant skundziamo sprendimo traku-
mus uZztikrinamas teisétumo pavaldumas teisingumui.
Toks sprendimas yra garantas, kad dél to paties dalyko
nekils naujy gincy bei uztikrinamas teisiniy santykiy
stabilumas.

4. Vyriausiasis administracinis teismas tikrina visa
byla (iSskyrus byla, nagrinéjama atnaujinus procesa).
Siuo bruozu administraciniy teismy veikla uZtikrinant
teisétumo reikalavimy jgyvendinima skiriasi nuo ben-
drosios kompetencijos teismuy.
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THE PRINCIPLE OF LEGALITY IN THE
PRACTICE OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT OF LITHUANIA AS
A PRECONDITION OF IMPLEMENTATION OF
JUSTICE

Ugnius Trumpulis®
Mykolas Romeris University

Summary

The first part of the article shortly introduces the concept
of the principle of legality. Legality demands that all state ins-
titutions, officials, enterprises, organizations and citizens
should strictly follow orders of the Constitution and laws, all
decisions must be based on laws. The laws of the Republic of
Lithuania indicate only an abstract demand that all subjects
should follow the orders of the principle of legality. So in our
opinion the best way to find out how this principle influences
the implementation of justice is by analyzing the practice of
the Supreme administrative court of Lithuania. The principle
of legality in this court practice reveals itself in three aspects:

1) When the Supreme administrative court of Lithuania

hears cases under its competence;

2) When the court hears the appeals and checks deci-

sions of lower courts;

3) During the renewal of process.

* Lecturer of the Administrative law and procedure departament
of Law faculty of Mykolas Romeris University.
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Further on, article deals with practice of Supreme admi-
nistrative court of Lithuania. The Supreme administrative
court of Lithuania noted that, if a decision is illegal and un-
founded, the court that passed a decision had violated Consti-
tution and court’s main function (implementation of justice).

By analyzing different administrative cases which were
examined by the Supreme administrative court of Lithuania
the author marked out the requirements that rise from the prin-
ciple of legality and the influence of these requirements to just
decision, also the connection of principle of legality and other
legal principals. Principle of legality requires that all court de-
cisions should be based with proper process and material legal
norms. Only motivated and well-founded decisions can be
held just. Decision must correspond to arguments and motives
that are discussed in dicta part of a decision. Judges must eva-
luate all evidence according to their inner conviction based on
a scrupulous and objective review of all the circumstances of
the case in accordance with the law, sense and justice
requirements. It is clearly seen that between requirements of
principle of legality and inner conviction of a judge is a close
connection, they are influencing one another. There are some
cases when courts of lower instance do not investigate all evi-
dence concerning the case, and do not motivate their decisions
properly, it means that they are formally illegal, but these de-
cisions are held just by a court of higher instance. The Supre-
me administrative court checks these decisions and corrects
mistakes of lower instance courts.

Requirements of principle of legality do direct influence
on the implementation of justice and stability of legal rela-
tions.

Keywords: administrative courts, validity and legality of
decision, justice.





