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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Lietuvos Respublikos Seimui atskaitingy institucijy kaip administracinés teisés sub-
jekty vieta ir vaidmuo valstybés valdyme. Tyrimu siekiama atskleisti Seimui atskaitingy institucijy teisinio statuso ypatumus, is-
ryskinti ju vykdomos veiklos specifika, nustatyti esminius Seimui atskaitingy institucijy ir Seimo padaliniy — komitety ir komisi-
ju teisinés padéties ir igaliojimy skirtumus, atsakyti i klausima, ar Seimui atskaitingos institucijos priskirtinos vie$ojo administra-
vimo subjekty sistemai. Seimui atskaitingos institucijos yra vykdomajai valdziai nepavaldiis administracinés teisés subjektai, to-
deél ypac svarbu teisingai apibrézti minéty institucijy teisini administracinj santyki su kitomis valdyme dalyvaujan¢iomis instituci-
jomis. Tikslus §iy santykiy reglamentavimas leisty nustatyti tikraja Seimui atskaitingy instituciju paskirti, ju teisinio statuso ypa-

tumus, jgaliojimy turinj ir kompetencijy ribas.

Straipsni sudaro izanga, dvi dalys — Lietuvos Respublikos Seimui atskaitingy institucijy teisinio statuso jpatumai ir Lietuvos
Respublikos Seimui atskaitingy institucijy administraciné jurisdikcija, i§vados, literatiiros sarasas, pabaigoje pateikiama straips-

nio santrauka angly kalba.

Pagrindinés savokos: administracinés teisés subjektai, Seimui atskaitingos institucijos, teisinis statusas, administraciné ju-
risdikcija, teisinis reglamentavimas, teisés principai, konstituciné diskrecija, valstybés valdymas, subsidiarus veikimas.

IZANGA

Temos aktualumas. Seimui atskaitingos instituci-
jos kaip atskiras institutas teisininky darbuose netirtas
taikant sistemini metoda, pvz., dazniausiai aptariamos
vadinamosios ombudsmeno grupés institucijos — Seimo
kontrolieriy istaiga, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nyba, Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriy istaiga. Tuo
tarpu kitoms Seimui atskaitingoms institucijoms neski-
riama tiek démesio, nors ju vaidmuo administracinés
teisés sistemoje ne maziau svarbus. Manytina, kad at-
skleisti Seimui atskaitingy institucijy teisinio statuso
ypatumus, veiklos specifika, administracinés jurisdikci-
jos turini biity reik§Sminga nustatant minéty institucijy
paskirti, ju vieta ir vaidmenj administracinés teisés si-
stemai. Siandiena jau veikia 23 Seimui atskaitingos ins-
titucijos. Ju poveikis vieSojo administravimo sektoriui
neabejotinai jauciamas, taciau kaip ir kokiu budu jis pa-
sireiSkia? | minéta klausima straipsnyje sickiama atsa-
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kyti taikant loginj ir teleologinj, sisteminés analizés bei
lyginamaji metodus, Seimui atskaitingy institucijy veik-
la analizuojant atsizvelgus i kity valstybés valdyme da-
lyvaujanciy subjekty veikla.

Tyrimu siekiama pagristi teigini, kad kiekvieno
administraciniame valdyme dalyvaujanc¢io subjekto
(iskaitant ir Seimui atskaitingas institucijas) paskirtis ir
kompetencijos, funkcijy apimtis bei pavaldumo santykis
turi bati aiSkiai apibrézti. Tai padeda racionaliau pa-
skirstyti funkcijas institucijoms, didina valstybés val-
dymo efektyvuma, mazina administravimo na$ta mo-
kesC¢iy mokétojams. PrieSingu atveju, ,,valstybei ne-
veiksmingai naudojant isteklius susidaro administraci-
nio ,,racionalumo trokumas® [1 p. 338], kai valstybés tu-
rimy ekonominiy, finansiniy ir Zzmogiskujy istekliy ne-
pakanka gyvybiskai svarbiems visuomenés poreikiams
tenkinti bei valstybés interesams ginti. Kartu biitina pa-
brézti, kad kompetencijy konkretinimas ir detalizavimas
vertintinas dvejopai, nes ,,detalumas — tai konkretumas,
didesnis aiSkumas, taciau ir ateities problemy sprendimag
varzantys rémai, abstraktumas — erdvé praktikai, bet
kartu ir didesné neaiskumy tikimybé“ [2, p. 55]. Surasti
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tinkama institucijy kompetencijy pusiausvyra, reiksty
valstybés valdymo mechanizma sureguliuoti taip, kad
kiekviena institucija, veikdama pagal apibréztus jgalio-
jimus, tapty integruojancia valstybés valdymo sistemos
dalimi.

Pasirinkta tema aktualizuoja ir tai, kad Siuo metu
valstybés valdyme (pvz., JAV) vis dazniau steigiamos
,,hibridinés institucijos®, kuriy igaliojimy turinys nelei-
dZia minéty institucijy priskirti nei jstatymy leidziamo-
sios, nei vykdomosios valdzios institucijy sistemai.
Straipsnyje Sie aspektai taip pat aptariami.

Probleminé situacija. Valstybés valdymo sistemos
funkcionavimo teisinés prielaidos {tvirtintos pagrindi-
niame Salies jstatyme — Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje. Jos 5 straipsnyje [3] teigiama, kad valdzios istai-
gos tarnauja zmonéms. Tiksliai taikyti §ig teising nuo-
stata administravimo praktikoje reiksty, kad administra-
ciné teisé negali ir neturi buti suprantama kaip vien val-
dymo teisé, paremta valdzios galiy neribotu naudojimu
ir prievartos taikymu asmenims. Tokia samprata galima
biity pagristi ir E. Kiirio teiginiu, kad ,,Konstitucinés tei-
sés poziliriu teisiné valstybé (teisés vieSpatavimas),
vaizdziai tariant, reiSkia, kad valdo ,,ne zmonés, o teisé*
[4, p. 40]. Teisinéje valstybéje turi veikti ne ,,valdZios
valdymo®, o ,teisés valdymo* modelis, kuri taikant ga-
lima nustatyti valdzios ir visuomeneés teisiniy santykiy
pusiausvyra, kai valdinius jgaliojimus turintys subjektai
padeda asmenims jgyvendinti jy turimas teises, o visas
vieSosios administracijos aparatas orientuojamas | pa-
galbos, kokybisky ir tarpininkavimo paslaugy visuome-
nei teikima.

Siandiena bty per drasu teigti, kad valdzios istai-
gos tinkamai tarnauja Zmonéms, o ju turimi administra-
ciniai gebéjimai yra pakankami visuomenés keliamoms
problemoms iSspresti. Valdymo problemos kyla dél to,
kad esama administracinio valdymo instituciné sistema
yra nepakankamai atvira kintantiems visuomenés porei-
kiams, kad teisiné visuomenés samoné valstybéje néra
pasiekusi toki lygi, kai vieSojo administravimo instituci-
jos blity motyvuotos saziningai tarnauti Zmonéms ir pa-
déty asmenims igyvendinti ju turimas teises ir teisétus
interesus. Nors kontroliuojanéiyju ($iuo atveju — Seimui
atskaitingy) institucijy skai¢ius nuolat did¢ja, ta¢iau as-
mens teisiy pazeidimy, korupcijos bei piktnaudziavimo
valdzia atvejy valstybés valdyme nemazéja. Vertinant
tai darytina prielaida, kad Seimui atskaitingos instituci-
jos ne visuomet tinkamai vykdo joms patikétas funkci-
jas, o ju paciy veiklos parlamentiné prieZiiira yra nepa-
kankama. Kitaip tariant, Seimui atskaitingy institucijy
vien tuo, kad Seime isklausoma metiné ataskaita apie ju
veikla ar teikiami paklausimai institucijy vadovams. Ki-
ta priezastis — Seimui atskaitingy instituciju funkcijy tu-
rinys ir jy jgyvendinimo biidai neatitinka institucijy tei-
sinés padéties. Ar kontrolines funkcijas vykdanti insti-
tucija turi priimti tik rekomendacinio pobiidzio teisés
aktus? Pagal susikloscCiusig tradicija i rekomendacijas
(pvz., Valstybés kontrolés) paprastai atsizvelgiama, ta-
¢iau daznéja atveju, kai ne imperatyviai pateikiamos re-
komendacijos suprantamos kaip galimybé rinktis — re-
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komendacijas jgyvendinti arba jas ignoruoti. Manytina,
kad Seimui atskaitingos institucijos surinkta informaci-
ja, iSvadas ir rekomendacijas ypac svarbiais valstybei ir
visuomenei klausimais (pvz., apie vieSojo administra-
vimo subjekty istatymy, asmens teisiy ir teiséty interesy
pazeidimus) turéty teikti Seimui (jei rekomendacijy per
nustatyta terming nejgyvendina vie$ojo administravimo
subjektas), o Seimas, vykdydamas Vyriausybés ir kity
instituciju veiklos parlamenting priezitira, reikalauty,
kad vykdomoji valdzia imtysi priemoniy padéciai vieso-
jo administravimo sektoriuje taisyti. Juk pati Seimui at-
skaitingy institucijy paskirtis — sudaryti galimybe¢ Sei-
mui efektyviai vykdyti konstitucing parlamentinés prie-
zitiros funkcija, taciau Siam veiksmui kokybiskai atlikti
jam bitina turéti objektyvia informacija apie visuome-
néje ir valstybéje vykstancius procesus. Seimas $ig in-
formacija gali surinkti pats (per Seimo strukttirinius pa-
dalinius — komitetus ar komisijas) arba tai jam gali pa-
déti atlikti Konstitucijos ir istatymo nustatytos ($iuo at-
veju — Seimui atskaitingos) institucijos. Steigiant Sei-
mui atskaitingas institucijas butina tiksliai apibrézti ju
paskirtj ir jgaliojimy ribas, nustatyti toki minéty subjek-
ty funkcijy jgyvendinimo biida, kuris garantuoty efekty-
vy Vyriausybés ir kity institucijy veiklos parlamentinés
priezitiros mechanizmo veikima, t. y. Seimui atskaitingy
institucijy surinkta objektyvi informacija apie visuo-
menéje ir valstybéje vykstancius procesus bei Vyriausy-
bés ir kity institucijy veikla, igyvendinant jstatymus,
leisty Seimui geriausiu biidu jgyvendinti konstitucinius
parlamentinés priezitiros jgaliojimus .

Straipsnio tyrimo objektas — iSanalizuoti Seimui
atskaitingy instituciju kaip administracinés teisés sub-
jekty vieta ir vaidmenj vie$ajojo administravimo siste-
moje.

Straipsnio tikslas — nustatyti Seimui atskaitingy
institucijy paskirtj administracinés teisés sistemoje, api-
biidinant Seimui atskaitingy institucijy teisinio statuso
ypatumus ir administracinés jurisdikcijos turini.

Straipsnio uzdaviniai: 1) iSsiaiskinti Seimui at-
skaitingy institucijy teisinio statuso ypatumus; 2) nusta-
tyti Seimui atskaitingy institucijy teisinio statuso itaka
ju funkcijy turiniui; atskleisti Seimui atskaitingy institu-
ciju veiklos mechanizmo specifika.

Straipsnio hipotezé — jei jstatymy leidéjas teisin-
gai apibrézty Seimui atskaitingy institucijy kompetenci-
jas — priskirty joms jy teising padét] atitinkancius jgalio-
jimus bei nustatyty tinkamus btidus jiems jgyvendinti,
tai neabejotinai padéty sukurti efektyviau veikiantj vie-
Sojo administravimo subjekty veiklos parlamentinés
priezitiros mechanizma. Kartu tai leisty nubrézti aiskia
kompetencijy takoskyra tarp viesSaji administravima
vykdanc¢iy ir §i administravima kontroliuojanéiy institu-
ciju.

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMUI
ATSKAITINGU INSTITUCIJU TEISINIO
STATUSO YPATUMAI

ISimtiné Seimo teisé — prizitréti Vyriausybés veik-
la (Konstitucijos 67 str. 9 punktas) [3], kontroliuoti,



kaip igyvendinami jo priimti jstatymai ir kiti teisés ak-
tai. Vykdyti vykdomosios valdzios institucijy veiklos
parlamenting prieziiira Seimas gali paskirti atskira Sei-
mo narj ar nariy grupg, igalioti Seimo komitetus ir ko-
misijas (struktiirinius darinius) ir pats, kaip institucija
(inkorpori). Seimas taip pat gali steigti Konstitucijos ir
istatymo nustatytas institucijas, kurios vykdyty valsty-
igyvendinami Seimo priimti {statymai ir kiti teisés aktai,
teikty Seimui ir/ar kitoms valstybés institucijoms infor-
macija, i§vadas ir rekomendacijas. ,,Seimo komitety ir
komisijy pagrindinis uzdavinys yra tikrinti, kaip Vy-
riausybé, ministerijos ir kitos vieSojo administravimo
institucijos bei pareigiinai laikosi galiojanciy jstatymy ir
Seimo nutarimy“ [5, p. 541]. Ypatingos svarbos klausi-
mams iStirti bei iSsamiai informacijai apie visuomengje
ir valstybéje vykstanCius procesus gauti Seimas gali
steigti laikinas tyrimo komisijas, kuriy kompetencija
nustato Seimo statutas [6] ir Lietuvos Respublikos Sei-
mo laikinyjy tyrimo komisiju jstatymas [7]. Remdama-
sis $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Seimas gali suda-
ryti Seimo laikingja tyrimo komisija, pripazings bitiny-
be istirti valstybinés svarbos klausima. ,,Seimo laikinoji
tyrimo komisija — tai viso Seimo, o ne jo dalies, ne Sei-
mo struktiirinio padalinio ar Seimo nariy grupés dari-
nys* (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 21 d. nu-
tarimas) [8]. Seimas gali pavesti Seimo laikinosioms ty-
rimo komisijoms istirti valstybés ir savivaldybiy institu-
ciju veikla, kaip atitinkamos valstybés ar savivaldybiy
institucijos vykdo savo funkcijas, kaip jos igyvendina
Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytus jgaliojimus, ta-
¢iau ,,Seimo laikinyjy tyrimo komisiju veiklos teisiniu
reguliavimu negalima sudaryti prielaidy Seimo laikina-
jai tyrimo komisijai ar visam Lietuvos Respublikos
Seimui tiesiogiai organizuoti kity valstybés ir savival-
dybiy institucijy darbo, kistis i kity valstybés ir savival-
dybiy instituciju (ju pareigiiny) veikla, priimti tokiy
sprendimy, kuriuos gali priimti tik atitinkamus jgalioji-
mus turinCios valstybés ir savivaldybiy institucijos (ju
pareigiinai)“ (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio
21 d. nutarimas) [8]. Kitaip tariant, Seimo kaip vieno i$
valdzios instituty veikla riboja konstitucinis valdziy pa-
dalijimo principas, o Seimo sudaromy laikinyjy tyrimo
komisijy igaliojimai turi biiti apibrézti jstatymu, paisant
Konstitucijos normy ir principy, kuriy istatymais ir ki-
tais teisés aktais negalima praplésti. Konstitucijoje apie
Seimo komitetus ir komisijas tiesiogiai neuzsiminta, to-
deél, E. Sileikio nuomone ,,<....> néra pagrindo sampro-
tauti apie Seimo komitetus ir specialigsias tyrimo (kont-
rolés) komisijas kaip konstitucinio lygmens institucijas,
galinCias savo vardu (kaip lygiaverciai subjektai) daly-
vauti konstituciniuose santykiuose su Vyriausybe ar
Respublikos Prezidentu® [9, p. 432]. Pritariant E. Silei-
kio nuomoneli, pabréztina, kad, neatsizvelgiant | tai, ko-
kie igaliojimai jstatymy leidéjo biity suteikti Seimo lai-
kinosioms tyrimo komisijoms, ju teisinis statusas likty
nepakites, nes jos tik Seimo struktiiriniai padaliniai ir
valstybés valdyme kaip savarankiski teisiniy santykiy
dalyviai veikti negali. Tuo tarpu Konstitucijos 73
straipsnio 3 dalyje nurodytos ,,kontrolés institucijos® ir,

kaip numatyta Konstitucijos 67 straipsnio 5 punkte, jsta-
tymy leidéjo steigiamos institucijos yra savarankiski tei-
siniy santykiy dalyviai, vieSajame sektoriuje veikiantys
savo vardu. Vadovaudamasis Konstitucija ir/ar istatymu
minétiems subjektams jstatymy leidéjas gali suteikti jga-
liojimus vykdyti tyrimus ir/ar teikti Seimui informacija
bei rekomendacijas apie valstybéje ir visuomenéje vyks-
tanCius procesus. Vadinasi, Seimas ne tik pats, bet ir pa-
vesdamas Konstitucijos ir/ar jstatymo nustatytoms bei
jam atskaitingoms (ir kitoms) institucijoms gali surinkti
informacija, taip pat prireikus priimti atitinkamus spren-
dimus ir taip igyvendinti savo konstitucinius jgalioji-
mus, atlikdamas parlamentinés prieziiiros funkcija.
Kalbant apie Seimo konstitucing teis¢ steigti jsta-
tymo nustatytas institucijas, atkreiptinas démesys, kad,
pavyzdziui, Konstitucijos 73 straipsnyje nurodyta Seimo
kontrolieriy instituta, kurio kompetencija apibrézta
Konstitucijoje, Seimas privalo isteigti. Siame Konstitu-
cijos straipsnyje taip pat nurodoma, kad prireikus Sei-
mas steigia ir kitas kontrolés institucijas. Viena i§ ju —
tai Konstitucijos 133 straipsnyje ivardytas Valstybés
kontrolés institutas. Konstitucijos 67 straipsnio 11 punk-
tas nurodo, kad Seimas skiria ir atleidzia Valstybés
kontrolieriy, Lietuvos banko vadybos pirmininka, vado-
vaudamasis Konstitucijos 67 straipsnio 13 punktu, suda-
ro Vyriausiaja rinkimy komisijg ir keicia jos sudéti. Be
Konstitucijoje nurodyty institucijy (jas istatymy leidéjas
privalo steigti), Seimas, vadovaudamasis Konstitucijos
67 straipsnio 5 punktu, gali steigti ir kitas istatymo nu-
statytas institucijas. Siems veiksmams atlikti jis turi
diskrecijos laisve, nes minétame Konstitucijos straips-
nyje nenurodyta, kokias institucijas Seimas privalo
isteigti ir kiek ju turéty buti. Seimas, naudodamasis
Konstitucijos jam suteikta diskrecija, turi teisg¢ savaran-
kiskai formuoti ir jam atskaitingy institucijy sistema pri-
imty jstatymy jgyvendinimo kontrolei uztikrinti.
Nagrinéjant Seimui atskaitingy institucijy teisini
statusa, tikslinga aptarti teisiniy savoky ,,atskaitinga ins-
titucija“ ir ,,pavaldi institucija” reikSmiy skirtumus.
Lingvistiné Zodziy reik§mé yra: ,atskaitomybé — biitinas
atsiskaitymas, jvairiy ataskaity teikimas aukstesnei val-
dziai (...) [10, p. 58], ,,pavaldus: 1. Lengvai valdomas,
klusnus; 2. Esantis kieno Zinioje. (pvz.: Si istaiga yra
pavaldi tiesiogiai ministerijai)“ [10, p. 529]. Aiskinant
zodziy ,atskaitingas“ ir ,,pavaldus“ loging prasmeg, at-
skaitingumas — tai pareiga atsiskaityti, pvz., uz savo
veikla, atliktus darbus ir kt. Tuo tarpu Zodis ,,paval-
dumas® aiskintinas kaip pareiga paklusti hierarchinéje
sistemoje auk$¢iau esancio valiai (ar vykdyti jo nuro-
dymus). Atsiskaitantis néra ataskaita priimancio subjek-
to hierarchinés sistemos dalis, jo struktiirinis padalinys,
jis turi tik pareiga atsiskaityti uz veikla ar atliktus dar-
bus. Jei, tarkime, Valstybés kontrolé (Seimui atskaitinga
institucija) biity struktiirinis Seimo padalinys, ji negalé-
ty veiksmingai vykdyti jai priskirty funkcijy — prizidréti,
ar teisingai, teisétai ir efektyviai yra valdomas bei nau-
dojamas valstybés turtas (iskaitant ir Seimo valdoma
turta) bei kontroliuoti, kaip yra vykdomas valstybés
biudzetas. Vadinasi, pavaldziy ir atskaitingy institucijy
teisiné padétis ir veikimo budai néra tapatis, tai patvir-
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tina ir ,,atskaitingos institucijos®, ir ,,pavaldzios institu-
cijos” turinio aiSkinimas. Pavaldus subjektas veikia kaip
tam tikros hierarchinés sistemos dalis, tuo tarpu atskai-
tingas — paprastai yra savarankiskas teisiniy santykiy
dalyvis, nors ir turintis pareiga atsiskaityti uz savo veik-
la kompetentingai institucijai. Prof. A.Vaisvila, apibi-
dindamas vykdomosios valdzios institucijy sistemos
ypatumus, nurodo: ,,Nuo kity valdziy administraciné
(vykdomoji) valdzia skiriasi tuo, kad organizaciniu po-
ziliriu ji yra vientisa, Zemesniosios jos grandys paval-
dzios auksStesniosioms, ji skirstoma { hierarchinius ly-
gius“ [11, p. 34]. Tuo tarpu Seimui atskaitingos institu-
cijos nepriskirtinos istatymy leidziamosios valdzios ir
parlamentinés priezidiros institutui, taciau joms Konsti-
tucijos ir/ar istatymo nustatyta pareiga prizidiréti, kaip
yra jgyvendinami Seimo priimti istatymai ir kiti teisés
aktai. Pabréztina ir tai, kad Seimas kaip ataskaity prii-
manti kompetentinga institucija tiesiogiai negali regu-
livoti Seimui atskaitingy institucijy veiklos. Seimas ne-
gali pavesti joms atlikti tokiy funkcijy, kuriy nenustato
Konstitucija ar jy veikla reguliuojantys teisés aktai, ta-
¢iau Seimas, matydamas, kad jam atskaitinga institucija
netinkamai vykdo jai priskirtas funkcijas, vadovauda-
masis Konstitucija pagal Seimo statute nustatytas pro-
cediiras gali imtis atitinkamy priemoniy (pvz., atleisti
Seimui atskaitingos institucijos vadova). Sios instituci-
jos taip pat néra tarpusavyje saistomos pavaldumo san-
tykiais ir, veikdamos horizontalioje valdymo plotméje,
vykdo iSimtinai joms patikéta misija — pagal Konstituci-
jos ir/ar jstatymo joms apibrézta kompetencija vykdo ki-
ar priimti statymai ir kiti teisés aktai yra jgyvendinami,
teikia Seimui informacija, i$vadas ir rekomendacijas ap-
ie svarbiausius valstybéje ir visuomenéje vykstancius
procesus.

Tikslinga aptarti dar vieng aspekta. Seime diskreci-
ja steigti {statymo nustatytas (jskaitant ir jam atskaitin-
gas) institucijas, todél ir Siy institucijy sistema Seimo
nuoziiira gali buti keic¢iama. Gali kisti ir jy vykdomuy
funkcijy apimtys, iSskyrus ty institucijy, kurios yra jvar-
dytos Konstitucijoje ir kuriy igaliojimai joje apibrézti.
Vadinasi, Seimui atskaitingos institucijos, nors forma-
liai ir priskirtinos vienoda teisinj statusa turinéiy institu-
ciju grupei, taciau i§ tiesy laikytinos skirtinga teising
padéti turinCiais administracinés teisés subjektais. Vie-
nos i$ ju turi konstitucini teisinj statusa — yra konstituci-
nio lygio institucijos (pvz., Valstybés kontrole, Seimo
kontrolieriai ir kt.), nes prielaidos joms atsirasti, pa-
grindiniai minéty subjekty veiklos principai ir esminiai
ju statuso momentai jtvirtinti Konstitucijoje. A. Katkus
pastebi, kad ,,(...) valstybé, jtvirtindama savo konstitu-
cijoje tam tikry teisés subjekty statuso svarbiausius
momentus, tuos subjektus tarsi ,,pakelia“ | konstitucini,
tam tikra prasme i$skirtinj, ranga. Jie tarsi jgyja konsti-
tucini imuniteta, t. y. nepakeitus konstitucijos jie negali
biiti panaikinti ar pertvarkyti [12, p. 42]. Suprantama,
istatymuy leidéjo valia ir Konstitucija gali bati pakeista,
taciau vadovaujantis teisingumo, teisétumo, taip pat ir
subsidiarumo principais, i§ esmés istatymy leidéjas ipa-
reigojamas nekeisti pilieciy referendumu priimto Kons-
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titucijos teksto. Kitos Seimui atskaitingos institucijos,
kurios gali biiti steigiamos, kaip nurodyta Konstitucijo-
je, vadovaujantis istatymu, turi tik administracini teisini
statusa, nes jos Konstitucijoje neivardytos, todél Sei-
mas, vadovaudamasis Konstitucijos 67 straipsnio 5
punktu, Sias institucijas gali steigti arba nesteigti, pe-
rtvarkyti ar panaikinti. [statymas, ne Konstitucija, api-
brézia minéty subjekty pagrindinius veiklos principus ir
kompetencijuy ribas. Istatymu leidéjas turi diskrecijos
laisve nustatyti ir keisti $iy subjekty igaliojimy masta,
taCiau, apibréziant Siuos igaliojimus istatymu, istatymy
leidéjas turi paisyti Konstitucijos normy ir principy, ku-
riy istatymais ir Kkitais teisés aktais negalima praplésti.
Darytina iSvada, kad nagrin¢jamuoju atveju subjekty at-
skaitingumas Seimui iSrySkina tik jy teisinio statuso pa-
nasumus, tam tikrus vienodus jo elementus — jy viety ir
vaidmeni administracinés teisés sistemoje, Siy subjekty
sudarymo, veiklos ir atskaitingumo pagrindinius princi-
pus, taiau tai subjekty turimo statuso nesuvienodina.
Net ir tuo atveju, jei prielaidos institucijai steigti kildin-
tinos i§ Konstitucijos, ju teisinis statusas néra adekvatus,
nes vienu atveju Konstitucijos norma yra imperatyvi,
ipareigojanti istatymy leidéja steigti konkrecias ir atitin-
kamus jgaliojimus turincias institucijas, kitu atveju — §i
norma yra dispozityvi, suteikianti jstatymy leidéjui teisg
elgtis savo nuozitira — atlikti veiksmus ir jsteigti Konsti-
tucijoje nejvardytas institucijas arba neatlikti veiksmy ir
kity instituciju nesteigti, apsiribojant tik Konstitucijoje
ivardytomis. Tai tik dar karta patvirtina Seimui atskai-
tingy institucijy teisinio statuso ypatumus ir ju paskirties
specifiSkuma. Juy teisinis statusas néra tapatus ir Kkity
administracings teisés sistemoje veikianéiy subjekty tei-
sinei padéciai ir jgaliojimams. Pirma, minéty institucijy
steigéjas yra ne vykdomoji valdzia — Vyriausybé, bet
istatymy leidéjas — Seimas, todél jos nepriskirtinos vyk-
domosios valdZzios institucinei sistemai. Antra, Seimui
atskaitingy institucijy teisini statusa lemia ir $iy institu-
ciju vadovy skyrimo tvarka. Seimas, vadovaudamasis
Konstitucijos 67 straipsnio 5 punktu, steigdamas istaty-
mu nustatytas institucijas, skiria ir atleidzia jy vadovus.
Trecia, Seimui atskaitingos institucijos yra savarankiski
teisiniy santykiy dalyviai ir administracinés teisés si-
stemoje veikia savo vardu. Ketvirta, jos yra civilinés tei-
sés subjektai, nes, vadovaudamosi savo kompetencija
gina viesaji visuomenés interesa, kai $i interesa pazei-
dzia kiti teisiniy santykiy dalyviai. Penkta, Vyriausybés
priimami nutarimai daugeliu atveju, kaip teisingai nuro-
do A. Andriuskevicius [13, p. 138], joms yra tik reko-
mendacinio pobiidzio, nes minétos institucijos nepaval-
dzios Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Sesta, jos
institucijos igyvendina istatymus ir kitus teisés aktus. Ir
pagrindinis iy institucijy skiriamasis bruozas — jos pri-
ima rekomendacinio pobiidZio teisés aktus, tafiau ju
privalomuma vieSajame sektoriuje gali sankcionuoti tik
Seimas, jei, pritardamas kontroliuojancios institucijos
pateiktoms rekomendacijoms, priimty teisés akta, ipa-
reigojant] vykdomosios valdzios institucijas $ias reko-
mendacijas igyvendinti. Vadinasi, Seimui atskaitingy
institucijy veikla gali biiti ypac¢ efektyvi, jei minétos ins-



titucijos i§vadas ir rekomendacijas apie svarbiausius
valstybéje ir visuomenéje vykstancius procesus (pvz.,
istatymuy ar asmens teisiy pazeidimus) teikty Seimui (jei
rekomendacijy per nustatyta terming nejgyvendina vie-
$ojo administravimo subjektas), o $is, vykdydamas Vy-
riausybes ir kity institucijy veiklos parlamenting priezii-
ra, pareikalauty i§ vykdomosios valdzios imtis priemo-
niy padéciai vieSojo administravimo sektoriuje taisyti.
Seimui atskaitingy institucijy ir vie$ojo administravimo
subjekty nesaisto nei pavaldumo, nei atskaitingumo ry-
Siai. Seimui atskaitingos institucijos neturi realiy sverty
priversti vieSojo administravimo subjektus vykdyti ju
pateiktas rekomendacijas, todél Sios daznai taip ir lieka
nejgyvendintos. Kas kita yra Seimas, turintis konstituci-
nius igaliojimus kontroliuoti vykdomaja valdzia. Ne-
vykdant Seimo reikalavimy, vykdomajai valdziai gali
kilti politiné atsakomybé — Seimas gali inicijuoti inter-
peliacija ministrui ar svarstyti parlamente nepasitikeji-
mo Vyriausybe klausima. Darytina iSvada, kad jei funk-
ciju turinys ar nustatyti veikimo biidai subjekto veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose neadekvatiis ir ne-
atitinka jo teisinés padéties valstybés valdyme, jam is-
kelty tiksly jis negali pasiekti, o patikétos misijos — ne-
gali jgyvendinti. Todél svarbu ne didinti Seimui atskai-
tingy institucijy skaiéiy, bet tobulinti ju veiklos teisini
reguliavima, kad Sios institucijos ypatingos svarbos
klausimais surinkta informacija, i§vadas ir rekomendaci-
jas (ypac jei tai susij¢ su istatymy ir asmens teisiy pa-
zeidimais), kurias per nustatyta terminag nejgyvendina
vie$ojo administravimo subjektai, teikty Seimui, ir ne
pacios siekty efektyviau vykdyti Vyriausybés ir kity ins-
titucijy veiklos parlamenting prieziiira, bet tai atlikti pa-
déty Seimui. Tokia veikla atitikty Konstitucijoje jtvirtin-
ta valstybés valdymo model;.

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMUI
ATSKAITINGU INSTITUCIJU
ADMINISTRACINE JURISDIKCIJA

Institucijy steigima, ju funkcijas, kompetencija, su-
darymo tvarka ir teising padétj valstybés valdyme nusta-
to Konstitucija, istatymai ir kiti teisés aktai. Seimas, si-
ekdamas uztikrinti, kad Konstitucijos normos ir princi-
pai realiai veikty bei sukurti veiksmingg istatymy igy-
vendinimo prieziliros mechanizma, steigia jam atskai-
tingas institucijas. Galima diskutuoti dél esamos Seimui
atskaitingy institucijy sistemos, joms suteikty jgaliojimy
masto, taCiau kartu bitina pripazinti, kad tai Seimo
konstituciné prerogatyva. Siems veiksmams atlikti Sei-
mui suteikta diskrecijos laisvé, nors ji suteikiama ir ri-
bojama Konstitucijos. Steigdamas Konstitucijos ir jsta-
tymo nustatytas institucijas, Seimas turi aiskiai apibrézti
ju misija ir igaliojimy masta. ,,Gretinant vienos institu-
cijos jgaliojimus nustatan¢ias normas su normomis, ku-
riose jtvirtinti kity institucijy igaliojimai, galima aiskiai
nubrézti jy ribas“ [14, p. 73] ir konkretizuoti institucijy
kompetencijas bei vykdomos veiklos specifika. Seimui
atskaitingy institucijy specifinis teisinis statusas (speci-
finé jy steigimo tvarka ir kompetencijos), todél joms turi
biiti suteikti ju teising padeéti atitinkantys igaliojimai —

kontroliuoti, kaip valstybés institucijos laikosi jstatymy
ir kity teisés akty, teikti iSvadas ir rekomendacijas Sei-
mui ir/ar kitoms valstybés institucijoms. Joms neturéty
biti priskiriamos vykdomajai valdziai ar jos instituci-
joms biidingos veiklos koordinavimo funkcijos. Tokias
funkcijas, vadovaudamasis Etninés kulttiros valstybinés
globos pagrindy istatymo 5 straipsnio 2 dalimi [15],
vykdo Seimui atskaitinga Etninés kultiiros globos tary-
ba. Tikslus minéty subjekty paskirties administracinés
teisés sistemoje nustatymas bty reik§mingas dviem as-
pektais. Pirma, atsirasty galimybé tiksliai apibrézti ju
kompetencijy ribas, antra, blity galima nustatyti, kokias
funkcijas vykdyti turi biiti iSimtiné Seimui atskaitingy
institucijy kompetencija ir kokios funkcijos joms neture-
ty bati priskiriamos, nes jas gali vykdyti tik vykdomo-
sios valdzios institucijos.

Siuo metu veikia 23 Seimui atskaitingos instituci-
jos, kurias atsizvelgiant { priskirta priezitiros objekta sa-
lyginai galima suskirstyti { 4 grupes:

1) Institucijos, uztikrinancios asmens teisiy gynimq
(Seimo kontrolieriy istaiga, Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnyba, Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriy istai-
ga);

2) Institucijos, uztikrinancios valstybés nacionali-
niy interesy, politinés sistemos ir visuomenés apsaugq
(Valstybés saugumo departamentas, Specialiyju tyrimy
tarnyba, Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos ty-
rimo centras, Vyriausioji rinkimy komisija, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, Nacionaliné sveikatos tar-
nyba);

3) Institucijos, vykdancios vieSojo administravimo
subjekty atskiry veiklos sriciy kontrole (Valstybés kont-
rolé, Lietuvos bankas, Valstybiné kainy ir energetikos
kontrolés komisija, Konkurencijos taryba, Privatizavimo
komisija, Vertybiniy popieriy komisija, RySiy regulia-
vimo tarnyba);

4) Institucijos, uztikrinancios nacionaliniy ir ben-
drazmogiskyjy vertybiy apsaugq (Lietuvos moksly tary-
ba, Etninés kultiiros globos taryba, Valstybiné kultiiros
paveldo komisija, Valstybiné lietuviy kalbos komisija,
Lietuvos radijo ir televizijos komisija, Spaudos, radijo ir
televizijos rémimo fondas, Zurnalisty etikos inspekto-
riaus tarnyba).

Svarstytina, kodél istatymy leidéjas yra isteiges
tiek jam atskaitingy institucijy. Neaisku, kiek jy dar gali
biti isteigta ir ar biitina steigti po atskirg institucija kie-
vienam jstatymui jgyvendinti? Manytina, kad problemos
esmé — nenustatyti aiSkiis tokiy institucijuy steigimo kri-
terijai, o ju veiklos mechanizmas netinkamai suregu-
liuotas, todél ir Siy institucijy poveikis vieSojo adminisr-
tavimo sistemai néra efektyvus. Teisés aktuose, regu-
livojanciuose Seimui atskaitingy institucijy veikla, pa-
prastai nurodoma tokia minéty subjekty kompetencija —
prizitréti, audituoti, kontroliuoti, koordinuoti, vykdyti
atskiry sri¢iy monitoringa (stebésena), teikti ekspertines
i8vadas ir pasitilymus, tirti ikiteismine tvarka pareiskéju
skundus ir praSymus dél Zmogaus paZeisty teisiy ir lais-
viy, pilie¢iy diskriminacijos, seksualinio priekabiavimo,
taip pat tirti kitus blogo vieSojo administravimo atvejus.
Nors istatymy leid¢jas Sioms institucijoms paveda vyk-

71



dyti kity valstybés institucijy veiklos kontrolg, bet funk-
cijoms atlikti yra suteikiami tik rekomendacijy teikimo
vieSojo administravimo subjektams svertai, o tai nee-
fektyvu.

Tikslinga aptarti, kokiy sri¢iy kontrolg paprastai
vykdo Seimui atskaitingos institucijos? Viena i§ svar-
biausiy valstybés prievoliy — uztikrinti pagrindiniy as-
mens teisiy ir laisviy apsaugg o prireikus imtis veiksmuy,
kai asmens teisés yra pazeidziamos. Kaip pavyzdi pa-
teiksime skundy, susijusiy su zmogaus teisiy pazeidi-
mais, nagrinéjimo teisinj reguliavima.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 73 straipsnyje
nurodoma, kad pilieciy skundus dél valstybés ir savival-
dybiy pareigiiny (iSskyrus teiséjus) piktnaudziavimo ar
biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai. Jy igaliojimus
nustato istatymas. Seimas 2004 m. lapkricio 4 d. priémé
Seimo kontrolieriy istatymo pakeitima, papildydamas
istatymo 3 straipsnj nuostata, suteikianc¢ia Seimo kont-
rolieriams teis¢ ,,(...) priziliréti, ar valdzios istaigos vyk-
do pareiga tinkamai tarnauti Zmonéms® [16]. Tai iSplété
Seimo kontrolieriy administracinés jurisdikcijos ribas ir
suteiké jiems teis¢ ne tik tirti asmeny skundus, bet ir
priziliréti bei vertinti valstybés institucijy pareigliny
veiksmus viesajame administravime. Kaip Sios normos
praktiskai jgyvendinamos? Neretai, iSnagrinéjus pilieciy
skundus Seimo kontrolieriy istaigoje ir konstatavus as-
mens teisiy pazeidimus, atsiradusius dél valstybés tar-
nautojy ar kity pareigiiny veiksmy ar neveikimo, Seimo
kontrolieriai delsia kreiptis | teisma, kad biity atleisti i§
einamy pareigy kalti piktnaudziaujantys ar biurokratis-
kai besielgiantys pareigiinai, ir/ar sitilyti prokurorui jsta-
tymuy nustatyta tvarka kreiptis i teisma dél vie$ojo inte-
reso gynimo, nors tokia ju teis¢ nustato Seimo kontro-
lieriy istatymo 19 straipsnio nuostatos [16]. Paprastai
apsiribojama tik teikti i§vadas ir rekomendacijas institu-
cijoms, ta¢iau jos néra privalomos, todél neuztikrina,
kad buty efektyviai ginamos paZeistos asmens teisés ir
teiséti interesai. Tikslinga Seimo kontrolieriy veikla re-
guliuojanciuose teisés aktuose itvirtinti nuostata, iparei-
gojancia Seimo kontrolieriy ypac¢ svarbiais valstybei ir
visuomenei klausimais (nustacius istatymo ir asmens
teisiy pazeidimus) kreiptis | Seima, jei Seimo kontrolie-
riaus rekomendacijy per nustatyta terming vie$ojo ad-
ministravimo subjektas nejvykdé ir juy neivykdymo tei-
siskai nepagrindé.

Skundus taip pat tiria Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnyba (tikslinga teisés aktuose vartoti terming
»teises®, nes galimybés ne tik motery ir vyru, bet apskri-
tai kiekvieno i§ miisy yra skirtingos — autorés pastaba),
tirianti pareiSkéjy praSymus ir skundus dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos ir seksualinio priekabia-
vimo, dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos
dél amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etni-
nés priklausomybés, religijos ar jsitikinimy [17]. Vaiko
teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga uztikrina, kad bty
laikomasi Lietuvos Respublikos pasiraSyty tarptautiniy
sutar¢iy, Konstitucijos, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo nuostaty, numatancéiy biidus ir priemones ko-
voti su vaiko teisiy pazeidimais [18]. Kaip atkreipia
démesi prof. dr. Algimantas Urmonas, ,.(...) tick Motery
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ir vyry lygiy galimybiy ombudsmeno, tiek Vaiko teisiy
apsaugos ombudsmeno (dabar — Lygiuy galimybiy kont-
rolieriaus tarnyba ir Vaiko teisiy apsaugos kontrolie-
riaus jstaiga — autorés pastaba) tyrimo sritis neapsiriboja
vien tik valstybés tarnautojy veiklos tyrimu. Kadangi
neretai lygias vyry ir motery galimybes pazeidzia darbi-
niai santykiai, o vaiko teisés pazeidziamos netgi Seimo-
je, $iy specializuoty ombudsmeny veikla reglamentuo-
jantys jstatymai numaté galimybe tirti ne tik valstybés ir
savivaldybiy pareigliny netinkama veikla, bet ir kontro-
livoti privaciy imoniy, nevyriausybiniy institucijy bei
organizacijy ir netgi privaciy asmeny veikla, dél kurios
gali biti pazeidziamos Zmogaus teisés ir jo teiséti inte-
resai* [19, p. 93-94].

Institucijy gali buti vienodas ar skirtingas teisinis
statusas ir veiklos valdymo lygis gali bati toks pat ar
skirtingas, o ju pagrindiné veiklos sritis gali i§ esmés
nesiskirti (pvz., skundy dél asmens pazeisty teisiy nag-
ringjimas administracine ar ikiteismine tvarka), taciau
tuo atveju bitina uztikrinti, kad institucijuy jgaliojimai
atitikty institucijos teising padétj ir jos paskirti administ-
racinés teisés sistemoje, kad bty nustatytos aiskios
kompetencijy ribos tarp viesaji administravima vykdan-
¢iy ir ju veikla kontrolinojanéiy instituciju. Konkretinti
subjekty jgaliojimus yra viena i§ valstybinio valdymo
krypéiy, taciau izvelgtinos ir kitos tendencijos. Viesa-
jame sektoriuje daugéja vykdomajai valdziai nepaval-
dziy administracinés teisés subjekty, turinciy igalioji-
mus jame veikti savo vardu, atstovaujant vieSajam vi-
suomenés interesui. Tokie institucinés kompetencijos
persiskirstymai teisés teoretiky vertinami skirtingai.
Manoma, kad didéjantis vieSajame sektoriuje vykdoma-
jai valdziai nepavaldziy institucijy skaicius trukdo Vy-
riausybei efektyviai veikti, jgyvendinant jstatymus ir ki-
tus teiseés aktus. Taip pat pastebima, kad griezta ministe-
rijy sistema nepajégi rasti adekvataus ypac aktualiy vi-
suomenés problemy sprendimo, todél daugelyje pasau-
lio saliy kuriamos specialios autonominés institucijos
savarankiSkai vykdyti tam tikras funkcijas ir spresti
konkrecius klausimus [20, p. 58]. Pavyzdziui, JAV tuo
tikslu steigiamos nepriklausomos agentiiros (/ndepen-
dent agencies). Jos yra savarankiski teisiniy santykiy
subjektai, tiesiogiai pavaldiis ne Prezidentui, bet Kong-
resui. Joms suteikti vykdomieji, tvarkomieji ir teisékii-
ros jgaliojimai. Be to, jos turi teis¢ vykdyti ir kvaziteis-
mines funkcijas — tirti ir priimti sprendimus teisiniuose-
administraciniuose gincuose, susijusius su privaciy as-
meny teisémis ir pareigomis. PanaSius jgaliojimus turi
Seimo kontrolieriy ir Lygiy galimybiy kontrolieriy istai-
gos bei Vaiko teisiy apsaugos tarnyba. UzZsienio moksli-
ninkai mano, kad pagrindinés priezastys nepriklauso-
moms zinyboms kurtis — tai baitinybé uztikrinti nuo tie-
sioginés politinés jtakos nepriklausoma socialiniy-
kultiiriniy paslaugy teikima, tkio sektoriaus valdyma,
technologiniy paslaugy gyventojams teikima bei laisvy
profesijy — teisininky, gydytojy ir kity specialisty veik-
los reguliavima [21 p. 225]. Darytina prielaida, kad val-
dymo sistemos decentralizavimas, steigiant Vyriausybei
nepavaldZias institucijas, nors ir Zymi valdymo sistemos
demokratizavima, taciau kartu iskelia klausima, ar vyk-



domajai valdziai nepavaldziy ir greta kity administraci-
nés teisés subjekty veikianéiy institucijy veikla (kai ista-
tymy leidéjas jam pavaldiems subjektams suteikia ir
vieSojo administravimo funkcijas) gali buti nepriklau-
soma nuo Vyriausybés, turincios konstitucinius igalio-
jimus savarankiSkai organizuoti vykdomosios valdzios
institucing sistema parlamento priimtiems jstatymams
igyvendinti? Ar §i jstatymy leidéjo intervencija { Vy-
riausybés veiklos diskrecijos lauka nepazeidzia valdziy
atskyrimo principo?

Kity valstybiy patirtis (tieck anglosaksy, tiek konti-
nentinés teisés), pavyzdziui, Anglijos, JAV, Pranciizi-
jos, Svedijos ir kt., rodo, kad motyvai naujai institucijai
isteigti turi buti pakankamai svariis, irodantys didesni
valdymo efektyvuma bei ekonoming nauda tenkinant
valstybés nacionalinius interesus ir visuomenés porei-
kius. Turi biiti aiSkiai apibrézta iSimtiné steigiamos ins-
titucijos kompetencija, nedubliuojant kity valstybés val-
dyme dalyvaujanciy institucijy funkcijy. Taip pat turi
biiti sudaromos galimybés naujai steigiamam subjektui
pasinaudoti valstybés turtu ir istekliais institucijos misi-
jai ir tikslams pasiekti. Taigi kity valstybiy patirtis ro-
do, kad naujo subjekto steigimas turi biiti pagristas teise,
visuomenés poreikiais ir valstybés interesais, gerai ap-
galvotas, jam turi buti suteikta iSimtiné kompetencija
spresti konkrecius, visuomenés keliamus ir jai aktualius
klausimus, kuriy operatyviai negali iSspresti kiti vieSojo
administravimo subjektai. Taigi turi biiti aiSkiai nustaty-
tas naujai steigiamos institucijos teisinis statusas, o jos
administraciné jurisdikcija — grieztai apibrézta. Vadina-
si, ir Seimas, steigdamas sau atskaitingus administraci-
nés teisés subjektus kontrolinéms funkcijoms vykdyti,
turi nustatyti ju teising padéti ir veiklos specifika atitin-
kancius jgaliojimus ir nepriskirti jiems vykdomajai val-
dziai ar vieSojo administravimo institucijoms budingy
funkcijy.

ISVADOS

1. Seimui atskaitingos institucijos nepriskirtinos
istatymy leidZiamosios valdzios ir parlamentinés prie-
zitiros institutui, nes pagal Konstitucija tik Lietuvos
Respublikos Seimas gali leisti jstatymus ir priziiiréti
Vyriausybés veikla. Ju paskirtis — sudaryti Seimui gali-
mybe efektyviau vykdyti konstitucing parlamentinés
priezidiros funkcijg, kuriai jgyvendinti Seimas privalo
turéti objektyvia informacija apie valstybéje ir visuome-
néje vykstandius procesus. Sia informacija jis gali su-
rinkti pats (per jo struktiirinius padalinius — komitetus ar
komisijas) arba tai gali atlikti Konstitucijos ar istatymo
nustatytos ( Siuo atveju — Seimui atskaitingos) instituci-
jos.

2. Seimui atskaitingy institucijy paskirties specifika
pasireiskia tuo, kad, turédamos Konstitucijos ir/ar jsta-
tymo nustatytus igaliojimus, jos (skirtingai nei Seimo
komitetai ir komisijos) vieSajame sektoriuje veikia savo
vardu kaip savarankiSki teisiniy santykiy subjektai ir
vykdo iSimtinai joms patikéta misija — atlieka valstybés
institucijy veiklos kontrolg, priziirédamos, kaip yra igy-
vendinami jstatymai ir kiti teisés aktai, teikia Seimui ir

kitoms valstybés institucijoms informacija, iSvadas ir
rekomendacijas.

3. Seimui atskaitingy institucijy teisinis statusas né-
ra vienodas — vienos ju turi konstitucinij teisinj statusa,
nes prielaidos joms atsirasti, pagrindiniai §iy subjekty
veiklos principai ir esminiai jy statuso momentai jtvir-
tinti Konstitucijoje. Kity statusas tik administracinis
teisinis, nes Konstitucijoje jos néra jvardytos. Seimas,
vadovaudamasis Konstitucijos 67 straipsnio 5 punktu,
Sias institucijas gali steigti arba nesteigti, pertvarkyti ar
panaikinti, nes jstatymas, o ne Konstitucija apibrézia
minéty subjekty pagrindinius veiklos principus ir jgalio-
jimy ribas. Institucijy atskaitingumas Seimui iSrySkina
tik tam tikrus ju teisinio statuso panasumus (institucijy
sudarymo, veiklos ir atskaitingumo pagrindinius princi-
pus), taciau tai minéty subjekty teisinio statuso nesuvie-
nodina.

4. Seimui atskaitingy institucijy teisiné padétis néra
tapati ir kity administracinés teisés ( t. y. vieSojo admi-
nistravimo) subjekty teisinei padéciai. Jas Konstitucijos
ir jstatymo nustatyta tvarka steigia, ju vadovus skiria ir
atleidzia ne Vyriausybé, o Seimas. Jos vieSajame sekto-
riuje veikia savo vardu, gindamos vies$aji visuomenés
interesa, kai §j interesa pazeidzia kiti teisiniy santykiy
dalyviai. Vyriausybés priimami nutarimai Sioms institu-
cijoms yra tik rekomendacinio pobiidZio, nes jos néra
Vyriausybei pavaldzios. Jos vykdo kontrolines funkci-
na istatymus ir kitus teisés aktus, teikia informacija, i$-
vadas ir rekomendacijas Seimui ir/ar kitoms valstybés
institucijoms.

5. Tikslinga nustatyti toki teisini reguliavima, kad
Seimui atskaitingos institucijos ne pacios siekty uztik-
rinti jstatymy jgyvendinimo kontrol¢ (pvz., bylinétysi
teisme su kitomis institucijomis dél pazeisty asmens tei-
siy), bet padéty Seimui efektyviau vykdyti Vyriausybés
ir kity institucijy veiklos parlamenting priezitira — teikty
Seimui rekomendacijas dél istatymy ar asmens teisiy
pazeidimy pasalinimo (pvz., kai ju per nustatyta terming
nejgyvendina vieSojo administravimo subjektai), kuriy
privalomuma prireikus sankcionuoty Seimas, priimda-
mas teisés akta, jpareigojantj vykdomosios valdzios ins-
titucijas Sias rekomendacijas igyvendinti. Tokia institu-
ciju veikla atitikty Konstitucijoje jtvirtinta valstybés
valdymo modelj ir garantuoty efektyvig Vyriausybés ir
kity instituciju veiklos parlamenting priezitira. Kartu tai
atverty galimybe nubrézti aiskia kompetencijy takosky-
ra tarp viesaji administravimag vykdanciy ir §{ administ-
ravimg kontroliuojanciy institucijy.
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THE FUNCTION OF THE INSTITUTIONS
ACCOUNTABLE TO THE SEIMAS OF THE
REPUBLIC OF LITHUANIA
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Summary

The article analyses the mission of the institutions ac-
countable to the Seimas of the Republic of Lithuania in admi-
nistration of the state. The study attempts to reveal the peculia-
rities of their legal status, the content of powers and the boun-
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daries of the administrative jurisdiction of the institutions ac-
countable to the Seimas, highlight the specific features of their
activities, determine the essential differences in the legal status
and authority of the institutions accountable to the Seimas and
the divisions of the Seimas — committees and commissions,
and to answer the question whether the institutions accountab-
le to the Seimas are able to perform the functions typical of
the subjects of public administration.

The institutions accountable to the Seimas cannot be asc-
ribed to the legislative power or the parliamentary supervisory
authority since, according to the Constitution, only the Seimas
of the Republic of Lithuania is eligible to adopt law acts and
supervise the activities of the Government. Their mission is to
provide possibilities to the Seimas to more effectively execute
the parliamentary supervisory function the implementation of
which requires objective information about the processes ta-
king place in the state and society. The specificity of the insti-
tutions accountable to the Seimas is manifested through the
fact that in possession of the powers laid down in the Constitu-
tion and/or law they act in public sector as independent su-
bjects of the legal relations and implement the mission
exceptionally entrusted to them, i.e. they perform the control
of the activities of the state institutions by supervising the
implementation of the law and other legal acts, and provide
recommendations to the Seimas and/or other institutions. The
status of the institutions accountable to the Seimas is
inadequate, since the major principles of their activities and
powers of some of them are defined by both the Constitution
and the law, while those of others by law alone. The legal sta-
tus of the institutions accountable to the Seimas is not equal to
that of other subjects of administrative law as, by the Constitu-
tion and law, they are established and their leaders are appoin-
ted and dismissed by the Seimas, not by the Government. In
the public sector they act in their own name, defending the
public interest when it is violated by other participants of the
legal relation. These institutions perform the controlling func-
tion through supervision of how the state institutions enforce
the law and other legal acts, and submit to the Seimas and/or
other state institutions information, conclusions and recom-
mendations. The institutions accountable to the Seimas should
present to the Seimas recommendations on ways to eliminate
the violation of law or personal rights (when it is not done
within a set period of time by the subjects of public administ-
ration), which would have a binding character. This kind of
functioning of the institutions would correspond to the model
of the administration of the state consolidated in the Constitu-
tion and ensure effective parliamentary supervision of the Go-
vernment and other institutions. This would also allow defi-
ning a clear dividing line between the competences of the ins-
titutions executing public administration and those in control
of this administration.

Keywords: subjects of administrative law, institutions
accountable to the Seimas, legal status, administrative jurisdic-
tion, legislative regulation, the principles of law, constitutional
discretion, governance of the state, subsidiary action.





