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Santrauka. Vystantis kroviniy transportavimo automobiliy keliais pramonei padaugéjo atvejy, kai krovini veza keletas ve-
7&ju arba vezéjas ir ekspeditorius, todél buvo butina apzvelgti tokiems asmenims uz krovinio praradima, sugadinima arba pavé-
luota pristatyma civilinés atsakomybés taikymo taisykles.

Su kroviniy siuntéju sudares sutartj vezéjas (susitariantysis vezéjas), pagal Zenevos tarptautinio kroviniu vezimo kelionés
sutarties konvencijos 3 staipsnio nuostatas, laikomas atsakingu uz visus kitus asmenis, kuriy paslaugomis jis naudojasi, jei Sie
asmenys vykdo jo ipareigojimus. Taciau subvezéjas (faktinis vez¢jas), kuris dalyvavo vykdant vezimo sutarti, uz krovinio prara-
dima, sugadinimg arba pavéluota pristatyma tiesiogiai krovinio siuntéjui ar gavéjui atsako ne visais atvejais.

Subvezéjai gali biiti krovinio siuntéjo arba gavéjo patraukti civilinén atsakomybén tik tuo atveju, jei buvo veztas vienas
krovinys ir ji pagal vienintele sutarti paeiliui vezé keli vez¢jai (Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo kelionés sutarties konvenci-
jos 34 str.), tai yra subveZzéjai prie krovinio siuntéjo ir susitarian¢iojo vezéjo sudarytos sutarties prisijungé savo vardu, laikyda-
miesi Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo kelionés sutarties konvencijos 35 straipsnyje numatyty salygu bei krovini gabeno sa-
vo vardu, rizika ir atsakomybe.

Jei faktinis vezéjas prie krovinio siuntéjo ir susitarian€iojo vezéjo sudarytos kroviniy vezimo sutarties prisijungé pazeisda-
mas Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo kelionés sutarties konvencijos 35 straipsnyje numatytas salygas arba subvezéjas ve-
zant krovini vykdé tik susitarian¢iojo vezéjo pagalbininko funkcija, tokie santykiai negali buti kvalifikuoti kaip vezimas, vykdy-
tas keliy vezéjy paeiliui, todél krovinio siuntéjas negali reikalauti taikyti subvezéjui sutarting civiling atsakomybe, nes krovinio
siuntéjo ar gavéjo su subvezéju (faktiniu vezéju) nesieja jokie sutartiniai santykiai.

Nagrinéjant aptartas problemas straipsnyje pateiktas Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo kelionés sutarties konvencijos 3,
34 ir 35 straipsniy nuostaty turinio aiSkinimas bei $iy straipsniy taikymo Lietuvos ir Vakary Europos valstybiy teismuose prakti-
ka.

Pagrindinés savokos: tarptautiné transporto teis¢, susitariantysis vezéjas, subvezéjas, susitarianciojo vezéjo atsakomybe,
vezimas, kuri paeiliui vykdo keletas vezéjy.

véliau krovinys perduodamas kitam vezéjui, kad Sis pri-
statyty krovini gavéjui. Patyrus Zalg krovinio siuntéjui

1. [VADAS

Lietuvoje sparciai plétojantis kroviniy vezimo au-
tomobiliy keliais pramonei atsirado ir nusistovéjo speci-
finé kroviniy gabenimo praktika, kai vezéjas, sudares
sutarti su krovinio siuntéju, pats krovinio i§ tikryjy ne-
gabena, o tai paveda padaryti kitam vezéjui arba pats su-
tart{ sudargs vezeéjas krovinj gabena tik dali marsruto, o
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ar gavéjui iSkyla butinybé teisingai pasirinkti asmeni ar
asmenis, kuriems gali biiti taitkoma sutartiné civiliné at-
sakomyb¢, bei tinkamai pasinaudojant tarptautinés pri-
vatinés ar nacionalinés teisés suteiktais teisiniais inst-
rumentais ginti savo paZeistas teises. Netinkamas uz za-
la atsakingo asmens nustatymas dazniausiai nukentéju-
siajam asmeniui sukelia neigiamus teisinius padarinius,
kai jis dél objektyviy priezas¢iy negali igyvendinti dél
zalos kroviniui padarymo igytos reikalavimo teisés. Kita
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vertus, Lietuvos teismy praktika bylose dél vezéjo civi-
linés atsakomybés uz subvezéjo veiksmus ar aplaiduma
arba keleto paeiliui pagal viena vezimo sutartj krovinj
gabenusiy vezéjy civilinés atsakomybés yra nenuosekli,
o tai lemia netinkamg materialinés teisés normy taiky-
ma.

Siame straipsnyje, analizuojant tarptautinio krovi-
niy vezima automobiliy keliais reglamentuojancius tei-
sés aktus ir teismy praktika, bus sickiama atskleisti ve-
z€jo civilinés atsakomybés uz subvezéja, kurio paslau-
gomis vez€jas naudojosi, ypatumus bei pateikti reko-
mendacijas dél tokio pobiidzio teisiniy santykiy kvalifi-
kavimo.

2. VEZEJO ATSAKOMYBE UZ PASITELKTA
SAVO PRIEVOLEI VYKDYTI SUBVEZEJA
PAGAL 1956 M. ZENEVOS TARPTAUTINIO
KROVINIU VEZIMO KELIAIS SUTARTIES
KONVENCIJA

1956 m. Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo ke-
liais sutarties konvencijos (toliau — CMR konvencijos) 3
straipsnyje itvirtinta nuostata, kad taikant §ia Konvenci-
ja vezéjas atsako ne tik uz savo veiksmus ir klaidas, bet
ir uz veiksmus ir klaidas savo agenty ir kity asmeny, ku-
riy paslaugomis vezimo procese jis naudojasi, kai Sie
agentai ir kiti asmenys vykdo jo jpareigojimus. Tokiais
asmenimis laikytini Gikio subjektai (jmonés), kuriy isipa-
reigojimai vez&jui neretai aptariami detalioje rasytinéje
pavedimo sutartyje, arba asmenys (vairuotojai), susij¢
su vezéjo imone darbo teisiniais santykiais' [1, p. 352].
IS pirmo zvilgsnio cituota CMR konvencijos 3 straips-
nio taisyklé yra pakankamai aiski, tai yra kilus gincui
dél nuostoliy, patirty vezant krovini, vezimo imoné kro-
vinio siuntéjui, gavéjui ar jiems atstovaujantiems asme-
nims atsakyty pagal CMR konvencijos 3 straipsnio nuo-
statas, o subveZzéjas vezéjui, atlyginusiam krovinio siun-
téjui ar gavéjui padaryts zala, — pagal nacionalinius jsta-
tymus [2]. Labai panasi pagal prasmg¢ nuostata numatyta
CMR konvencijos 34 straipsnyje. Cia nurodoma, jeigu
veZima, kurio salygas nustato vienintelé sutartis, vykdo
paeiliui keli vezéjai, kiekvienas i§ ju atsako uz visg ve-
zimg, o antras ir kiekvienas kitas vezéjas, perimdamas
krovini ir vaZztara$ti, tampa sutarties dalyviu tokiomis
salygomis, kokios nurodytos vaztaraStyje. IS pirmo
zvilgsnio viskas atrodo paprasta, bet i$ tikryjuy néra taip
paprasta, nes kartais labai sunku atskirti, kada antrasis
vezéjas, kuris prisijungé prie pagrindinio vezéjo sudary-
tos sutarties, turi biiti laikomas subvezéju pagal CMR
konvencijos 3 straipsni, o kokiais atvejais paeiliui viena

! Pazymétina, kad Konvencijos originalo kalbomis 3 str. minimos
trys asmeny grupés, tarp ju ir tarnautojai (darbuotojai) (carrier shall
be responsible for the acts and ommissions of his agents, servants and
of any other persons). Tai svarbu, nes daznai konkrety krovinj veza
biitent vez&jo imonés darbuotojas, su kuriuo sudaryta darbo sutartis.
Tokiu atveju vezéjo (jmonés) atsakomybei nustatyti taikomos CMR
konvencijos nuostatos, o darbuotojy, dirban¢iy pagal darbo sutarti, ar
kity asmeny, sudariusiy pavedimo sutartj, atsakomybé vez¢&jui nusta-
toma vadovaujantis nacionaliniais jstatymais. Tokia iSvada buvo
padaryta ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo senato nutarime Nr. 31,
Teismy praktika, nr. 15, p. 352.
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krovini vezanciu kitu vezéju pagal CMR konvencijos 34
straipsni.

CMR konvencijos 3 straipsnyje nurodytos trys as-
meny grupés, uz kuriy veiksmus ir klaidas atsako vezé-
jas, tai: — tarnautojai, agentai ir visi kiti asmenys, kuriy
paslaugomis vezdamas krovini jis (vezéjas) naudojasi.
Tarnautojai ir agentai pagal CMR konvencijos autentis-
komis kalbomis Zodziy ,,preposes (pranc.) ir ,agents
and servants® (angl.) reikSme ir nusistovéjusia aiskini-
mo praktika laikytini ne jmonémis, o fiziniais asmeni-
mis, o tiksliau —zmonémis [3, p. 268-270]. Dél $iy prie-
zas€iy zodZiai ,tarnautojai ir ,,agentai“ reiskia fizinius
asmenis, susijusius su vezéjo imone darbo, atstovavimo,
paslaugy teikimo ar kitais panaSaus pobiidzio teisniais
santykiais, kuriais remiantis jie teikia vezéjui su krovi-
nio vezimu susijusias paslaugas. Tai gali buti vilkiko
vairavimas, ekspedijavimas, uzsakymy vezti priémimas,
transporto ar kitos technikos remontas. Pagal CMR
konvencijos 3 straipsnio nuostatas vezéjui tenka visa ri-
zika dél tokiy asmeny veiksmy ar aplaidumo, net ir tais
atvejais, kai tokie veiksmai pasireiské tyCia ar dideliu
neatsargumu.

Pavyzdziui, vienoje byloje Austrijos Aukséiausia-
sis Teismas sprendé, kad dvi krovinj pagal viena sutarti
gabenusios imonés yra atsakingos uz tai, jog vienos i$ ju
vairuotojas biidamas girtas padaré autoavarija, kurios
metu krovinys buvo visiskai sugadintas [4].

CMR konvencijos 3 straipsnyje Zodziy junginio
,,visy kity asmeny‘ turinys turi baiti suprantamas ir ais-
kinamas kaip ,,bet kokiy juridiniy ar fiziniy asmeny, ku-
rie teiké pagalba vezéjui Siam vykdant su krovinio siun-
téju sudaryta sutarti. Tokie asmenys gali biiti subvezé-
jai, ekspeditoriai, sandéliy operatoriai, muitinés tarpi-
ninkai, transporto remonto imonés, stovéjimo aiksteliy
operatoriai.

Tarptautinio kroviniy vezimo automobiliy keliais
praktika parodé, kad asmuo, kuris buvo sudargs krovi-
nio vezimo sutart] su krovinio siuntéju, gana daznai
krovini gabenti patiki kitam vezéjui, kuris paprastai va-
dinamas faktiniu vezéju arba subvezéju ir kuris veza
krovini visa marSruta ar tik jo dalj. Esant tokiai praktikai
susiklosto keletas tipiniy situacijy, kai konkrety krovi-
nio vezima apiblidinancios faktinés aplinkybés lemia vi-
siskai kitokias teisines tokiy santykiuy kvalifikavimo is-
vadas. Minétas tipines situacijas toliau ir iSvardysime:

1) su krovinio siuntéju sudargs sutarti susitarianty-
sis (pagrindinis) vezéjas krovinj gabena dali marsruto, o
kita dali marSruto krovinj gabenti patikima kitam veze-
jui, kurio dalyvavimas vezant krovinj pasireiskia:

a) paslaugy suteikimu tik pagrindiniam vezéjui, tai
yra krovinys perimamas i§ susitarianciojo vezéjo, taciau
subvezgjas, perémes krovini, likusiag marsruto dali kro-
vini veza susitarianciojo vezéjo vardu, rizika ir atsako-
mybe. Pavyzdziui, vienoje byloje vezéjas ,,M* pagal su-
tarti su firma ,,I* jsipareigojo i§ Olandijos | Rusija pri-
statyti margarino krovinj. ,,M* faktiskai krovini nuga-
beno iki Lietuvos, ¢ia buvo pakeistas vilkikas ir toliau
krovini faktiskai gabeno imoné ,E“. Nagrinéjamuoju
atveju krovinio vezimo subvezgjas ,,E* krovini gabeno
ne savo, o susitarianciojo vezéjo ,,M* vardu bei rizika.



Tai buvo numatyta ir krovinio CMR vaztarastyje — jame
kaip vezéjas buvo nurodytas tik ,,M*“. Rusijoje krovinys
buvo prarastas, ir teismai visiskai pagristai civiling atsa-
komybe taiké tik vezéjui ,,M“, nurodydami, jog §is, at-
lygings nuostolius ieskovui, turi teis¢ reikalauti atlyginti
savg patirtus nuostolius i§ krovinj praradusio veZzéjo
»E

b) subvezgjo prisijungimu prie sutarties, kuri buvo
sudaryta tarp siuntéjo ir susitarianciojo vezéjo, taciau
subvezgjas perimdamas krovinj ir vaztarasti tampa su-
tarties dalyviu tokiomis salygomis, kokios nurodytos
vaztarasStyje (CMR konvencijos 34 str.).

2) su krovinio siuntéju sudares sutart] pagrindinis
vezéjas i viso krovinio i§ siuntéjo neperima, o visa kro-
vinio transportavimo marSruta patiki subvezéjui, kurio
dalyvavimas vezant krovinj pasireiskia tuo, kad:

a) subvezejas krovini i§ siuntéjo perima susitarian-
¢iojo vezejo vardu, rizika ir atsakomybe, o krovinio pe-
rdavimo faktas jtvirtinamas vaztarastyje. Jame kaip ve-
z€jas nurodomas tik susitariantysis vezéjas. Pavyzdziui,
firma ,,D* susitaré su siuntéju dél krovinio vezimo i$
Ipsvi¢ { Vilniy, o $iam vezimui sudaré sutartj su subve-
z€&ju ,,A“, kuris priémes krovinj vezti vaztarasti iSrasé
firmos ,,D* vardu ir visg kelig krovinj vezé firmos ,,D*
vardu, rizika ir atsakomybe”.

b) subvezéjas savo vardu perima i§ siuntéjo krovini
ir krovinj veza savo vardu, rizika ir atsakomybe. Pavyz-
dziui, UAB ,,K* susitaré su V.P. jmone dél krovinio ve-
7imo, tac¢iau krovinj vezé ne V.P. ijmoné, o Siam tikslui
ji sudaré sutarti su UAB ,,A%, kuri krovini i§ siuntéjo
priémé savo vardu ir tai patvirtino savo vardu suraSyta-
me vaztaraStyje bei krovinj vezé savo vardu, rizika ir at-
sakomybe”.

Minétos situacijos yra tipinés, nors reikia pazymeéti,
kad praktikoje pasitaiko daug sudétingesniy atveju, kai
yra ne vienas o keletas i§ tikryju krovinio negabenusiy
vezéjy arba krovini i§ tikryjy veza ne vienas, o keletas
subvezéju. Tokios situacijos taikant pagrindiniam vezeé-
jui atsakomybe uz pasitelkty savo prievoléms vykdyti
asmeny veiksmus ir klaidas didelés jtakos neturés, nes
iSnagrinéjus vezéjo civilinés atsakomybés pagal minétus
tipinius pavyzdzius teisinius aspektus, tas pacias taisyk-
les galima taikyti ir tais atvejais, kai susitarianciojo ve-
7€jo pagalbininkai buvo ne vienas, o keli subvezéjai.

2.1. Pagrindinio veZéjo atsakomybé uz pasitelkta sa-
vo prievolei vykdyti subvezéja, kuris i§ susita-
rianciojo vezéjo perémes krovinj ji susitariancio-
jo vezéjo vardu gabeno tik dalj marSruto

Teismy praktikoje paprastai nekyla dideliy sunku-
my taikant susitarian¢iajam vezéjui civiling atsakomybe
uz veiksmus ir klaidas, kuriuos padaré pagrindinio veze-
jo savo prievolei vykdyti pasitelktas subvezéjas. Jei su-
bvezéjas veiké susitarianciojo vezéjo vardu, rizika ir at-
sakomybe, tai pagrindinis vez¢&jas uz subvezéjo padaryta

% Civilinés bylos Nr. 3K-3-427/1999 medZiaga.
? Civilinés bylos Nr. 2-1138-55/2007 medziaga.
* Civilinés bylos Nr. 3K-3-457/2006 medziaga.

Zala atsako pagal CMR konvencijos 3 straipsnio nuosta-
tas, taip prisiimdamas atsakomybg uz bet kokio pobi-
dzio subvezéjo veiksmus ir klaidas, net jei tokie veiks-
mai pasireiské tyc¢ia ar dideliu neatsargumu. Tokiais at-
vejais pagrindinis vezgjas, atlygings krovinio siuntéjui
ar gavéjui nuostolius, igyja regreso teis¢ savo sumokety
sumy reikalauti i§ subvezéjo pagal pagrindinio vezgjo ir
subvez¢jo tarpusavio teisinius santykius reglamentuo-
jancias teisés normas. Tai gali buti pavedimo, krovinio
vezimo tarptautiniais marSrutais ar krovinio vezimo na-
cionaliniais mar3rutais teisiniai santykiai. Siuo aspektu
teismy praktika yra gana vienoda ir nuosekli, nes pa-
prastai ieSkovas net nezino, kad i$ tikryjy dali marSruto
krovinj gabeno subvezéjas.

Nors minétos taisyklés ir atrodo gana aiSkios, bet
teismy praktikoje pasitaiko sunkumuy, kai vezima, kuris
buvo vykdytas susitarian¢iojo vezgjo ir subveZzéjo, pri-
valu atriboti nuo vezimo, kuri pagal vieningg sutarti
vykdé keletas vezéju. Pavyzdziui, Svedijos Auks¢iau-
siasis Teismas vienoje byloje sprendé, kad CMR kon-
vencijos VI skyrius (Nuostatos, susijusios su vezimais,
kuriuos paeiliui vykdo keli vezéjai) turi bati taikomos
tik tuomet, kai vezant krovinj keletui vezéjy paeiliui
krovinio perdavimas i§ vieno vezéjo kitam turi biti
iformintas ne tik krovinio, bet ir vaztaras¢io perdavimu,
todel jei toks krovinio perdavimas negali biiti patvirtin-
tas vaZztara$Ciu, nuostatos, susijusios su vezimais, ku-
riuos vykdé keli vezéjai paeiliui, negali buti taikomos
[5]. O toliau spresdamas byla i§ esmés teismas rémeési
tuo, kad jo tyrimo objektu buvo laikoma krovinio vezi-
mo sutartis, pagal kuria krovinj vezé pagrindinis vezéjas
savo prievolei vykdyti pasitelkes subvezéja. Tokios pa-
¢ios pozicijos laikési ir Mecheleno (Belgija) komercinis
tribunolas. Jis nurodé, kad pagal CMR konvencijos 34
straipsnj negalima pripazinti vezéjo kitu vezéju, jei to-
kio vezéjo vardas nebuvo jraSytas | vaztarastj ir jis neZi-
nojo apie pirming sutartj, kuri buvo sudaryta tarp siunte-
jo ir susitarian¢iojo vezéjo bei i§ kurio jis priémé krovi-
ni vezti [6]. Teismy praktika rodo, kad CMR konvenci-
jos 3 straipsnio nuostatos turi biiti taikomos ir tuomet,
kai faktiskai vezant krovini dalyvavo keli vezéjai, taciau
kito vezéjo prisijungimas prie sutarties neatitiko CMR
konvencijos 35 straipsnio nuostaty bei prie vienos sutar-
ties prisijungiantis vezZéjas nezinojo apie siuntéjo ir pir-
mojo vezéjo sudaryta sutartj ir jos salygas.

Dél siy priezas¢iy darytina i§vada, kad susitarianty-
sis (pagrindinis) vezéjas atsako uz subvezéjo veiksmus
ir klaidas, kai subvezéjas dali marSruto krovini gabeno
susitarian¢iojo vez¢jo vardu, rizika ir atsakomybe. Taip
pat pagrindinis vezéjas atsako ir tuomet, kai i§ pagrindi-
nio vezg¢jo perimant krovini kitam vezéjui perdavimas
buvo iformintas pazeidziant CMR konvencijos 35
straipsnio nuostatas, tai yra buvo perduotas krovinys,
taCiau nebuvo perduotas vaztarastis, o subvezéjas pe-
rimdamas krovinj i§ pagrindinio vezéjo apie pagrindinio
vez€jo sudarytg sutartj su siunté€ju nezinojo.

Kyla klausimas, ar jei krovinj vezé pagrindinis ve-
z€jas, pasitelkes savo prievolei vykdyti subvezéja, kro-
vinio gavéjas ar siuntéjas turi reikalavimo teisg | subve-
7¢€ja, kurio su krovinio siuntéju ar gavéju nesieja sutarti-
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niai santykiai. Kitaip tariant, ar gali krovinio siuntéjas
arba gavéjas reikalauti subvezéjui taikyti delikting atsa-
komybe? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6. 263
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi
pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiks-
mais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui
zalos. Minétoje normoje itvirtinta generalinio delikto
doktrina — bet koks zalos padarymas laikomas deliktu,
jeigu zalos padargs asmuo nejrodo esant aplinkybiy, dél
kuriy jo civiliné atsakomybé negalima, o pats generali-
nio delikto principas reiskia, kad zalos faktas kartu reis-
kia zalos padariusio asmens veiksmy neteisétumo ir jo
kaltés prezumpcija [7, p. 366]. Vis délto manytina, kad
generalinio delikto taisykliy tiesioginis taikymas subve-
Z€&jui néra galimas, nes reikalavimo teis¢ atlyginti nuo-
stolius siunt¢jas ar gavéjas igyja tik dél krovinio vezimo
sutarties sudarymo, o pati zala atsiranda ne dél pareigos
bendrai elgtis atsargiai pazeidimo, o dél krovinio vezi-
mo sutarties netinkamo vykdymo, todél krovinio siunté-
jo ar gavéjo tiesioginiai reikalavimai subvezéjui, kaip
asmeniui, su kuriuo juy nesieja jokie sutartiniai santykiai,
galimi kaip iSimtis i§ bendros taisyklés ir tik tais atve-
jais, kai subvezéjas sudargs krovinio vezimo sutarti su
pagrindiniu vezéju padaré nusikalstamg veika ar padare
ty¢ini administracinés teisés pazeidima, dél kuriy krovi-
nys buvo pasisavintas, i§§vaistytas ar krovinio savinin-
kui buvo padaryta kitokia zala. Pazymétina, kad tokios
pozicijos laikomasi ir Belgijoje. Antverpeno komercinis
tribunolas sprendé, kad Zalos kroviniui padarymas uz-
traukia sutarting civiling atsakomybe, kuri grindziama
transporto teisés nuostatomis, o ne delikting atsakomybg
dél neteiséty veiksmuy, todél nukreipti reikalavima | fak-
tini vezéja (subvezéja) galima tik tuomet, kai vezimo
sutarties nejvykdymas kartu yra ir nusikaltimas [8, p.
579].

2.2. Pagrindinio veZéjo atsakomybé uz pasitelkta sa-
vo prievolei vykdyti subvezéja, kuris, perémes
krovinj i§ susitarianc¢iojo vezéjo, krovinj savo
vardu gabeno tik dalj marSruto

Susitariantysis veZéjas, sudarydamas sutartj su
krovinio siuntéju, gali numatyti, kad dalj marSruto kro-
vinj gabens ne jis pats, o kitas veZéjas, ir $is vezéjas
krovini gabens ne susitarian¢iojo vezéjo vardu, o savo
vardu, rizika ir atsakomybe. Teisinéje literatiiroje nuro-
doma, kad kitas vezéjas (angl. Succesive carrier) siunté-
jui sudarant sutartj su pirmuoju vezéju jau turéty biti
Zinomas bei siuntéjui turi buti Zinoma, kokia marsruto
dalj kitas vezéjas gabens [9, p. 110]. Si nuomoné pagris-
ta klasikiniais sutarciy teisés principais — sudarydamos
sutarti sutarties Salys dél esminiy sutarties salygy turi
pasiekti konsensusa [10, p. 247-248]. Taciau Siuolaiki-
né civiliné apyvarta reikalauja kitokio Sios problemos
sprendimo biido, nes praktikoje tokio pobiidZio vezimy
atlickama labai daug, todél jie turéjo buiti sureguliuoti
taip, kad padéty spresti gabenamy kroviniy apyvartos
teisinio reglamentavimo problemas. Matyt, dél Siy prie-
zasCiy CK 6.811 straipsnio 2 dalyje istatymy leidéjas
nustaté galimybg tapti sutarties Salimi faktiniam vezéjui,
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kuris nedalyvavo sudarant sutarti su krovinio siuntéju, o
apie faktinio vezéjo egzistavima krovinio siuntéjas galé-
jo ir nieko nezinoti. [tvirtindamas tokia pozicija istaty-
mo leidéjas CK 6.811 straipsnio 2 dalyje nurodé, kad
kai vezéjas perduoda visas savo prievoles ar jy dalj ki-
tam vezéjui, Sis taip pat pripazistamas sutarties Salimi, o
siuntéjas (gavéjas), atsiskaitgs su vienu i§ keliy vezéju,
pripaZistamas jvykdziusiu savo prievoles. Dél §iuy prie-
zasCiy galima teigti, kad jeigu istatyme numatyta gali-
mybé tapti sutarties $alimi be vienos i§ sutarties Saliy
sutikimo, tai yra nepasiekus tarp sutarties Saliy konsen-
suso, tai apie tinkama ar netinkamg vieno asmens prisi-
jungima prie sutarties galima spresti pagal prisijungimo
prie sutarties salygu ivykdyma. CMR konvencijos 35
straipsnyje pateiktas labai konkretus savarankisko vezé-
jo prisijungimas prie krovinio siuntéjo ir susitarianc¢iojo
vezéjo sudarytos sutarties. Prie sutarties prisijungiama
be krovinio siuntéjo valios, taciau prisijungimas prie su-
tarties turi atitikti dvi salygas, tai yra:

- kitas vezéjas turi perimti krovinj ir vaZtara$tj |
antraji vaztarascio egzemplioriy ira§ydamas savo
varda;

- kitas vezéjas turi Zinoti apie krovinio siuntéjo ir
vezéjo sudarytos sutarties salygas, ypac kai jos
ne visos jtvirtintos perimtame vaztarastyje.

Biitina pazyméti, kad dél minéty dviejuy salygu vi-
sumos teismy praktika yra skirtinga.

Pavyzdziui, Anverso komercinis tribunolas (Belgi-
ja) vienoje byloje, kur gabenant krovini i§ viso nebuvo
suraSytas vaztaraStis, sprendé, kad ekspeditorius, kuris
buvo pripaZintas pagal Belgijos teis¢ ,,Commissionaire
de transport ir buvo laikomas vezéju pagal CMR kon-
vencija, bei keli krovini gabeng vezéjai, net ir nesant
vaztaras¢io, buvo pripazinti kitais vezéjais, kurie krovini
vez¢ savo vardu, rizika ir atsakomybe [11]. Kitoje bylo-
je siuntéjas sudaré sutartj su jmone ,,SPRL IT&FA® ir
krovinys buvo pakrautas i minétos imonés transporta. [
Sheffield pristatytas krovinys buvo iskrautas | firmos
,»CAF*“ sandélius. Toliau buvo organizuotas krovinio
vezimas i§ Sheffieldo | Rochdale’a. ,,CAF* krovinj i$
Sheffieldo { Rochdale’a patikéjo gabenti kitam vezéjui
,,D. Vaztarastis buvo iSrasytas ,,CAF* vardu. Pristacius
krovinj gavéjui buvo nustatyta, kad krovinys smarkiai
sugadintas. Sprgsdamas Sia byla Vervies (Belgija) ko-
mercinis tribunolas nurodé, kad sutarties $alys, kurios
akceptavo aisky uzsakyma vezti krovinj ir nenurodé jo-
kiy islygu, laikytinos vezgjais pagal CMR konvencijg ir
visiSkai néra svarbu, turi jos ar neturi savo transporto
priemoniy, taip pat nesvarbu ir tai, ar krovini jos gabeno
pacios, ar krovinio gabenima patikéjo treciajai Saliai.
Sioje byloje ,,SPRL IT&FA“ buvo pripaZintas susita-
rian¢iuoju (pirmuoju) vezeju, o ,,CAF* kitu vezéju pagal
CMR konvencijos 34 straipsnio nuostatas, nors jis pas-
kuting kelio atkarpa krovinj gabenti patikéjo subvezéjui
,D“. Teismas civiling atsakomybg¢ uz krovinio sugadi-
nima taiké pirmajam vezéjui remdamasis CMR konven-
cijos 3 straipsnio nuostatomis, tai yra pirmasis vezéjas
»SPRL IT&FA® tur¢jo atsakyti uz veiksmus ir klaidas
asmeny, kuriy paslaugomis vezdamas krovini jis naudo-
josi [12].



Klasikinés sutaréiy teisés pozitiriu, bet kokio sub-
jekto prisijungimas prie sutarties nesant israiSkos vienos
i$ sutarties $aliy valios, néra toleruotinas, bet §iuo atveju
jis pateisinamas, nes tai suteikia krovinio siuntéjui arba
gavéjui papildomas garantijas, kadangi Siems asmenims
CMR konvencijos 36 straipsnyje numatyta galimybé
ieskinj reiksti pirmajam, paskutiniam arba tam veZzéjui,
kuris vezé krovini, kai atsitiko tai, dél ko buvo padaryta
zala kroviniui ar pavéluota ji pristatyti, arba ieskinys ga-
li biiti pareikstas net keliems vezéjams, kurie vezé ta pa-
ti krovinj. Visiskai kitaip yra, kai faktinis vezéjas veikia
susitarian¢iojo vezéjo vardu, galimybiy tiesiogiai pa-
reiksti ieskini subvezéjui néra, i$skyrus retas iSimtis, kai
faktiniam vezéjui gali biti taikoma deliktiné atsakomy-
bé. Taigi savarankisko vezéjo prisijungimas prie sutar-
ties i§ esmés krovinio siuntéjui ar gavéjui yra naudingas,
nes padarius Zalos vietoj vieno skolininko, atsiranda ke-
letas skolininky, o tai yra papildomos krovinio siuntéjo
ar gavéjo turimo reikalavimo realizavimo garantijos.

Jei nustatoma, kad krovinj paeiliui vezé keletas ve-
7&jy ir buvo padaryta zala kroviniui, o ieskinys buvo pa-
reik$tas ne tam vezéjui, dél kurio veiksmuy ar klaidy pa-
daryta zala, netiesioginés civilinés atsakomybés pagrin-
das jau bus minétas CMR konvencijos 3 straipsnis, nes
susitariantis vezeéjas ar kitas vezéjas, kuris savo vardu,
rizika ir atsakomybe gabeno krovini, bet Zalos nepadare,
uz faktinj vez&ja, kuris gabendamas krovinj padaré zala,
bus priversti atsakyti pagal CMR konvencijos 3 straips-
nio nuostatas ir tik atlygine Zala, igys teis¢ regreso tvar-
ka i8 kity krovinj vezusiy asmeny reikalauti sumokétos
kompensacijos, paliikany ir kity i$laidy, susijusiy su ve-
Zimu.

Dél siy motyvy galima teigti, jog jei krovini pagal
viena sutartj veza keli vezéjai paeiliui, susitariantysis
vezéjas atsako uz kity krovini vezusiy vezéjy veiksmus
ir aplaiduma pagal CMR konvencijos 3 straipsnio nuo-
statas, taciau skirtingai negu tais atvejais, kai subvezéjas
veiké pagrindinio vezéjo vardu, rizika ir atsakomybe,
kitas vezéjas savo vardu, rizika ir atsakomybe prisijun-
ges prie sutarties krovinio siuntéjo ar gavéjo gali buti
patrauktas civilinén atsakomybén tiesiogiai.

2.3. Susitarianciojo veZéjo atsakomybé uz pasitelkta
savo prievolei vykdyti subvezéja, kuris, i§ krovi-
nio siuntéjo perémes krovinj, toliau krovinj visa
marsruta gabeno susitarianciojo vezéjo vardu

Kroviniy transportavimo praktikoje didelés trans-
porto ekspedicinés bendrovés teikdamos klientams pa-
slaugas labai daznai naudojasi kity vezéjy paslaugomis,
o pacios kroviniy negabena. Tokiais atvejais transporto
ekspedicinés imonés pasamdytas subvezéjas i§ krovinio
siuntéjo priima krovinj susitarian¢iojo vez¢jo vardu ir
tai patvirtinama vaZztaraStyje arba krovinys priimamas
paties subvezéjo vardu, subvezéjo vardu iSraSomas vaz-
tarastis ir krovinys gabenamas subvezgjo vardu ir rizika.

Siekiant tinkamai atskleisti vezéjo, sudariusio su-
tarti su krovinio siuntéju, bet i$ tikryju krovinio negabe-
nusio civilinés atsakomybés uz asmenis, kuriy paslau-
gomis krovinio vezimo procese jis naudojasi, taisykles,

bitina turéti omenyje, kad asmuo, sudares sutartj su
krovinio siuntéju, paprastai vadinamas ekspeditoriumi.
Atsizvelgiant | tai, kad krovinio vezimo tarptautiniais
marsrutais sutartis laikoma konsensualine, pagal nusi-
stovéjusia tarptauting praktika ekspeditorius tokiuose
santykiuose atsizvelgiant i sutarties, sudarytos tarp kro-
vinio siuntéjo ir §io asmens, turinj gali veikti kaip:

a) vezéjas pagal CMR konvencija. Kai ekspedito-
rius, nors i$ tikryjy neperimdamas krovinio savo
zinion, {sipareigoja krovinj pristatyti | paskirties
vieta, atsako uz krovinj kaip vezéjas, o savo san-
tykius su asmeniu, i$ tikryjy gabenusiu krovini,
tformina kaip subvezima pagal CMR konvenci-
jos 3 straipsnj arba kaip vezima, kurj pagal vie-
ng sutarti vykdo keli vezéjai paeiliui, o Sie teisi-
niai santykiai reglamentuojami CMR konvenci-
jos 34 straipsnyje.

b) siuntéjas, kuriam savo vardu iSsiusti krovini
ekspedijavimo sutartimi pavedé krovinio savi-
ninkas. Tokiais atvejais krovinio savininkas ne-
tampa krovinio vezimo tarptautiniais marsrutais
sutarties $alimi, o visas krovinio siuntéjo teises
ir pareigas, kylancias i§ Sios sutarties, privalo
tvykdyti arba jgyvendinti ekspeditorius.

¢) krovinio siuntéjo atstovas, kai jis krovinio savi-
ninko pavedimu ir jam atstovaudamas savo
veiksmais i§ krovinio vezimo sutarties krovinio
siuntéjo teises ir pareigas numato tiesiogiai kro-
vinio savininkui [13, p. 19].

Asmuo, faktiskai veZzant konkrety krovinj atlikes
ekspedijavimo veiksmus, santykyje su faktiniu vezéju
kaip krovinio siuntéjas turi biti laikomas tuomet, kai jis,
perémes krovinj i§ savininko, su faktiniu vezéju savo
vardu sudaro krovinio vezimo sutartj, kurioje pats uzsa-
kyme, sutartyje ir ypa¢ vaztaraStyje save nurodo kaip
krovinio siuntéja, taip iSreik§damas valig santykyje su
faktiniu vezéju prisiimti visas krovinio siuntéjo teises ir
pareigas. Tokiais atvejais susiklosto specifiné situacija,
kai vezéjas, faktiskai atlikes ekspedijavimo veiksmus,
teisiniame santykyje su krovinio savininku turi biti lai-
komas susitarian¢iuoju vezéju, jeigu vezimo paslauga
numatyta juos siejancioje sutartyje, o santykyje su fakti-
niu vezéju jis dalyvauja kaip krovinio siuntéjas.

Vezéjas ar ekspeditorius gali tapti krovinio siuntéjo
atstovu, jei pagal sutarti su krovinio savininku jie nejsi-
pareigoja patys gabenti krovinio, o sipareigoja krovinio
savininko vardu ir saskaita i§siusti krovini, tai yra suda-
ryti krovinio vezimo sutartj ir jvykdyti visas krovinio
siuntéjo pareigas.

Susitariantysis vezéjas pagal CMR konvencijos 3
straipsni uz faktinio vezéjo veiksmus ar aplaiduma atsa-
kys, jei jis pagal sutarti su krovinio siuntéju isipareigojo
jam perduota krovini nugabenti | paskirties vieta, taciau
pats asmeniskai susitariantysis vezéjas $iy funkciju neat-
lieka, o tai patiki atlikti subvezéjui (faktiniam vezéjui).
Vykdydamas sutartj su susitaran¢iuoju vezéju faktinis
vezgjas atvyksta | pakrovimo vieta, priima krovinj ir pa-
slaugas teikia ne savo, o susitaran¢iojo vezéjo vardu, ri-
zika ir atsakomybe. Padarius zalos krovinio siuntéjas ar
gavejas jgyja reikalavimo teisg atlyginti nuostolius rei-
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kalauti tik susitarianciojo vezéjo, nes faktinis vezéjas
néra teisiniame santykyje su krovinio siuntéju ar gavéju.
Esant tokiai faktinei ir teisinei situacijai reikalavimas
faktiniam vezéjui pagal deliktinés atsakomybés taisyk-
les gali buti pateiktas tik iSimtiniais atvejais, kai vezimo
sutarties neivykdymas kartu yra nusikaltimas arba tyci-
nis administracinés teisés pazeidimas.

Pazymétina, kad jei susitariantis vezéjas pasinau-
dojo subvezéjo paslaugomis, o Sis veiké tik susitarian-
¢iojo vezéjo vardu, rizika ir atsakomybe, krovinio siun-
téjas ar gavéjas negali pasinaudoti CMR konvencijos VI
skyriaus taisyklémis, kurios jiems yra gana palankios,
nes §iuo atveju paeiliui vieno krovinio nevezé keletas
vezéjy. Galiausiai tai lemia teising padéti, kai krovinio
siuntéjas ar gavéjas neigyja papildomy reikalavimo pa-
tenkinimo garantijy, kokias jie turéty teisiniams santy-
kiams taikant CMR konvencijos VI skyriaus nuostatas,
bet antra vertus, juk siuntéjas tiesiogiai tarési tik su susi-
tarian¢iuoju vezeju ir atsakomybés uz netinkama sutar-
ties vykdyma galéjo tikétis tik i$ susitarian¢iojo veZéjo,
taip prisiimdamas ir jo galima nemokumo rizika.

2.4. Susitarianciojo vezéjo atsakomybé uz pasitelkta
savo prievolei vykdyti subvezéja, kuris, perémes
krovinj i§ krovinio siuntéjo, savo vardu gabeno
krovinj visa marSruta

Lietuvos kroviniy gabenimo praktikoje dazniausi
atvejai, kai ekspediciné arba kroviniy vezimo imon¢é su-
daro sutartj su krovinio siuntéju, pagal kurig isipareigoja
nugabenti krovinj | paskirties vieta, taciau krovinj gabe-
na ne pats, o tuo tikslu susitaria su faktiniu vezéju, kuris
atvykes i pakrovimo vieta krovinj priima savo vardu,
savo vardu iSraSo vaZztarast] bei savo vardu, rizika ir at-
sakomybe gabena jam patikéta krovini.

Susikloscius tokiai faktinei situacijai tarp Saliy su-
siklosto dvejopi teisiniai santykiai — viena vertus, egzis-
tuoja sutartiniai santykiai tarp krovinio siuntéjo ir susi-
tarianciojo vez€jo, o §iuos santykius patvirtina raSytiné
sutartis ar uzsakymas, o kita vertus, krovinio pakrovimo
vietoje suraSomas CMR vaztarastis, kuris prima facie
patvirtina krovinio vezimo sutarties sudaryma ir jos sa-
lygas, tafiau vaztarastyje kaip vezéjas biina nurodytas
ne susitariantis vezéjas, o faktinis vezéjas, kuris su kro-
vinio siuntéju nebuvo sudargs sutarties, bet buvo suda-
rgs sutart] su susitarianc¢iuoju vezéju. Padarius Zzalos,
krovinio siuntéjui tampa neaisku, kas uz ta zala turi at-
sakyti, ar vezéjas, su kuriuo buvo sudaryta sutartis, ar
tas vezejas, su kuriuo buvo suragytas CMR vaZztarastis?
Susipazing su Lietuvos teismy praktika nagrinéjamuoju
klausimu vienareik§mio atsakymo negausime, nes S§i
praktika skirtinga.

Pavyzdziui, vienoje byloje krovinio siuntéjas imo-
né ,,V* ir vezéjas UAB ,,M* sudaré kroviniy vezimo i$
Lenkijos | Arménijg sutarti, pagal kuria UAB ,,M* isipa-
reigojo priimti krovini vezti Lenkijoje ir ji pristatyti
krovinio gavéjui Arménijoje. Vykdant $ig sutartj paais-
kéjo, kad UAB ,,M* sutarties vykdyti negali, o uz miné-
ta imon¢ tomis paciomis salygomis sutartj sutiko jvyk-
dyti imoné ,,S“. Toks $aliy susitarimas buvo iformintas
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prie imonés ,,V“ ir UAB ,M* sudarytos sutarties prisi-
jungus imonei ,,S“ bei perimdama krovini imoné ,,S*
pasira$¢ vaztarasti kaip vezéjas. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas imonei ,,S* ir UAB ,,M* taikydamas solidarig
atsakomybe nurodé, kad ,,esant vezéjy daugetui, nepri-
klausomai nuo to, kad kai kurie i$§ Siy asmeny faktiskai
krovinio vezéju funkcijy nevykdé, ju atsakomybé nusta-
tytina atsizvelgiant | konkre¢ios krovinio pervezimo su-
tarties nuostatas ir CMR konvencijos 3 straipsnj, kuris
numato, jog pagal Sig Konvencijg vezéjas atsako ne tik
uz savo veiksmus ir klaidas, bet ir uz veiksmus bei klai-
das savo agenty ir visy kity asmeny, kuriy paslaugomis
vezimo procese jis naudojasi, kai Sie agentai ir kiti as-
menys vykdo jo ipareigojimus“ [14]. Sioje byloje tei-
smas aiSkiai nurodé, kad UAB ,,M*, kuri buvo sudariusi
sutarti su krovinio siuntéju, laikytina vezéju, o imoné
,»3%, kuri 1§ tikryjy buvo priémusi krovinj vezti, teismo
buvo laikoma subvezéju, tai yra asmeniu, kurio paslau-
gomis krovinio vezimo procese vezéjas naudojosi.

Kitas pavyzdys. Krovinio siuntéjas ,,U* sudaré su-
tarti su ekspedicine jmone ,,E“ dél krovinio vezimo i$§
Lietuvos { Ispanija. Minéta ekspediciné imoné, nors ir
buvo jsipareigojusi gabenti krovinj, pati jo negabeno, o
Siai sutarciai vykdyti sudaré sutartj su UAB ,,T“. Pagal
sutartj jau UAB ,, T isipareigojo priimti krovinj i§ kro-
vinio siuntéjo UAB ,,U* ir ji pristatyti gavéjui Ispanijo-
je. Vykdant sutarti krovinys gavéjui nebuvo pristatytas.
Tuomet UAB ,,U* ir UAB ,,E* kreipési i teismg. UAB
,,U“ reikalavo i§ vezéjo UAB ,, T priteisti kompensacija
uz krovinio praradima, o UAB ,,E* reikalavo priteisti i$
subvezéjo 9000 Lt bauda uz krovinio pavéluota prista-
tyma. Atsakydamas | atsakovo UAB , T kasacinio
skundo argumentus, kad vezant $i krovini pirmasis ve-
z¢jas buvo UAB ,,E“, o ne atsakovas faktinis vezéjas
UAB ,,T%, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodé, kad
,»tuo atveju, kai pervezimo procese dalyvavo keli asme-
nys, kuris asmuo laikytinas vezéju, nustatytina ir pagal
tai, kuris asmuo kaip vezéjas yra nurodytas vaztarastyje,
bei kitas susitarimo aplinkybes, i§ kuriy galima spresti,
kad vezimo uzsakovas turéjo suprasti, kas yra vezéjas*
[15]. Sioje byloje savo sprendimg teismas argumentavo
tuo, kad CMR vaztarastyje kaip vezéjas buvo nurodytas
UAB ,,T“, ir nekreipé démesio | tai, kad krovinio vezi-
mo tarptautiniais marSrutais sutartis pradiniame etape
buvo sudaryta tarp krovinio siuntéjo UAB ,,U* ir ekspe-
ditoriaus UAB ,,E“, o sutarties turinj sudaré ekspedito-
riaus UAB ,,E* {sipareigojimas nugabenti krovinj i§ Lie-
tuvos i Ispanija, o krovinio siuntéjas UAB ,,U* Sioje su-
tartyje buvo jsipareigojgs sumokéti uz krovinio vezimo
paslaugas UAB ,,E“. Galima daryti prielaida, kad byloje
teismas laikési nuomonés, kurig byloje Jones v. Euro-
pean & General Express Company Ltd. suformulavo
teiséjas J. Rowlattas ir pagal kuria ekspeditorius nuo ve-
7&jo skiriasi tuo, kad ekspeditorius nepriima krovinio {
savo valdymg ir nejsipareigoja vezti krovinio, todél jis
neatsako uz zala kroviniui [16, p. 15].

Dar vienas pavyzdys. Byla nagringj¢ teismai buvo
nustate, kad AB ,,KK* (krovinio siuntéjas) su VPII buvo
sudargs krovinio vezimo sutarti, pagal kuria VPI] isipa-
reigojo pervezti AB , KK priklausancius krovinius.



Priémusi AB ,,KK* pateikta uzsakyma dél krovinio ve-
zimo VPI] toliau sudaré kroviniy vezimo sutarti su UAB
»K“ Vykdant sutarti UAB ,,K* pristaté transporta pa-
krauti, o AB ,, KK* { transporto priemong pakrové kro-
vini. Taip pat buvo suras§ytas CMR vaztarastis, kuriame
kaip siuntéjas buvo nurodyta AB , KK*, o kitas vezéjas
— UAB ,,K*. Pristacius krovinj gavéjui buvo nustatyta,
kad dalis krovinio sugadinta. AB ,, KK* pateiké preten-
zija dél krovinio sugadinimo VPI] reikalaudama atlygin-
ti zala. AB ,,KK* reikalavima, prie§ tai pagal kroviniy
draudimo sutartj sumokéjes draudimo iSmoka, perémé
draudikas — AB ,,LD“. AB ,.LD* realizuodama pagal
subrogacija igytas teises reikalavimg pateiké faktiniam
vezéjui UAB ,,K“, o Sis pretenzijg atsisaké tenkinti, nes
sutartyje su susitarianéiuoju vezéju — VPI] Sis prisiémé
visa atsakomybe uz zala, padaryta krovinio siuntéjui ar
gavéjui.

Kasacings instancijos teismas nagrinédamas §ig by-
la nurodé, kad vertinant nagriné¢jamoje byloje tarp Saliy
susikloscCiusius teisinius santykius privalu turéti omeny-
je, jog krovinio vezimo tarptautiniais marsSrutais sutartis
yra konsensualing, t. y. ji laikoma sudaryta sutarties $a-
lims pasiekus susitarima dél visy esminiy sutarties saly-
gu. VPI] pagal sutartj su AB ,, KK buvo {sipareigojusi
gabenti AB ,, KK krovinius, o priémusi uzsakyma del
kartono ritiniy krovinio vezimo S$io krovinio nevezé, o
savo prievolei vykdyti pasitelké UAB , K*, todél tokius
faktinius Saliy veiksmus biity galima kvalifikuoti kaip
kroviniy ekspedijavimg (CK 6.824 str.). Taciau byloje
esantys jrodymai patvirtino, jog pagal sutartj VPI] {sipa-
reigojo ne organizuoti krovinio vezima, o krovini nuga-
benti ir jteikti ji gavéjui, todél teismas sprendé, kad
VPII turi biiti laitkoma vezéju pagal CMR konvencija, o
UAB ,,K* priémes krovinj vezti ir savo vardu iSrases
CMR vaztarasti savo vardu ir rizika vezé krovinj, todél
jis turi bati laikomas kitu (antruoju) vezéju pagal CMR
konvencijos 34 straipsnj. Pazymétina, kad Sioje byloje
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas aiSkiai nurodé, kad
asmuo, nors ir faktiskai atlikes tik ekspedijavimo veiks-
mus, bet pagal sutarti su siuntéju isipareigojes pats ga-
benti krovinj, taCiau tai pavedes padaryti kitam asme-
niui, laikytinas vezéju pagal CMR konvencija. Kasaci-
nés instancijos teismas taip pat aiskiai atribojo subvezé-
ja (faktinj vezéja), kuris krovini gabeno savo vardu ir ri-
zika, nuo subvezéjo (faktinio vezéjo), kuris teikia pa-
slaugas iSimtinai susitarian¢iajam veZzéjui ir krovinj ga-
bena ne savo, o susitarian¢iojo vezéjo vardu, rizika ir at-
sakomybe [17].

Minétoje byloje nebuvo sprendziamas klausimas
dél susitarianciojo vezéjo VPII atsakomybés, nes jam
nebuvo pareikstas ieskinys, taCiau jei toks ieSkinys re-
miantis CMR konvencijos 36 straipsnio nuostatomis bii-
ty pareikStas, susitarianciojo vezéjo netiesioginés civili-
nés atsakomybés pagrindu reikéty laikyti CMR konven-
cijos 3 straipsnio nuostatas, nes susitariantysis vezéjas
krovini vezti faktiniam vezéjui pavedé visy pirma savo
interesais, ir nors subvezéjas krovini gabeno savo vardu,
rizika ir atsakomybe, jis vis délto vykdé sutartimi su su-
sitarianCiuoju vezeéju prisiimtus isipareigojimus, tai yra

,»vezéjo ipareigojimus®“ pagal CMR konvencijos 3
straipsni.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Vakary Europos
teismy praktika rodo, kad vienos nuomonés dé¢l CMR
konvencijos 3 straipsnio taikymo néra, ir tai savaime
suprantama, nes tokiais atvejais teismas privalo vertinti
visas bylos aplinkybes, sutarties turinj, $aliy teises ir pa-
reigas beli, o tai svarbiausia, atskleisti tikrus sutarties $a-
liy ketinimus.

Jei iSstudijavus sutarties turinj pricinama prie i$va-
dos, kad asmuo, net ir neturintis savo transporto prie-
moniy, sutartyje su krovinio savininku savo vardu, rizi-
ka ir atsakomybe isipareigojo priimti krovinj vezti, pri-
statyti krovinj { paskirties vieta bei ji perduoti gavéjui, o
krovinio savininkas isipareigojo uz krovinio vezima
sumokéti visa uzmokestj, toks asmuo turi biiti laikomas
susitarian¢iuoju vezéju. O susitariantysis (pagrindinis)
vezéjas pagal CMR konvencijos 3 straipsnio nuostatas
privalo atsakyti uz veiksmus ir klaidas visy kity asmeny,
kuriy paslaugomis vezimo procese jis naudojasi, tai yra
remiantis CMR konvencijos 3 straipsniu susitarian¢ia-
jam vezéjui turi buti taikoma netiesioginé civiliné atsa-
komybé net ir tuo atveju, jei savo vardu, rizika ir atsa-
komybe prie sutarties prisijunges subvezéjas (faktinis
vezgjas) gabendamas krovinj padaré Zala. Reikalavimo
susitarian¢iajam veZéjui pateikimo pagrindas yra CMR
konvencijos 3 straipsnyje ir 36 straipsnyje itvirtintos tai-
syklés.

Pazymétina, kad Sios taisyklés yra iSimtinés, nes
prie sutarties nesilaikydamas CMR konvencijos 35
straipsnyje nurodytu salygu prisijungia kitas vezéjas, ta-
Ciau §i iSimtis visis$kai pateisinama, nes Siame procese
aktyviai dalyvauja ir pats krovinio siuntéjas savo konk-
liudentiniais veiksmais ir paraSu CMR vaztarastyje ais-
kiai isreiks§damas savo sutikimg su tuo, kad prie sutar-
ties prisijungia kitas ir savarankiSkas vez¢jas. Visa tai
lemia, kad tokiais atvejais susitarian¢iojo vezéjo ir fak-
tinio vezéjo civilinés atsakomybés klausimams spresti
turi biiti taikomos taisyklés, susijusios su vezimais, ku-
riuos paeiliui vykdo keli vezéjai, tai yra susitariantysis
vezéjas uz faktini vezéja atsako remiantis CMR kon-
vencijos 3 straipsnio ir 36 straipsnio nuostatomis, fakti-
nis vezéjas atsako pagal CMR konvencijos 17 straipsnj
ir 36 straipsni arba susitarianciajam vezéjui ir subvezé-
jui remiantis CMR konvencijos 36 straipsniu gali biiti
taikoma solidari atsakomybé [18, p. 336-337].

3. ISVADOS

Apibendrinant Siame straipsnyje iSdéstytas mintis,
Lietuvos ir Vakary Europos teismy praktika galima tei-
gti, kad susitariantysis vezéjas, kuris tiesiogiai buvo su-
dargs sutartj su krovinio siuntéju, uz subvezéjo netin-
kama veZzimo sutarties vykdyma krovinio siuntéjui arba
gavéjui atsako remiantis CMR konvencijos 3 straipsnio
nuostatomis. Be to, §i netiesioginé civiliné atsakomybé
susitarianéiajam vezéjui turi biiti taikoma neatsizvel-
giant | tai, ar subvezgjas krovini gabeno susitarian¢iojo
vezgjo vardu, rizika ir atsakomybe, ar subvezéjas prie
krovinio siuntéjo ir susitarianciojo vezéjo sudarytos su-
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tarties prisijungé kaip savarankiska sutaries Salis ir pe-
rimta krovini gabeno savo vardu, rizika ir atsakomybe.

Kai subvezéjas vezant krovinj dalyvavo tik kaip
susitarianéiojo vezéjo pagalbininkas ir prievolg vykdé
susitarian¢iojo vezéjo vardu, rizika ir atsakomybe, kro-
vinio siuntéjas ar gavéjas turi labai ribotas galimybes
reikalauti taikyti delikting atsakomybe subvezéjui. De-
liktiné atsakomybé¢ galima tik tuomet, kai subvezgjo ne-
tinkamas krovinio gabenimas kartu yra nusikaltimas ar-
ba ty¢inis administracinés teisés pazeidimas.

Tais atvejais, kai subvezgjas prie krovinio siuntéjo
ir susitarian¢iojo vezéjo sudarytos sutarties prisijungia
kaip savarankiska sutarties Salis ir krovinj gabena savo
vardu, rizika ir atsakomybe, tai suteikia krovinio siunté-
jui ar gavéjui galimybe taikyti netiesioging civiling at-
sakomybe susitarianéiajam vez&jui ar reikalauti nuosto-
lius atlyginti tik faktinio vezéjo arba susitarianciajam
vezéjui ir subvezéjui taikyti solidarig civiling atsakomy-
be, taip igyjant papildomas teisines garantijas savo tu-
rimiems reikalavimams jgyvendinti.
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PRACTICAL ASPECTS OF LIABILITY
OF CONTRACTUAL AUTOMOBILE ROAD
CARRIER ON BEHALF OF SUBCARRIER

Assoc. Prof. Dr. Edvardas Sinkevi¢ius *
Mykolas Romeris University

Summary

Automobile road cargo carriage is an important compo-
nent of Lithuanian economy. Because of various cargo trans-
portation means, differing content of cargo carriage contracts
and number of contract parties in case of harm a lot of prob-
lems arises defining the person or persons liable for cargo loss,
damage or delayed delivery.

With increase number of cargo carriage with participa-
tion of several carriers or carriers and shippers it is important
to define how regulations of civil liability should be applied to
these persons in case of cargo loss, damage or delayed deliv-
ery.

According to the article 3 of CMR Convention a carrier
having made contract with cargo consignor (a contractual car-
rier) is considered liable for used services of all other persons
if these persons execute his obligations. Though the subcarrier
(the actual carrier) having participated in execution of the con-
tract not in all cases is directly liable to cargo consignor or
consignee for cargo loss, damage or delayed delivery.

Subcarriers may be subject of civil action brought by the
cargo consignor or consignee only in case when according to
single contract a single carriage was executed in succession by
several carriers (the article 34 of CMR Convention), i.e. sub-
carriers joined the contract signed by cargo consignor and con-
tractual carrier in their own name in conformance with the
terms foreseen in the article 35 of CMR Convention and car-
ried cargo in their own name, at their own risk and responsi-
bility.

If the actual carrier has joined cargo carriage contract
signed by cargo consignor and contractual carrier without con-
formance to the terms foreseen in the article 35 of CMR Con-
vention or the subcarrier executed only the assistant function
for the contractual carrier and carried cargo in the name, at the
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risk and responsibility of the contractual carrier then such rela-
tions may not be qualified as a carriage executed in succession
by several carriers. Therefore in case of such legal situation
cargo consignor has no right to bring an action against subcar-
rier because no contractual relations bind cargo consignor or
consignee to subcarrier (actual carrier). The only exception
from the rule is the case when action against subcarrier is
based on actionable tort having arisen out of the fact that exe-
cution of subcarrier burden is considered malefaction or inten-
tional breach of administrative law.

While analyzing problems discussed comment of provi-
sions of the article 3, article 34 and article 35 is given along-
side with the implementation of these articles in the court
practice of Lithuania and Western Europe countries.

Keywords: international transport law; contractual car-

rier; subcarrier; bases of a contractual carrier liability; succes-
sive carriage.
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