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Santrauka. Santuokos ir Seimos kaip dviejy asmeny — vyro ir moters sajungos modelis postmodernistinéje visuomenéje
kaskart patiria vis spartesnes ir didesnes modifikacijas. XX amziuje santuoka prarado iki tol neatskiriama savo savybg — pasto-
vuma bei ilgaamziskuma. Skyryby revoliucija 1émé tai, jog santuoka individo gyvenime tapo ,,serijiniu“ ivykiu, o su vienu i§ tévy
auganciy vaiky skaicius gerokai padidéjo. Tai sudaré salygas nepageidaujamiems reiskiniams atsirasti — iSauges nepilnoje Seimo-
je vaikas ateityje pats labiau linkes nutraukti santuoka, vietoj jos rinktis kitas bendro gyvenimo formas. Taigi santuoka tampa ne
vieninteliu ar bent jau ne pagrindiniu Seimos organizavimo buidu ir priversta egzistuoti vis labiau goziama tokiy socialiniy reiski-
niy kaip jvairios kohabitacijos formos. Tolesné santuokos ir §eimos sampratos modifikacija i§ esmés pasikeité, paneigdama Sei-
mos, kaip vyro ir moters sajungos, modelio absoliutuma. Tai susije su tos pacios lyties asmeny santuokos jteisinimu. Vertindami
$iy pokyciy jtaka vaiky teiséms ir interesams, straipsnio autoriai teigia, jog §io poveikio esmé ta, kad buvo paneigtos principinés
vaiko teisés, tokios kaip teisé turéti téva ir moting. Taigi atsakant { klausima, kas skatina Seimos ir santuokos sampratos modifi-
kavima, reikia pripazinti, jog to prieZastys — ne tik noras uztikrinti suaugusiyjy teises, bet neretai tai tiesiog igeidziy, nuosekliai
nepagristy jokiomis atsakomosiomis pareigomis vaikams, tenkinimas. Tuo tarpu vaiky teisés dazniausiai lieka nejvertintos ar net
nepastebétos.

Pagrindinés savokos: santuoka, Seima, vaiko interesai, poliamorija, poligamija.

darantis reikSminga europietiskos civilizacijos, kulttiros,
identiteto dalj, taciau atrodo, jog pastaraisiais deSimt-

IVADAS

Vienas Zymiausiy senovés romény teisininky —
Modestinas, kuris laikomas Romoje klasikiniu tapusio
santuokos ir §eimos apibrézimo autoriumi, teigé santuo-
ka — pagrindinj Seimos santykiy kiirimo pagrinda esant
maris et feminae coniunctio et consortium omnis vitae
(D. 23,2, 1) [1], t. y. vyro ir moters rysj, viso gyvenimo
suvienijima. Romény teisé daznai jvardijama kaip fakto-
rius, ne tik ilgus amzius formaves Siuolaikinés privati-
nés teisés pagrindus, bet ir kaip unikalus fenomenas, su-
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meciais pastebimas kai kuriy socialiniy instituty raidos
tendencijos, pamazu paneigia iki $iol nepajudinamomis
atrodziusias kai kurias roméniskasias teisés maksimas.
Reik$§mingas transformacijas patiria ir pateiktasis Mo-
destino santuokos ir §eimos apibrézimas.

IS esmés kinta Seimos, kaip vyro ir moters sajun-
gos, samprata. ISplétus Seimos savoka, atsirado didelés
galimybés griauti tradicinés Seimos suvokima ir pati jos
egzistavimg [2, p. 121-152]. Dviejy asmeny — tévo ir
motinos tévystés modelis modifikuojamas, atsizvelgiant
1 tévy teises, kurios didziaja dalimi yra i$vestinés i$ vai-
ky teisiy, todél vis dazniau ignoruojami vaiky poreikiai
turéti, pazinti abu tévus ir biiti jy uzaugintiems.



Sio straipsnio tikslas — méginti jvardyti Seimos
teisiniy santykiy pokycius, veikian¢ius tévystés sampra-
tos turini, bei siekti ivertinti, kokia itaka vaiky teiséms ir
interesams daro $ios socialinés transformacijos.

Temos aktualumg lemia tai, jog Seimos ir tévystés
sampraty kaitos tendencijos daro vis didesng itaka vaiko
interesams. Tai liudija ir dazni teismy praktikos atvejai,
sukeliantys vis didesnj atgarsj visuomengje.

Tyrimo objektas — teisés aktai ir teisés doktrina,
kuriais kei¢iama bei modifikuojama $eimos, taip pat té-
vystés samprata, bei visuomeniniai santykiai, atspindin-
tys §iy sampraty turinj.

Atliekant tyrima, taikyti empirinis, lyginamasis,
apibendrinimo, sisteminés analizés ir loginis metodai.

Imtis Seimos struktiiros bei tévystés sampratos kai-
tos analizés nurodytu aspektu skatina keletas priezasciy.
Visy pirma, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str.
teigiama, jog Seima yra visuomengs ir valstybés pagrin-
das. Taigi esminius Seimos struktiiros pokycius reikéty
pradéti vertinti ne tik atsiZvelgiant | moralinius, etinius,
teisinius kriterijus, bet visy pirma valstybiskai, t. y. at-
sakingai jvertinant minéty poky¢iy poveiki, daroma vi-
suomenés sarangai bei valstybei, kurios pagrindas, kaip
teigia Konstitucija, butent ir yra Seima. Antra vertus, tas
pats Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str. jtvirtina
valstybés pareiga saugoti ir globoti Seima, motinystg,
tévyste, vaikyste. Taigi visu aktualumu iskyla klausi-
mas, kokig ir kaip suprantama tévyste saugo, globoja bei
ateityje ketina globoti valstybé, kaip valstybinis istaty-
mo leidéjo apsisprendimas dél to, kas laikoma tévyste,
veikia vaiky teis¢ i vaikyste, t. y. valstybés garantuoja-
mas ir saugomas tinkamo ugdymo ir asmenybés forma-
vimosi salygas. Treéia, pagrindinis valstybés istatymas
numato ir tévy pareigg rupintis savo vaikais, iSaukléti
juos dorais zmonémis, iStikimais pilieciais, o savo ruoz-
tu vaiky pareiga gerbti ir globoti savo tévus, tausoti ju
palikima. Siy konstituciniy pareigy vykdymas taip pat
besalygiskai susijgs su samprata, ka valstybé ir visuo-
mené yra apsisprendusi laikyti tévais. Pasaulyje Sian-
dien nereta tendencija pareigas, kylancias i§ biologinés
tévystes, perkelti kitiems asmenims ir kurti naujus, dirb-
tinius tévystés instituto pakaitalus. Pagaliau atkreiptinas
démesys i priedermg tausoti tévy palikima. Miisy nuo-
mone, palikimo savoka turéty biti aiskinama ne vien
kaip i§ kartos 1 karta perduodamos materialinés verty-
bés, bet visy pirma kaip dvasinis paveldas, etinés, mora-
linés, kultiirinés, bendrazmogiskosios vertybés, puoselé-
jamos tévy ir perduodamos jy pavyzdziu sekantiems pa-
likuonims. Tai, kokios vertybés yra puoselé¢jamos Sei-
moje, taip pat daugiausia nulemta to, kaip suprantama
Seima, bei to, kas yra tévai.

Taigi visi minéti aspektai skatina { tévystés instituta
zvilgtelti per pastaruosius deSimtmecius ji krecianciy
gana drastisky pokyc¢iy prizmg ir prognozuoti galimas jy
sukeliamas pasekmes. Tévystés sampratos transformaci-
jos itakos vaiky teiséms ir interesams aspektas taip pat
néra atsitiktinis, bet vertintinas kaip vienas reik$min-
giausiy. Nepriklausomai mokslininky grupei Tévystés
ateities komisijai vadovaujancios Elizabeth Marquardt
nuomone, geroje visuomenéje yra ginami labiausiai pa-

zeidziamy jos nariy, ypac vaiky, interesai [3, p. 6]. Atsi-
zvelgiant | tai tikslinga pasvarstyti, ar Siuolaikinés vi-
suomenés ir valstybés sitilomos Seimos struktiiros ir té-
vystés sampratos modifikacijos atitinka §j ,,gerai® vi-
suomenei keliama tiksla.

Reikia pazyméti, jog pakitimai tévystés institute,
tévystés sampratos riby plétimas vis toliau uz tradicinio
dvieju tévy — tévo ir motinos tévystés modelio néra
moksliné abstrakcija ar perdétas konservatyvios visuo-
menés dalies atsargumas dél ,,naujoviy“. Minétoji Té-
vystes ateities komisija yra aiskiai {vardijusi faktorius, i$
kuriy matyti tévystés sampratos pokyciai. Tai daznos
skyrybos, vaiky, kuriuos augina tik vienas i$ tévuy, skai-
¢iaus didéjimas, didéjantis kiausineliy ir spermos dono-
rystés atvejy skaiCius, tos pacios lyties asmeny santuo-
kos iteisinimas, sitilymai dirbtiniu bidu pradétiems vai-
kams suteikti teis¢ turéti tris teisétus tévus ir kita. Socia-
liniai mokslai besiklostancig padéti linkg vadinti Seimos
deinstitucionalizacija. Reikia sutikti su A. Maslauskaite,
teigianCia, jog minéta sgvoka gali atrodyti paini ir sun-
kiai suprantama gerai neiSmanatiems socialiniy moksly
zargono® [4], taCiau kita vertus, ji neatskleidzia visis-
kai Cia pat, greta miisy egzistuojan¢ios gana grésmingos
tikrovés: gyvenimo kartu nesusituokus (kohabitacijos),
kity alternatyviy bendro gyvenimo formy, santuokos
atidéjimo vélesniam, neapibréztam laikui, teigiant, jog
biitinas laikas blisimiems sutuoktiniams vienas kita ge-
riau pazinti, paméginti gyventi kartu ir pazitréti, kas i§
to iSeis. Deja, kai kurie Seimos teisés specialistai, pa-
vyzdziui, M. A. Glendon, apgailestaudama pazymi, jog
daugeliui pory kohabitacija tampa santuokos alternaty-
va, o ne jos preliudija [5, p. 225]. Tai savotiskas ekspe-
rimentavimas santuoka ir $eima — tuo socialiniu ir juri-
diniu institutu, kuris europingje kultiroje Simtmecius
buvo gaubiamas ypatinga pagarba, lokuojamas teisés,
etikos ir moralés sankirtoje. Ne veltui anks¢iau minéta-
sis romény iurisprudens Modestinas, raS§ydamas apie
santuoka, pabréze, jog tai toks institutas, kuriame i$skir-
tinai glaudziai bendradarbiauja zmogiskoji (pasaulieti-
né) ir dieviskoji teisé: divini et humani iuris communi-
catio [1]. Postmodernistinéje visuomenéje sparciai kin-
ta, o galbiit, nebijokime pasakyti, nuolatos ir laipsniskai
devalvuojamas santuokos instituto statusas, dél to atsi-
randa ir kiti nuosekliai dél to atsirandantys reiskiniai: to-
lydziai mazéja santuoky, daugéja nesantuokoje gimusiy
vaiky, itin gauséja skyryby.

Modernios visuomenés nuomoné dél tokiy nuogas-
tavimy skeptiska . Ji tikriausiai teigty, jog Seimos deins-
titucionalizavimas pavojy nekelia — tai nelygu garsiai
protestuojantis Ciceronas — ,,0 fempora, o mores!“ Su
tuo negalima sutikti. ISvardytieji reiskiniai, susij¢ su
Seimos ir santuokos deinstitucionalizavimu, liudija ne-
sustabdoma tikstantmetes tradicijas turinéiy kultiriniy
ir etiniy idealy kapituliavima, susidiirus su visa pateisi-
nan¢iu motyvu — siekiu zitbiit uztikrinti Zmogaus teises
ir ju apsauga, neretai visiS§kai nesusimastant, jog teisés
teorijoje nuolatos akcentuojamos kiekvienos subjektinés
teisés ribos, kurias suponuoja visuomeniniy ir teisiniy
santykiy sistemoje taip pat egzistuojancios pareigos.
Sias pareigas, miisy nuomone, taikliausiai yra jvardijes



romény teisininkas Gajus. Jis vienareikSmiskai teigé:
male enim nostro iure uti non debemus (G 1, 53) [6].
Taigi nevalia piktnaudziauti savo teise, o ja igyvendi-
nant, reikia paisyti ir gerbti atitinkamas kity asmeny tu-
rimas teises. Tenka su nerimu stebéti ir dar viena dalyka
— kai Lietuvos istatymy leidéjas, remdamasis Konstitu-
cija, teigia, kad Seima yra visuomenés ir valstybés pa-
grindas, taciau vis dazniau pasigirsta abejoniy, ar savo-
ka ,.Seima*“ apskritai yra naudinga ir funkcionali, bei
siilymy pakeisti ja tokiomis savokomis kaip ,,namy
okis“ (household), ,8eimos praktikos®, kuriomis neva
daug labiau atspindimos postmodernistinei visuomenei
biidingos Seimos santykiy kaita ir ivairové [7]. Po tokiy
svarstymy lieka retoriskai paklausti, ar prie§ 15 mety
Lietuvos pilieciy referendume priimto pagrindinio vals-
tybés istatymo — Lietuvos Respublikos Konstitucijos
nuostatos, kalbancios apie Seimos vieta visuomengje ir
valstybéje, tiesiog beviltiskai paseno, ar pati visuomeni-
niy santykiy raida — tai bégimas Suoliais, nepaisant
krypties ir nesigilinant | ateityje kilsian¢ias pasekmes?
Méginti atsakyti i §i klausima galima pasitelkiant vieno
zymiausiy Pranciizijos $eimos teisés reformos igyven-
dintojy bei Seimos istatymu projekty autoriaus J. Car-
bonnier mintj, jog teis¢, laikui bégant, privalo keistis,
taciau santuoka tarp kity Civilinio kodekso instituty yra
dalis ,,nerasytos Prancitizijos Konstitucijos“ [8, p. 33—
34]. Taigi teiséje, o ypa¢ Seimos, kuri yra teisés Saka,
bene glaudziausiai susijusi su visuomenés, tautos gyve-
nimo biidu, kulttira, su kuria tam tikra valstybé ar tauta
save identifikuoja, esama tokiy instituty, kurie vargu ar
gali biti i§ esmés kei¢iami, modifikuojami, nepadarant
7alos visuomenei bei atskiriems jos nariams. Cia dar
kartg reikéty prisiminti Siuolaikinés kontinentinés Euro-
pos teisés sistemos pramote laikomg romény teisg. Jos
tikrai negalima apkaltinti stagnacija — jurisprudencijos,
pretoriy teisés déka ius romanum sparciai keitési, prisi-
taikydama prie socialinés tikroves, taciau kita vertus,
romeénai reik§minga savosios teisés savybe laiké ,,gravi-
tas et constantia“ — pastovuma ty teisiniy dalyky, kurie
kyla i§ bendryju, zmogisky vertybiy, tautos tradicijy, jos
savitumo.

1. SKYRYBOS: SEIMOS IR TEVYSTES
SAMPRATU MODIFIKAVIMO PAGRINDAS

Seimos instituto pertvarkymai, kurie, kaip minéta,
dalies autoriy ivardijami kaip Seimos deinstitucionaliza-
cija, negali neveikti ir tévystés sampratos. Greta kity
Seimos funkcijy reikSmingiausia vieta tenka prokreaci-
jai. Bitent per ja Seima, jos egzistavimas savotiSkai
,materializuojamas“ sutuoktiniy palikuonyse, kuriems,
be kita ko, perduodamas ir Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje minimas palikimas — materialinés, dvasinés,
etinés, moralinés vertybés bei tradicijos. Taigi savoka
»sutuoktiniai“ ilga laika funkciS$kai buvo neatsiejama
nuo savokos ,tévai“. Si savoka postmodernistinéje vi-
suomenéje taip pat toli grazu néra statiSka. Jos trans-
formavimosi pradzia reikia laikyti nuoseklia vadinamo-
sios skyryby revoliucijos, kai vis dazniau éme rastis tik
su vienu i$ tévy auganciy vaiky, pasekme.

Pastaruoju metu iSties nemazai Zmoniy — suaugu-
siyjy ir vaiky gyvena antroje, net trecioje Seimoje, ir pa-
prastai tai lemia ne ankstesniojo sutuoktinio mirtis, kuri
anksCiau budavo pagrindiné pakartotinés santuokos
priezastis, o skyrybos. Su vadinamaisiais patéviais gy-
venantys vaikai gali turéti dvi motinas ir du tévus bei
biti susaistyti kitais sudétingais giminystés rysiais, atsi-
randanciais dél tévy pakartotiniy vedyby. Stebint Sian-
diening santuokos instituto situacija, kai santuokinio ry-
Sio suirimas daznas reiskinys, paprastai viso labo apsiri-
bojama statistinio skyryby atvejo konstatavimu, nesusi-
mastant, jog iSirus tokiam socialiniam dariniui kaip Sei-
ma, lieka atskiros asmenybés, buvusios $eimos nariai,
kuriy biografijoje skyrybuy faktas yra iSgyvenamas as-
meniskai.

I8siskyrimas bei skyrybos ir ju padariniai gali su-
kelti ilgalaiki nerima ir psichologinius sutrikimus, bet
sudaro ir galimybes bresti emociskai, tapti kompeten-
tingu ir i8didZiu, daug stipriau negu ankséiau susisaistyti
intymiais ry$iais su kitais asmenimis. Dél iSirusios san-
tuokos liiidima dazniausiai visiskai nepriklausomai nuo
to, ar sutuoktiniai santuokoje buvo nelaimingi ir nusivy-
le [9, p. 293-308]. Paprastai kuo ilgiau zmonés gyvena
kartu, tuo ilgiau tgsiasi ir liidesys, kylantis santuokai
nutrikus. Litdesi kelia bendry malonumy ir patir¢iy
praradimas, taip pat prarastos viltys, sudétos { santuoki-
ni ry$i. Faktiskai dauguma Zmoniy skyrybu sukeltus
jausmus vis délto iSgyvena daugeli mety. Tai galutinai
neiSnyksta ir slenkant metams. ISirus santuokai, kiek-
vienas asmuo privalo sugrjZti prie savo ankstesnés patir-
ties ir rasti kitus asmeninio savarankiSkumo S$altinius,
kad sugebéty gyventi vienas ir pasinaudoti skyrybuy su-
teikta proga. Patiriant skausma, nerima ir lidesi, gyve-
nimas pareikalauja drasos ir ryzto. Norint jveikti §iuos
jausmus, reikia atkakliai grumtis su nesékmémis ir keisti
iki tol suformuotus asmeninius charakterio bruozus ar
iprocius. Asmens tapatumo aspektas anaiptol néra susi-
jes vien tik su gyvenimo krizémis, bet yra bendras mo-
dernios socialinés veiklos, siejamos su asmens psichine
saranga, bruozas. Gyvenant reikia priimti kasdienius
sprendimus, kaip elgtis, apsirengti, valgyti, t. y. gyve-
nima interpretuoti visu savo asmens tapatumu. Panasiy
savybiy reikia ir vaikams, kurie daznai itin skaudziai
nukencia, i§irus Seimai. Vienas i§ tokiy neigiamo skyry-
by poveikio vaikui aspekty — tai terminijos problema.
Biologinio tévo, su kuriuo po skyryby lieka gyventi vai-
kas, gyvenime atsiradus naujam partneriui visy pirma
kyla, atrodyty, elementarus, bet neretai sunkiai spren-
dziamas keblumas: ar naujaji tévo arba motinos sutuok-
tini (sugyventini, partneri) vaikas turéty vadinti ,,pamo-
te“ ir ,,patéviu, ar kreiptis { juos atitinkamai ,,mama®,
Hteti. Taigi visoms Salims tenka spresti psichologiniu
pozitriu svarbias problemas, siekiant uzmegzti naujus
socialinius santykius.

Siandien ne taip lengva arba apskritai vargu ar
imanoma rasti valstybg, kurios Seimos teiséje nebiity
skyryby instituto. Daugeliui postmodernistinés visuo-
menés nariy tai atrodo toks natiiralus dalykas, kad neisi-
vaizduojama, jog galéty biiti kitaip. Zymi Seimos teisés
specialisté Harvardo universiteto Teisés mokyklos pro-



fesoré M. A. Glendon pazymi, jog kinta santuokos sa-
voka: anksciau ji buvo laikoma asmenis siejanciu rySiu,
kuris gali bati teisétai nutrauktas (jei tai apskritai jma-
noma) tik esant labai rimtoms priezastims, o dabar san-
tuoka tampa vis labiau terminuota, nutraukiama bet ku-
riam i$ sutuoktiniy reikalaujant [ 5, p. 191]. Tai, be jo-
kios abejonés, pirmiausia ir tiesiogiai susij¢ su suaugu-
siojo teise — gyventi santuokoje ar ja nutraukti. Vaiky
teisés ir interesai Siuo atveju tampa visiskai priklausomi
nuo suaugusiyjy valios. Zinoma, teismas, nutraukdamas
tévy santuoka ir spresdamas, su kurivo i§ buvusiy su-
tuoktiniy liks gyventi vaikas, taip pat iSlaikymo klausi-
mus, stengiasi uztikrinti, kad materialiniai vaiko porei-
kiai bty patenkinti, garantuoti kaip galima geresn¢ ap-
linka, kurioje jis bus ugdomas bei formuosis kaip asme-
nybé, taciau kita vertus, vaiko teis¢, o drauge ir reikmé
turéti abu tévus, buti abiejy uzaugintam lieka nejgyven-
dinta. Kaip minéta, Siandien skyrybos yra tokia neatski-
riama socialinés tikrovés dalis, be kurios nejsivaizduo-
jama S$iuolaikiSka visuomené, tadiau reikia pripazinti,
jog tai ir vienas i§ budy, kuriuo pasireiSkia Seimos
deinstitucionalizavimas, jos ir santuokos reik§més de-
valvavimas. Pagaliau labai mazéja galimybés uztikrinti
vaiko teisiy ir interesy jgyvendinima. A. Maslauskaités
nuomone, bitent skyrybos, kiek tai tinka turint omenyje
Lietuva, yra vienintelis pozymis, suteikiantis galimybe
kalbéti apie Seimos deinstitucionalizacijos procesus Lie-
tuvoje prie§ Nepriklausomybés atkiirima 1990 m., nes
skyryby skai¢ius pradéjo didéti jau nuo SeStojo desSimt-
mecio vidurio, o §io reikinio gana auksti rodikliai iSliko
visa sovietmeti [4, p. 2]. Su $iuo Seimos, o drauge ir té-
vystés sampratg keicianciu ir atitinkamai neigiamai vai-
ku teises veikian¢iu faktoriumi visuomené daugiau ar
maziau skausmingai, atrodo, ,apsiprato”. Ar ,neapsi-
prasime® ir su kitais panasios prigimties veiksniais, tu-
rinciais tokj pat ar net didesnj poveikj vienai i$ labiau-
siai pazeidziamy visuomenés daliy — vaikams? Tai pat-
virtina tie atvejai, kai i$situoke tévai, gindami savo tei-
ses | vaika, nesugeba pasidalyti savo vaiky, o vaikai
tampa iSirusios Seimos ikaitais tikraja to Zodzio prasme.
Pastaryjy dieny Lietuvos aktualijos liudija, jog, iSirus
santuokai, kiekvienas i§ buvusiy sutuoktiniy siekia ap-
ginti tik savo (t. y. tévy), bet ne vaiko interesus ir tai da-
ro pamir§dami, jog demokratinéje visuomenéje bei tei-
sinéje valstybéje subjektinés teisés ir teiséti interesai gi-
nami procesine tvarka, t. y. teisme, kuris vienintelis yra
igaliotas vykdyti teisinguma, o ne pasitelkiant savigyna
ar net neteisétas priemones, panéséjancias | savivaldzia-
vima [10].!

! Galima pateikti du paskutiniu metu visuomenéje atgarsio sulau-
kusius atvejus: pirmas — tévas vokietis Michael Rinau gyvena Vokieti-
joje, motina Inga Rinau — Lietuvoje; tévas, remdamasis Vokietijos tei-
smo sprendimu, turi visus reikalingus dokumentus, kad dukra Luisa
buty sugrazinta { Vokietija, atimta i§ motinos, kad gyventy su tévu, o
motina toki Vokietijos teismo sprendimg apskundé Lietuvos tei-
smams, jtikinédama, kad mergaitei geriau likti su motina. Kita drama-
tiska istorija — Paryziuje gyvenacios lietuvés Kristinos Ivasauskaités-
Rosario. Jos siiny Elyana tam tikra prasme pagrobé i§ Sri Lankos kiles
jos vyras, t. y, vaiko tévas, nors Elyano priezilira teisétai buvo paskirta
motinai. Motina jsitikinusi, kad taip moka uz jaunystés klaidas, o i$ ju
trijy labiausiai kencia vaikas.

10

2. TOLESNI TRANSFORMACLJOS ZINGSNIAL:
AR SEIMA - TAI VYRO IR MOTERS
SAJUNGA?

Straipsnio pradzioje cituotos E. Marquardt vado-
vaujama nepriklausoma ir nesaliska mokslininky grupé
— Teévystés ateities komisija (Commission on Paren-
thood's Future), analizuojanti tévystés statuso proble-
matika, savo ataskaitoje ,, Tévystés revoliucija: kylantis
globalinis konfliktas tarp suaugusiyjy teisiy ir vaiky
poreikiy“ (The Revolution in Parenthood: The Emer-
ging Global Clash Between Adult Rights and Children’s
Needs) [3] ispéja apie pasauliniy Seimos teisés bei rep-
rodukciniy technologijy raidos tendencijy lemiamus tra-
dicinés Seimos struktiiros ir tévy vaidmens poky¢ius, dél
kuriy vis dazniau ir labiau ignoruojami vaiky poreikiai.
Ataskaitoje pazymima, jog minétos Seimos teisés ir rep-
rodukciniy technologiju raidos tendencijos, pasireis-
kiancios pasauliniu mastu, liudija, kad biitina i§ naujo
apibrézti tévystés vaidmenj ir kartu suprieSina suaugu-
siyjy interesus bei vaiky poreikius.

Nors savokos ,,tévai* transformavimosi pradzig
komisija taip pat sieja su skyryby revoliucija ir vieno i$
tévy auginamy vaiky skai¢iaus didéjimu, jos nariy nuo-
mone, pastaruoju metu tévystés sagvoka dar sparciau kin-
ta.

Tolydzio pleciant Seimos savoka arba méginant
ivesti tokias naujas konstrukcijas kaip ,,Seimos prakti-
ka“, kai kuriose valstybése daugéja ne tik vaiky, augan-
¢iy su vienu i§ tévy, bet ir jy bendraamziy, turin¢iy net
tris genetinius tévus arba du tos pacios lyties tévus. At-
skiros valstybés jau iteisino tos pacios lyties asmeny
santuokas, ir net jeigu kai ka tai stebina ar atrodo nepri-
imtina, apie tokio instituto egzistavima Zino ar yra gir-
déje daugelis. Nemaza visuomenés dalis, galbiit tam tik-
ra prasme indiferentiska tam, su kuo pati néra susidiirusi
ir neturi labiau apibréztos asmeninés nuomones, galima
sakyti, jau ,,apsiprato ir su tokia socialine realybe. Ar
toks visuomeninis kompromisas reiskia Seimos sampra-
tos kitimo pabaiga? Tikrai ne.

Vakary pasaulyje de novo svarstant ir formuluojant
tévystés ir Seimos, kurios yra gyvybiskai svarbios vaiko
psichosocialinei brandai, koncepcijas, reikSmingas
vaidmuo tenka jvairioms ekspertu komisijoms, teisés
mokslininkams, mediky grupéms ir net teismams. Tuo
tarpu kitos socialiniy moksly disciplinos, o ir placioji
visuomené apie tai dazniausiai maza tenutuokia. Be to,
sunku aiskiai ir glaustai jvardyti tai, kokia jtaka apskri-
tai daroma ar kokius iSorinius poveikius patiria tokie per
Simtmecius susiklosc¢iusiy ir Vakary civilizacijos veida
formavusiy instituty sampratos bei turinio ,,persvarsty-
mai®.

Seimos ir santuokos sampratos modifikavimas néra
baigtas. Pastaruoju metu vis daugéja tos pacios lyties
asmeny santuokos $alininky. Jau pasigirsta vis atkakles-
ni reikalavimai jteisinti grupines santuokas. Diskusijas
del ,,modernéjancios™ Seimos ir tévystés sampratos ast-
rina jvairios reprodukcinés technologijos ir ju teikiamos
galimybés. Taigi uzuot méginus iSsaugoti vyro ir mo-
ters, kurie pradeda, augina ir aukléja vaikus, sajunga,



akivaizdi tampa tendencija geneting (biologing) ir
psichologing tévyste [11] iSskaidyti i didéjancia frag-
mentuoty veikly jvairove, kuriy kiekviena turi savo tei-
sines iSraiskas ar savokas.

Siame kaitos procese ypa¢ aktualus tampa taip pat
besikeiCiantis valstybés vaidmuo, reguliuojant bei tei-
siSkai reglamentuojant Seimos ir tévystés santykius. Ne-
gali bti nepastebéta vis didesné etatistinio elemento in-
terferencija teisés srityje, kuri tradiciSkai buvo laikoma
privatinés teisés dalimi. Biita laiko, kai valstybé riipino-
si tiktai ivaikinimo ar globos institutais, surasdama jté-
vius ar globéjus vaikams, kuriems $ie biitini. Toks vals-
tybés vaidmuo buvo labai reik§mingas. Taciau Siandien
pastebime, jog kai kurios valstybés imasi aktyviai pe-
rsvarstyti tévystés samprata, taip darydamos itaka vis
platesniam vaiky biriui ir kurdamos sunkiai nusakomo
neapibréztumo ir pazeidziamumo situacija.

Seimos ir tévystés sampratos poky¢iai — mums ga-
nétinai aktuali socialiné tikrové bei problematika. Pa-
zymétina, jog Seimos sampratos plétros idéja kasdien vis
labiau tampa ir Lietuvos realybe, nors kol kas dél to dar
tik diskutuojama. Remiantis Lietuvos Lygiy galimybiy
pleétros centro projekty vadovés Margaritos Jankauskai-
tés nuomone, Lietuvoje seniai jau nebéra to, kg politikai
vadina tradicine Seima. Politikai esa dangstosi tradicinés
Seimos vertybémis ir ignoruoja daugiau nei pusés rinké-
ju interesus. Pavyzdziui, komentuodama Seime svarsty-
ta sitilyma, kad, gimus kidikiui, atostogos biity suteik-
tos ne tik susituokusiems vyrams, M. Jankauskaité teige,
jog tik dél politiky nesusigaudymo socialiniuose proce-
suose kilo didziulis pasiprieSinimas, o tai tik padidins
socialing atskirtj. Kaltindama parlamenta moralizavimu,
o ne socialiniy problemy sprendimu, M. Jankauskaité
mato ne tradicinés Seimos vertybes ir struktiira, bet tvir-
tina, kad Lietuvos visuomené $eima suvokia daug pla-
¢iau. Lygiu galimybiy specialisté kaltina Seima, kuris,
saugodamas tradicing Seima, pamirsta, jog salygas stabi-
liai, tradicinei, klasikinei Seimai sudaré kapitalizmas, o
po Antrojo pasaulinio karo, prasidéjus industriniam bu-
mui, atsirado jaunimo kultiira, kai ekonominés salygos
suteiké galimybes kiekvieno zmogaus savarankiskai eg-
zistencijai, jaunuoliams nebereikéjo sulaukti pilname-
tystés, varzyti saves dél tévo palaiminimo ar bijoti, kad
Sis nepaliks palikimo ir kt. [12].

Kalbant apie Lietuvoje sitilomus istatymy projek-
tus, kuriais skatinama suteikti jvairiy lengvaty partne-
rystei ir savo ruoZtu tévystei, nesusijusiai su tradicine
Seima ir santuoka, démesj patraukia tai, kas yra $iy pro-
jekty iniciatoriai bei jy atstovai Seime. Seimo naré A.
M. Paviloniené taip pat kritikavo Darbo kodekso nuo-
stata, kuria leidziama tévystés atostogas, kol vaikui su-
kaks 1 ménuo, vyrams suteikti tik tuomet, jeigu vaiko
tévas gyvena santuokoje su kudikio motina ( LR DK
179Wstr.) [13]. I8 pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad taip sie-
kiama apginti nesantuokiniy vaiky gerove, kovoti su ju
diskriminacija, taciau Zvelgiant atidziau matyti, jog taip
viso labo stengiamasi jtvirtinti netradicinei Seimai bu-
dingus Seimos santykius, kovojant su visais tais, kurie
palaiko tradiciskuma [14, p. 99—-130]. Tuo tarpu Mykolo
Romerio universiteto docentas, psichologas Gediminas

Navaitis ¢ia izvelgé ne vaiky diskriminacija, o pareigy
nepripazjstanciy vyry pinigy vaikymasi. M. A. Pavilio-
niené sitilé pasalinti minéto Darbo kodekso straipsnio
antroje dalyje esancius Zodzius ,,jei vaiko tévas gyvena
santuokoje su kiidikio motina“ ir teigé tokias pataisas
esant padiktuotas paties gyvenimo. Jos manymu, gaves
pasalpa, partnerystés santykius su kiidikio motina palai-
kantis vyras, suteikty moteriai galimybe pailséti po
gimdymo ir, jei iki vaiko gimimo nesuprates tévystés
reik§meés, pabuves su kudikiu, prie jo prisiristy ir, kaip
vyras, prisiimty atsakomybe uz Seimg bei jteisinty rysi
su partnere.

Pasitelkiant Statistikos departamento duomenis, da-
roma tradicinei Seimai nepalanki iSvada, nes 2004 m. i$
30 419 naujagimiy 8736 buvo nesantuokiniai. 2005 m.
Lietuvoje gimé 30 541 kadikis, i$ ju 8677 — nesantuoki-
niai; i§ 8677 nesantuokiniy naujagimiy 2699 buvo ire-
gistruoti remiantis motinos pareiskimu, 5913 — abiejy
tévy pareiSkimu ir 65 — globéjy pareiskimu. M. A. Pa-
vilonienés palankuma besikei¢ianciai ir tradicinés Sei-
mos bei tévystés principu neatitinkanciai sampratai aki-
vaizdziai patvirtina Seimo narés teigimas, jog partneriai
jaucia daugiau atsakomybés uz savo rys$j su antraja puse
nei sutuoktiniai, nes jie vienas { kita Zvelgia kaip { daik-
ta ir naudojasi vienas kitu kaip daiktu. Psichologo doc.
G. Navaicio nuomone¢ prieSinga. Jo teigimu, lengvatos
nesusituokusioms poroms menkinty Seimos vaidmeni
visuomenéje, o lengvaty deréty tikétis tik prisiémus te-
vystés pareigas. Teikiant pasalpa vyrui, nepripaZistan-
Ciam tévystés, blity stojama prie$ Seima, diskriminuoja-
mos poros, prisiémusios tévystés pareigas [15, p. 4].

PanaS$ios insinuacijos tampa vis aktyvesnés nepai-
sant, kad socialiniy moksly atlickamy tyrimy, studijy is-
vados anaiptol néra palankios {vairioms naujosioms té-
vystés formoms, ypac¢ kiek tai susij¢ su vaikais, asme-
niskai patirianCiais tokius socialinius eksperimentus.
Pastaraisiais deSimtmeciais jvairios socialiniy moksly
Sakos akivaizdziai sutaria dél santuokos vaikams tei-
kiamy privalumy: mazai konfliktuojanti biologiniy tévy
santuoka yra palankiausia aplinka vaikui augti ir for-
muotis [16]. Vaiky, kuriuos augina iSsiskyre ar niekada
nebuve sudare santuokos tévai, yra didesné rizika gy-
venti skurde, pras¢iau mokytis, patirti psichologinj stre-
sa ar net psichikos sutrikimus, jsitraukti | nusikalstamg
veikla. Be to, ne tévy, esanciy santuokoje, augintiems
vaikams reciau pavyksta jgyti aukstajj iSsimokslinima,
susirasti gerai mokamg darbg ir t. t. [17, p. 130-152].
Pagaliau ne santuokoje uzauge vaikai patys link¢ daz-
niau nutraukti santuokas arba tiesiog gyventi nesusituo-
ke, susilaukti nesantuokiniy vaiky [18, p. 868—894].

Edukology nuomone, tévai, iSskirtinai emocine sg-
veika daro didelg jtaka vaiky elgesiui ir asmenybés rai-
dai. Socialinio iSmokimo mechanizmai lemia, kad dide-
¢ dalis genetinéje Seimoje igytos patirties samoningai
arba nesamoningai perneSama | savo biisimos $eimos
vaizdini, o véliau ir | elgsena Seimoje. Neigiama ar tei-
giama patirtis, vertybiy sistema ir jausmy diapazonas,
perimti i§ genetinés Seimos, tampa sutuoktiniy tarpusa-
vio santykiy, vaiky aukléjimo, vaidmeny struktiiros ir t.
t. gairémis. Edukology tyrimais paremtu teigimu, kuo
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geresni tévy tarpusavio santykiai, tuo labiau genetiné
Seima vertinama kaip blisimosios (esamosios) $eimos
etalonas, ir atvirksciai. Religingi respondentai savo tévy
Seimos pavyzdi vertino geriausiai. Pastebima, kad socia-
liniai-ekonominiai ir kiti veiksniai ypa¢ stipriai veikia
jaunimo vedybine elgsena. Esant konkurencinéms saly-
goms jauni zmonges verciami keisti tarpusavio santykius:
1 gyvenimo partnerj Ziiiréti racionaliai, o atskirais atve-
jais net vartotojiskai. Plintanti Zmoniy legaliy bendrumo
formy ir gyvenimo plany jvairové gali turéti neigiamy
padariniy: individas taip gali prarasti savaji 4S5, o Vvi-
suomené gali likti be normatyvinés integracijos pagrin-
dy. Dél to empiriniy tyrimy nagriné¢jamas Seimos mode-
lis ar vaizdinys yra prasmingas ir vertingas ne tik moks-
liniu, bet ir praktiniu pozitiriu [19, p. 97-109].

3. TOLESNES TRANSFORMACIJOS
TENDENCIJOS: QUO VADIS?

Nuosekliai galima skirti tokius svarbiausius $eimos
ir tévystés sampraty kaitos etapus: iteisintos laisvos sky-
rybos lemia tai, kad didelé dalis sudaryty santuoky bai-
giasi bitent dél skyrybuy ir nuolat gauséja vaiky, gyve-
nanéiy ir brgstanciy su vienu i§ tévy; santuokos ir Sei-
mos, kaip vyro ir moters sajungos, modelio pakeitimas,
santuokos savoka iSpleciant taip, kad ji jau apima ir tos
pacios lyties asmeny bendra gyvenima; pagaliau dirbti-
nio apvaisinimo problematika ir psichologiné tévysteé.
Ar tai transformacijos pabaiga? Atrodo, kad ir veél { §i
klausima reikia atsakyti neigiamai.

Pastaruoju metu vis didéja spaudimas Seimos kaip
dvieju asmeny rysio modeliui, o tai sudaro palankias sa-
lygas iteisinti grupines santuokas. Idomi aplinkybé —
$iuo aspektu galima pastebéti tam tikra Seimos ir san-
tuokos sampraty transformavimo, jas pleciant, proceso
kartojimasi: grupiniy santuoky Salininkai naudojasi ta
pacia zmogaus teisiy leksika, kurig kazkada pasitelké, o
ir toliau eksploatuoja kovotojai uz tos pacios lyties san-
tuoky iteisinima (nors §ie nuo tokio palyginimo daz-
niausiai kategoriskai atsiriboja).

Si leksika kelia abejoniy dél sampratos ne tik san-
tuokos, kaip skirtingy ly¢iy asmeny rysio, bet taip pat ir
kaip dél iSimtinai dviejy asmeny rySio. Savaime supran-
tama, jog tai atitinkamai turi poveikio ir pozidriui | té-
vyste. Ivardytinos dvi tokiy pastangy kilimo kryptys:
poliamorija ir poligamija.

Poliamorija, reiskianti ,meiliy* daugeta, yra men-
kiausiai paZistamas ir nejprasCiausias naujadaras, besi-
skiriantis nuo santuoky daugeta Zymincios poligamijos.
Ji apima rySius tarp trijy ar daugiau individy, i$ kuriy du
gali buti susituoke ar tiesiog faktiskai gyvenantys kartu.
,Poliamoriniai“ individai gali buti heteroseksualiis, ho-
moseksuallls, biseksualiis arba juy seksualumas apibiidi-
namas biitent pasitelkiant tam tikra daugiareikSmiskuma
Zymintj graikiskos kilmés termina ,poli*? [20, p. 610],
tuo tarpu poligamijos atveju dazniausiai susiduriama su
heteroseksualais.

? Graik. polys — gausus, skaitlingas.
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Poliamorijos S$alininkai atsiriboja nuo pragjusio
amziaus aStuntajame deSimtmetyje atsiradusiy ,,svinge-
riy”, pabrézdami, jog poliamoriniai santykiai yra grin-
dziami sveiku bendravimu ir tuo, kg jie patys ivardija
kaip ,.etiska nemonogamiskuma®. Sis reiskinys egzis-
tuoja jau gana ilga laika. Taciau pastaruoju metu jo Sali-
ninkai siekia, kad tolydzio vieSai besipleciantis Sis reis-
kinys bty pripazintas bei visuotinai jam pritarta. Ne-
nuostabu, kad atsiranda $io fenomeno Salininky ir tarp
teisés mokslininky: pavyzdziui, Cikagos universiteto
Teisés fakulteto profesoré Elizabeth Emens 2005 m.
prestiziniame moksliniame periodiniame leidinyje —
Niujorko universiteto teisés apzvalgoje iSspausdino stu-
dija in favor minétam reiskiniui. Tuo tarpu jtakinga Ka-
nados Teisés komisija (Law Commission of Canada) vi-
suomenei pateiktoje apzvalgoje Anapus santuokos
(,, Beyond Conjugality “) kélé klausima, ar teisés pripa-
Zistamos partnerystés atvejai privalo biti apriboti i§im-
tinai rySiais tarp dviejy asmeny [11].

Kaip minéta, poliamorijos propaguotojai naudojasi
santuoky tarp tos pacios lyties asmeny jteisinimo Sali-
ninky leksika. Esa jie priversti slépti savo asmeninj gy-
venimg nuo visuomengés, baimindamiesi prarasti darba
ar netekti teisés auginti ir globoti savo vaikus. Todél si-
ekiant, kad visuomené suprasty tikraja ju prigimti, pri-
valo biiti sudarytos salygos vieSumui. Mums, nagriné-
jant Seimos ir santuokos sampratos transformavimo pro-
blematika, reikSminga fiksuoti, jog jau egzistuoja ir reali
galimybé, kad santuokos samprata biity ne vien dviejy
asmeny rySys. Tokias galimybes suponuoja poliamorijos
Salininky veikla, nors teisinis poliamorijos statusas kol
kas islicka neapibréztas.

To negalima pasakyti apie dar viena, tiesa, skirtin-
gos kilmés grésme santuokos kaip dviejy asmeny rysio
bei tévystés sampratai — poligamija. Monogamingés Sei-
mos ir santuokos principas visuomet buvo neatskiriama
Vakary civilizacijos Seimos teisés ir kultiiros dalis, o uz
jo nesilaikyma gana grieztai baudZiama, net ir nustatant
griezCiausig teising — baudziamaja atsakomybe, taciau §i
nuostata pamazu taip pat pradedama diskutuoti ir kves-
tionuoti. A. M. Glendon pabrézia, kad tai, jog Vakary
valstybiy teisé nustato draudima vienu metu buti dau-
giau negu vienoje santuokoje, dar nereiskia bendrojo
poligamijos draudimo. Minétos autorés nuomone, poli-
gamija galinti biiti vienalaiké (kai asmuo vienu metu
gyvenama keliose santuokose) bei nuoseklioji (kai san-
tuokos su skirtingais sutuoktiniais yra sudaromos viena
po kitos) [5]. IstatymiSkai draudziama tik vienalaiké po-
ligamija.

JAV ziniasklaidoje cituojami kovotojai uz poliga-
mijos jteisinimg ir teigiama, kad ,.kitas maiSis kovoje uz
pilietines teises bus dél poligamijos* [21]. Tokie ir pa-
nasis teiginiai, kaip, pavyzdziui, tai, jog ,,poligamijos
perspektyvos — tai pilnameciy asmeny gyvenimo biido
alternatyva®, kad ,,ji nebitinai esanti blogesné uz $iuo
metu egzistuojancia alternatyva — serijing monogamija‘’
ar tiesiog kad ,,poligamija per se néra problema, o tokia

3 I8 esmés tai yra ne kas kita, kaip nuoseklioji poligamijos riiis.



laikytina tik ,,blogoji* poligamija“, yra mielai spausdi-
nami Ziniasklaidoje.

2006 m. pradzioje dvieju Kanados Teisingumo de-
partamento atlikty vyriausybiniy tyrimy i§vadose reko-
menduota poligamija dekriminalizuoti. Kaip viena tokio
siilymo priezasCiy buvo paminétas poreikis pritraukti
kvalifikuoty emigranty i§ musulmonisky valstybiy. Apie
vaiko, augancCio tokios rii§ies partnerystés aplinkoje,
psichosocialing biisena, deja, neuzsimenama [3].

Tevystés ateities komisijos ataskaitoje klausiama,
kokios dar priezastys gali skatinti Vakary valstybes ju-
ridiskai legalizuoti grupinés partnerystés atvejus? Cia
dar karta tenka akivaizdziai pamatyti tai, kaip vienas
Seimos bei santuokos sampratos pakeitimas paskatina
arba daro neiSvengiama kita. Naujoji psichologiné té-
vysté, pasirodo, gali tapti rimtu postimiu legalizuoti po-
ligamija. Kaip viena i$ tokio legalizavimo priezas¢iy yra
nurodomi sidilymai ,.tre¢iuoju gimdytoju‘ pripazinti do-
norus, davusius kiauSinéliy ar spermos, pradedant kudi-
ki dirbtinio apvaisinimo biidu. Tokj pasitilyma Naujojo-
je Zelandijoje buvo pateikusi Teisés komisija, o Kana-
doje su analogiskais atvejais susidurta teismy praktiko-
je: vienoje byloje teiséjas, nagrinéjes lesbieciy poros
reikalavima pripazinti biologinj kiidikio téva ,,treciuoju
gimdytoju®, pareiske esas linkes tokj reikalavima paten-
kinti, ir vienintelis nuo to ji sulaikantis faktorius yra ga-
liojantis teisinis reguliavimas [3, p. 31].

Labiausiai pazeidziamas Siomis aplinkybémis tapty
vaikas. Nors kai kuriose valstybése yra jtvirtintos nuo-
statos, jog vaikas, gimes i§ poligaminés santuokos, yra
laikomas teisétu®, kaZin ar pats bigamijos (poligamijos)
faktas nesukelia neigiamy prischologiny padariniy vaiko
samongje. IS pradziy kalbéjome apie sumaisti, kuria
vaiko gyvenime sukelia dviejy tévy skyrybos ir kiekvie-
no ju kova, siekiant geriau uztikrinti savo interesus. Ga-
lima tik isivaizduoti, kas bus, kai partnerystés rysius nu-
spres nutraukti trys ar daugiau suaugusiyjy, kuriy kiek-
vienas turi lygias teises { vaika. Keliuose namuose augs
ir formuosis vaikas: trejuose, ketveriuose ar dar dau-
giau?

Masy aplinka néra palanki, kad nezeidziama galéty
susikurti, augti, plétotis ne tik Seima, bet ir draugystés
jausmas. Gal todél net sugyventiniai Siandien dazniau-
siai mégsta sléptis po Siuo klasikinei draugystés savokai
nebiidingu pavadinimu. Kai seksas tampa svarbiausiu
gyvenime dalyku, santuokos ar partnerystés ry$ius pa-
vyksta i$laikyti tol, kol seksas dirginantis. Statistikos
duomenys patvirtina — kuo dazniau yra kei¢iami bendro-
jo gyvenimo partneriai, tuo lengviau ir be didesniy
skrupuly yra nutraukiami tarpzmogiski rysiai. Dél to ne-
retai Zmonés uzmezga daug trumpy meilés nuotykiy, o
zmoniy santykiai tampa trapiis arba i§ viso be jokiy
emociniy saity. Taip Siandien tampama Siuolaikiniu

* Pavyzdziui, Pranciizijoje, Vokietijoje, kai kuriose JAV valstijose
kadikis, gimegs santuokoje, pripazintoje negaliojancia pazeidus mono-
gamijos principa, neatsizvelgiant { tai, abu ar vienas i$ sutuoktiniy, su-
darydamas santuoka, zZinojo apie $ig kliGitj, laikomas teisétu. Anglijoje
ir dalyje JAV valstiju kiidikis laikomas teisétu, jei bent vienas i§ su-
tuoktiniy buvo jsitikings, kad néra kliti¢iy santuokai sudaryti, ir ji
esanti teiséta [5, p. 54].

donzuanu ar amzinu suvedziotoju. Kai visuomenés ver-
tybés kinta, kai norima pridengti savo silpnybes ir klai-
das, vardan asmeninio tapatumo pateisinti tai, kas ne-
priestarauja gebéjimui pazinti, prisizadéti, iSteséti, ne-
apvilti ir t. t., tuomet vis sunkiau susivokti ne tik tarp
skirtingy Seimos gyvenimo idealy, bet ir moralés, etikos,
religijos srityse, teisinése interpretacijose. Todel nesun-
ku pastebéti, kaip teigiami arba neigiami asmeniniai
bruozai turi jtakos ne tik konkreéiai $eimai, bet ir ap-
skritai $eimos politikai [22, p. 148—199].

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str. raSoma,
kad Seima yra valstybés ir visuomenés pagrindas, todél
valstybé ir visuomené turi zinoti, kokia kryptimi vystosi
Seimos institutas ir kokios jos raidos perspektyvos.

ISVADOS

1. Aptarti nitirios socialinés tikrovés reiskiniai ke-
lia riipest] dél to, kad kertinés visuomenés institucijos —
santuoka, Seima, tévysté Siandien kei¢iamos, o gal tei-
singiau sakyti — , kre¢iamos® i§ pagrindy.

2. Svarbu pabrézti vieng reikSmingg aplinkybe:
kieno teiséms $iy transformacijy procese teikiama pir-
menybé: suaugusiyjy, t. y. tévy, ar vaiky. Miisy nuomo-
ne, iSimtinai tik pirmyju.

3. Per pastaruosius deSimtmecius sociologai pasie-
ké sutarimg dél teigiamo santuokos poveikio vaikams,
taCiau Siandieniné santuokos ir §eimos sampraty trans-
formacija didina tévystés ir motinystés savoky neapi-
bréztuma tiek kulttiriniu, tiek teisiniu aspektu. Nesant
biologinio (tévysté) ar juridinio (ivaikinimas) rySio, taip
pat ir jokio santuokinio rySio su biologiniu gimdytoju,
stengiamasi nustatyti vadinamosios psichologinés tévys-
tés teises ir pareigas. Kaip matome, tiek teiséje, tiek
kultiroje natiiralaus dviejy tévy — tévo ir motinos —
modelis turi tendencija nykti. Ji pakeicia id¢ja, jog vai-
kams reikSminga ne tai, kiek Zmoniy jie vadins savo té-
vais, o svarbiausia, kad tai biity tiesiog geri zmonés.

4. Vykstantys pokyc¢iai neabejotinai turi itakos Sei-
mai, vaikams, visuomenei ir ateityje taip pat sukels rim-
ty padariniy. Be to, visos Seimos, santuokos bei tévystés
sampratose atlickamos transformacijos turi viena bendra
savybg — rezonansinj pobiidi. Skyryby iteisinimas 1émé
tai, kad susiformavo didelé grupé zmoniy, iSaugusiy tik
su vienu i3 tévy ir nepatyrusiy, kas yra visa §eima. Sito-
kie zmonés patys kur kas dazniau linke rinktis netradi-
cinius $eiminius rysius, todél tai paskatino kurti tradici-
nei $eimai alternatyvius bendro gyvenimo bidus. Siuo
metu ankstesne ,,patirtimi sékmingai naudojamasi, sie-
kiant legalizuoti grupiniy santuoky id¢jas. Taigi viena
karta émus kvestionuoti santuokos ir Seimos samprata
bei pasiryzus ja keisti, visuomené yra priversta daryti
vis naujus kompromisus, kuriy rezultatas — visiskas san-
tuokos ir Seimos kaip dviejy asmeny — vyro ir moters
modelio suardymas, paveréiant ji tik vienu i§ gausios
»Seimos modeliy™“ alternatyvy sistemos varianty. Antra
vertus, reikia pripazinti, jog transformuoti Seimos bei
santuokos samprata vercia ir kiti veiksniai, pavyzdziui,
dirbtinis apvaisinimas. Sis faktorius viena i§ priezasciy,
skatinanciy psichologinés tévystés formavimasi, be to,
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atveria galimybes spekuliatyviai teigti esant biitinuma
legalizuoti Seimos ir santuokos ne kaip dviejy Zmoniuy,
bet daugeto sajunga. Atkreiptinas démesys, kad visais
Siais atvejais varomoji jéga — suaugusiyjy egoizmas, ne-
retai pasireiSkiantis jgeidziy tenkinimu, méginamas
maskuoti tvirtinant, kad taip igyvendinamos turimos tei-
sés, tuo tarpu tikrosios vaiky teisés iziliai ignoruoja-
mos.

5. Valstybé, atsisakydama tradicinés Seimos mode-
lio ir kartu i§plésdama Seimos savoka, pernelyg aktyviai
isiterpia | privatinés teisés sritj ir kuria dirbtinius $eimos
santykiy veikimo modelius, kad galéty daugiau regu-
liuoti Seimos nariy santykius, kurie ankscCiau natiiraliai
formavosi santuokoje. Taigi tik teigiama, jog tévy pa-
reiga rupintis, aukléti dorais Zzmonémis ir iStikimais pi-
lieciais savo vaikus, o faktiskai biologiniai tévai atlei-
dziami nuo $io ipareigojimo, tévystés pareigas perke-
liant naujai sukurtoms {vairioms psichologinéms tévys-
tés formoms.
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PARENTHOOD CONCEPT AFFECTING RIGHTS
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Summary

The model of conjugality and family as the union be-
tween to persons —a man and a woman in the post-modern so-
ciety every time experience more intense and crucial modifi-
cations. In the 20" century conjugality lost one of its traits that
till then seemed to be inherent — permanence and longevity. So
called divorce revolution determined that matrimony became a
“serial” event in the life of individual as well as the fact that
the number of children growing-up with only one of the par-
ents raised considerably. This conditioned responsive appear-
ances — a person who has been raised not in a full family him-
self is more susceptible to divorce as well as to choose numer-
ous alternative forms of common life instead of conjugality.
This way conjugality becomes not unique or at least principal
way to organise one‘s family life and is necessitated to exist
upstaged by various modes of cohabitation. The further modi-
fications of conjugality and family concept has gone far deny-
ing the absolute of conjugality and family that is understood
exclusively as the relation between persons of different sex — a
man and a woman. This is regarding the legalisation of conju-
gality between same sex persons. In the context of artificial
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impregnation the concept of conjugality and family as the rela-
tion between two persons is starting to be put under debate and
the proposals to legally introduce several forms of group con-
jugality is raised more and more actively. Artificial impregna-
tion as such is dealt as well with the new concept of psycho-
logical parenthood that in contemporary society co-exists to-
gether with the biological one, often gaining priority over the
latter or completely devaluating its importance.

Evaluating the impact such transformations have on the
children’s rights and interests, authors of the current article
claim that the essence of this impact is the total ignorance of

principal children’s rights such as right to have, to know and
to be raised by both parents. Answering the question what en-
courages the changes of family and conjugality concept, it
should be sadly stated that often it is the rights of adults or,
moreover, their whims not corresponding with any duties
towards children. The rights and interests of children are often
not paid attention on or simply neglected.

Keywords: marriage, family, interests of a child, polya-
mory, polygamy.
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