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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Lietuvos ir kity Europos Saliy ikeitimo teisés akcesoriskumo problema, kuriant gali-
mg Eurohipotekos modelj. Straipsnyje pabréziama, kad akcesoriskumas, kaip vienas i§ pagrindiniy principy, apibréZian¢iy pa-
grindinés prievolés ir jkeitimo susitarimo priklausomybés pobiidi, lemia ikeitimo subjekty tarpusavio teisiniy santykiy pobiidi bei
teisinés apsaugos lygi. Straipsnyje pazymima, kad jstatymy leidéjas Lietuvoje pripazista jkeitimo teisés, taip pat ir jkeitimo teisés
akcesoriSkuma, taciau analizuojant kity $aliy ijkeitimo modeliy reformavima galima pastebéti tendencija, kad Salia akcesorisko
ikeitimo formuojasi ir neakcesoriski §ios teisés modeliai. Autorés teigimu, svarbu analizuoti vieno ir kito modelio taikymo priva-
luomus bei trikumus, kad biity galima rinktis ir prievoliy uztikrinimo tiksly pasiekti, taikant paprasciausias ir pigiausias teisines
priemones. Diskusija dél Sio principo reik§minga ne vien kuriant Europos Bendrijos jkeitimo modelius, kurie veikty kartu su na-
cionaliniais jkeitimais, nes pastaraisiais metais netyla gincai, ar akcesoriSkumo principas néra ir Europos privatinés teisés princi-
pas. AkcesoriSkumo principo sampratai, jo vietai, taikant nuosavybés, sutariy teise, Lietuvos teisés studijose néra skirta reikia-
mai démesio, todél Siame straipsnyje pateikiami atskiri pastebéjimai dél akcesoriskumo principo santykio su tokiais principais,
kaip priezastingumas, abstraktumas, ar uztikrinimo tikslai, pabréziama biitinybé i ikeitimo teis¢ pazvelgti kaip i savarankiska
daikting teisg ir keisti kreditoriaus bei skolininko ir jkaito davéjo interesy balansa. Atitinkamai atskirose straipsnio dalyse anali-
zuojami Europos jkeitimo teisés teisinio reguliavimo modeliai, jy pranasumai ir trikumai, akcesoriSkumo principo taikymas EB
teis¢je bei atskirai pateikiama Lietuvos ikeitimo teisés analizé, taikant akcesoriSkumo principa. Straipsnyje pagrindziamos pa-
grindinés iSvados, kad, tiesmukiskai taikant akcesoriskuma, sumazéja ikaito davéjo teisiy apsauga, kai daugelio teoretiky nuomo-
ne biitent akcesoriSkumo principu remiantis turi biiti ginamas skolininkas ir jkaito davéjas. Autoré straipsnyje taip pat pagrindzia
iSvada, kad akcesoriSkumas yra nebitinas verslui, esant refinansavimui, taciau reikalingas vartotojams ir, kad tikslinga nustatyti
kreditoriaus bei skolininko interesy pusiausvyra, esant ikeitimo susitarimams.

Pagrindinés savokos: jkeitimas, hipoteka, akcesoriSkumas.

IVADAS

Sio tyrimo objektas — akcesoriskumo arba abstrak-
tumo ir priezastingumo principy taikymas jkeitimuose,
akcesoriskumo tipai, ju santykis ir jkeitimo teisés teisi-
nio reguliavimo bei taikymo jvairové Europos valstybé-
se, bendros vystymosi tendencijos ikeitimo teisés srity-
je, butinybés ir galimybés taikyti neakcesoriskus mode-
lius analizé, naujy ikeitimo modeliy tyrimas, atsizvel-
giant | priezastingumo ir akcesoriskumo principus.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir ko-
mercinés teisés katedros lektoré.

Lietuvos ir Europos ikeitimy teisinio reguliavimo
modeliy mokslinis tyrimas, atsizvelgiant { esminius iy
teisiy taikymo pobudi apibréziancius akcesoriSkumo ir
priezastingumo principus, yra aktualus tiek Europai, tiek
Lietuvai.

Lietuva, stodama | Europos Sajunga, atliko milzi-
niSka darba inter alia derindama nacionaling teisés si-
stema su acquis communautaire. Nuosavybés teisé ir jos
panaudojimo teis¢ — konkreCiai ikeitimo teisé — néra
acquis communautaire dalis, todél stojancioms | Euro-
pos Sajunga Salims nereikéjo spresti Siy teisiy atitikimo
Bendrijos teisei klausimo. Vis délto negalima teigti, kad
pakitusi $aliy teisiné padétis nelemia pasikeitimy ivai-
riose teisés srityse. Europoje formuojasi naujas fenome-
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nas — Europos privatiné teisé [1], kuri lems ne tik sutar-
iy teisés esminius pasikeitimus, bet turés jtakos nuosa-
vybés, nekilnojamojo turto teisiu pasikeitimams ir ki-
toms reformoms. Tokia i§vada darytina analizuojant Za-
liaja knyga, o tiksliau jos IV dali ,,Hipotekos uzstatas‘
[2]. Europos komisija pripazino patrauklia Eurohipote-
kos id¢ja. Eurohipotekos tikslas — susilpninti kredito ir
ikeitimo sasaja. Komisija pripazino, jog verta paremti §i
projekta. Jam pavykus, tai blity pirmasis Zingsnis link
rinky integracijos. Si integracija biity pa&ios rinkos, o ne
norminés veiklos rezultatas. Kad biitina harmonizuoti
$ig teisg, diskusijos Europoje vyksta jau nuo 1966 m.,
kai prof. C. Segre iskélé mintj, jog ikeitimo teisés har-
monizavimo klausimai taps prioritetiniai; pigiau bus ne-
akcesoriskai ikeisti zeme¢ (angl. land charge) ir greiiau
ikeisti isigyjant bista, nei naudojantis akcesoriska hipo-
teka. Igyti biista ES Salyse sunkiau, nes skirtingi teisi-
niai ikeitimo modeliai, tod¢l naujy teisiniy priemoniy
paieska kreditams uztikrinti isigyjant biista turi prakti-
nés reikSmés §ios rinkos sriciai.

Ar Lietuvos ikeitimo teisés sistema pasirengusi da-
lyvauti tokio pobudzio integracijoje, priklauso nuo jos
lankstumo, esamuy, galbiit ir naujy, jos modelio daliy
panaudojimo, siekiant integruotis. Pazymétina, kad Lie-
tuvoje néra labai Zinomas Europos Sajungos siekis su-
kurti naujus hipoteka uztikrinty kredity rinky reguliavi-
mo instrumentus, taikant skirtingas teisines tradicijas.
Todél lyginamasis mokslinis Sios srities tyrimas, pade-
dantis atsakyti, kokia yra Lietuvos ikeitimo teis¢, jos
vystymosi perspektyvos ir problemos, nei§vengiamai i$-
kilsian¢ios, miisy Salyje, yra biitinas.

Todél $io tyrimo tikslas — atskleisti akcesoriskumo
ir priezastingumo principy taikymo kitimus, esant Siuo-
laikiniams jkeitimo teisiniams santykiams, nustatyti Siy
principy taikymo galimybes, kurti naujus jkeitimo mo-
delius.

Straipsnyje taikomi lyginamasis, sisteminis, ling-
vistinis, teleologinis, loginis, kauzalinés analizés bei kiti
moksliniai tyrimo metodai.

1. AKCESORISKUMAS, PRIEZASTINGUMAS IR
ABSTRAKTUMAS JIKEITIMU TEISEJE

AkcesoriSkumo samprata teisés darbuose siejama
su prievoliy ivykdyma uztikrinan¢iomis priemonémis ir
reiSkia prievolés ivykdyma uztikrinamosios prievolés
priklausomybe nuo pagrindinés prievolés. Pazymétina,
kad ikeitimo teisés arba uZztikrinimo teisés (angl. securi-
ty law) instituty skirtingose teisés sistemose priklauso-
mybé nuo uztikrinamosios prievolés gali skirtis. Si pri-
klausomybé gali biiti jvairi: tai ir savarankiska bei egzis-
tuojanti nepriklausomai nuo uztikrinamosios prievolés,
ir visiskai priklausoma nuo pagrindinés prievolés papil-
domoji prievolé. AkcesoriSkumo arba priklausomybés
nuo pagrindinés prievolés problema tampa reikSminga,
kai prievolinés teisés uztikrinamos daiktinémis teisémis
— konkreciai jkeitimo teise, ir kai $i teisé¢ atsiranda re-
miantis savarankisSko ikeitimo sandoriu be pagrindinio
sandorio (paskolos, kredito), t.y. prievolinio sandorio
Salys ir $ios prievolés ivykdyma uztikrinancio sandorio
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(ikeitimo, hipotekos ir kita) Salys skiriasi. Prisimenant
aksioma, kad daiktinés teisés yra absoliucios teisés, o
prievolinés teisés sieja tik prievolinio santykio Salis,
daiktinés teisés, kaip papildomos teisés priklausomybé,
nuo prievolinés teisés jurisprudencijoje gali kelti ir kelia
astrias diskusijas. Pagrindinés prievolinés teisés santykis
su papildoma daiktine teise, juy rySys bei to rySio teisinis
vertinimas reik§mingas ir praktiskai, $iy teisiy turétojy
apsaugai, ypac kai daiktinés teisés turétojas néra prievo-
linio teisinio santykio subjektas (pvz., ikaito davéjas —
treciasis asmuo).

Analizuojant, kokia ikeitimo teisés perspektyva, at-
sizvelgiant { tai, ar akcesoriSkumo principas taikomas ar
ne, pazymeétina, kad tradiciniu poziiiriu ijkeitimo teisé
vertinama kaip akcesoriska, t. y. priklausoma nuo pa-
grindinés prievolés. Jeigu teisé yra akcesoriska (iSvesti-
né, papildoma) kitos teisés atzvilgiu, tai reiskia, kad Sios
teisés suklrimas, jos turinys ir buvimas priklauso nuo
pastarosios. [keitimo teiséje kreditoriaus teisé reikalauti
sumokéti, i§skaitant i§ jkeisto turto, laikoma antrine (Sa-
lutine, papildoma) teise, glaudziai susieta su jo pirmaei-
le (pagrindine), i§ prievolés kylancia teise, kreditoriaus
turima prie§ skolininkg. Todél kreditoriaus papildoma
arba antriné teisé laikoma akcesorine, atsizvelgiant i jo
pirmaeile teis¢. Akcesoriskumas, kaip pagrindinis prin-
cipas prievolés jvykdymo teisiniuose santykiuose, reis-
kia kreditoriaus (pvz., paskolos dav¢jo) ir skolininko
(paskolos gavéjo) santykiy susietuma, uztikrinant pa-
skolos grazinima. Nustatant prievolés ivykdymo salygas
ir jo uztikrinimo lygj, svarbu paanalizuoti galimybes su-
daryti skirtingo susietumo sandorius, siekiant nustatyti
skirtingo lygio santyki tarp pagrindinés prievolés — ikei-
timo ir hipotekos, todél ikeitimo teisés doktrina numato
skirtingy tipy akcesoriSkuma ir skirtinga Sio principo
funkcija.

Nors ikeitimas reiskia kreditoriaus ir ikaito davéjo
susitarimg, tadiau neimanoma suprasti teisinés ikaito
davéjo padéties, neatsizvelgus i kreditoriaus ir skolinin-
ko sutartj dél pagrindinés prievolés bei ju teisinius san-
tykius. Tai tipinis teisiniy santykiy pavyzdys, kuris gali
biiti suprantamas iSanalizavus visy triju ikeitime daly-
vaujanéiy subjekty — kreditoriaus, skolininko ir jkaito
davéjo — tarpusavio teisinius santykius, atsizvelgiant i ju
poveiki vienas kitam.

Pirma, ikaito davéjo prievolé yra subsidiarinio (pa-
pildomo, Salutinio) pobiidzio, nes, tik pagrindiniam sko-
lininkui neivykdzius prievolés, ikaito davéjas privalo ja
vykdyti, konkreciai — atsakyti savo turtu uz skolininko
neivykdyta prievolg. Tai néra vienintelis rySys tarp ikai-
to davéjo ir pagrindinio skolininko prievoliy. Antra,
ikaito davéjo ir kreditoriaus susitarimas traktuojamas
kaip teisinis pagrindas atsakyti ikaito davéjui savo turtu,
kai skolininkas nevykdo isipareigojimy. Tai reiskia,
kad, jeigu ikeitimo sandoris yra negaliojantis, nelieka
ikaito davéjo pareigos atsakyti turtu. Taigi jkaito davéjo
prievolé priklauso nuo galiojanciy jo ir kreditoriaus su-
sitarimy. Sios jo prievolés prieZastinis rySys aiskinamas
susitarimu dél jkeitimo, kuriuo prisiimama prievolé at-
sakyti turtu uz konkrecia paskola. Tai reiskia, kad ikaito
davéjo pareiga ne ,,abstrakti®, bet ,,priezastinio* pobi-



dzio. Taciau jkaito davéjo pareiga atsakyti turtu, sie-
kiant jvykdyti pagrindinio skolininko prievol¢ nepri-
klauso nuo to, ar galioja, ikaito davéjo ir pagrindinio
skolininko susitarimas, ar ne (pvz., tre¢iojo asmens turto
hipotekos, ikeitimo atveju). Siuo aspektu ikaito davéjo
prievolé nepriklauso nuo jo teisinio santykio su skoli-
ninku ir dél to yra ,,abstrakti*. Taciau ikaito davéjo prie-
volés likimas i§ esmés skiriasi, jeigu analizuojamas kre-
ditoriaus ir skolininko susitarimas. Siy subjekty susita-
rimas turi jtakos ikaito davéjo pareigai. [kaito davéjo
pareiga atsakyti savo turtu uz skolininko prievolg sumo-
kéti skolg priklauso ne tik nuo kreditoriaus ir skolininko
galiojancio susitarimo, bet ir nuo tolesnio §io susitarimo
egzistavimo. VokieCiy teisingje literatliroje pirmasis
paminétas priklausomybés faktorius vadinamas akceso-
riSkumu (vok. ,,Entstehungsakzessorietdt™), kai ikaito
davéjas isipareigoja tik tuo atveju, jei yra pagrindiné
prievolé, nes jo prievolé yra iSvestine (akcesoriné), atsi-
zvelgiant | Sig pirming prievole. Kitas akcesoriSkumo
aspektas susijes su jkaito davéjo prievolés turiniu. Sios
prievolés turinys priklauso nuo skolininko prievolés tu-
rinio [3]. Toks tarpusavio rySys dar yra apibréZiamas
$iuo teiginiu: ikaito davéjo pareiga yra akcesoriska, atsi-
zvelgiant | pagrindinio skolininko pareiga. Analizuojant
ikeitimo teisiniy santykiy subjekty tarpusavio santykius,
svarbu skirti ar teisiniai savitarpio santykiai yra abstrak-
taus ar priezastinio pobiidzio, ar tam tikra pareiga yra
akcesoriné, atsizvelgiant i kita pareiga, nes pirmasis as-
pektas bei vienos ir kitos sutarties tarpusavio rySys — su-
sije [4].

Pavyzdziui, Vokietijoje ikeitimo sandoris, kaip
daiktinés teisés atsiradimo sandoris, atskirtas nuo prie-
volines teises nustatanciy sutaréiy, taip pat ir isipareigo-
jimas uztikrinti pagrinding prievolg numatytas kitame, o
ne ikeitimo susitarime, t. y. toks prievolinio pobiuidzio
susitarimas yra priezastis (lot. causa) ikeitimo sandoriui
atsirasti. Esant sutar¢iy atskyrimo principu paremtiems
teisiniams santykiams, sukuriamas savarankiSkas daik-
tinés teisés atsiradimo sandoris. Tokiais atvejais daikti-
né teisé gali likti galioti ir pagrindinei prievolei pasibai-
gus, t. y. daiktiné teisé grizta pas jos davéja, o pastarasis
gali ja taikyti kitoms prievoléms uztikrinti. Prievoliy ir
ju ivykdyma uZtikrinanéiy priemoniy atskyrimo sutaréiy
teis¢je saranga leidZia daikting teise, uztikrinancia prie-
voles, ,atsieti nuo pagrindinés prievolés ta prasme,
kad, pasibaigus prievolei, ikeitimo teisé¢ licka galioti.
Pazymétina, kad tokios ikeitimo sandoriy sudarymo
praktikos laikomasi tose Salyse, kuriose nesilaikoma
romeény teisés principo, kad negalima sukurti teisés sau,
ir sutaréiy teiséje taikomas atskyrimo, o ne jungimo
principas, kur akcesoriSkumas ir priezastingumas tai-
komi kartu. Praktiné tokios teisés galiojimo reik§mé
svarbi, nes grazinus kredita, uztikrinta hipoteka ar ikei-
timu, $ios teisés gali biti vél panaudojamos kitoms
prievoléms uztikrinti. Taip sutaupoma 1ésy, laiko, pra-
randamo hipotekai uzbaigti ir kitai hipotekai tam pa-
¢iam daiktui sukurti. Tokia savarankiska hipoteka labai
patogi kreditams ir skoloms refinansuoti. Taigi tokio ti-
po pagrindinés prievolés ir jas uztikrinancios teisés san-
tykiai néra absoliuciai akcesoriski, ir tokio tipo teisinius

santykius galima formuoti jgyjant tiek apsauga susijusia
su nuosavybeés teise, tiek ir su sutaréiy teise. Nuosavy-
bés teisés, kaip daiktinés teisés, savybés taikomos ir Siai
teisei panaudoti sukurtoms daiktinéms teiséms, pavyz-
dziui, hipotekai, o sutar¢iy teiséje galimos jvairios sutar-
tinés konstrukcijos, tik svarbu jas tinkamai pasirinkti ir
ju laikytis.

Atskyrimo principas pasireiskia, kai prievolinis
sandoris nustato teises ir pareigas sutarties Salims, o
prievolés jvykdyma uZztikrinantis jkeitimo sandoris yra
savarankiskas daiktinés teisés atsiradimo sandoris. At-
skyrimo principu paremty teisiniy santykiy esmé ta, kad
sudaromas atotriikis tarp:

a) paskolos sutarties, uztikrinancios poreiki grazin-

ti paskola;

b) ikeitimo sandorio, nustatancio santykius tarp
ikeitimo teisés atsiradimo sutarties ir reikalavi-
mo jkeisti turta jvykdymo.

Bankingje teiséje uztikrinimo priezastis (lot. causa)
iraSoma | pagrindinés prievolés, pavyzdziui, paskolos
sutarti. Tai svarbu, siekiant mazinti rizika, nes jeigu
klientas neuztikrina grazinsias paskola, bankas gali ne-
i8duoti kredito sutartyje sulygty sumy. Teisé i uztikri-
nima (ikeitimo teisé, hipotekos teis¢) turi atsirasti, kad
kreditorius i§ ikeisto turto turéty naudos. Bet jeigu prie-
zastis (lot. ,,causa’) neatsiranda, tai ikeitusi Salis gali
nepagristai praturtéti, kai jkeitimas jai atitenka, kaip nuo
paskolos ar kredito sutarties atskirta teisé (pvz, Zemés
ikeitimo atveju Vokietijoje) [5].

Todél, laikantis atskyrimo principo, santykiai tarp
sutarCiy — prievolés ir jos jvykdymo — galéty buti verti-
nami taikant grupinius principus: priezastinguma ir abst-
raktuma, akcesoriSkuma ir priezastinguma, akcesoris-
kuma ir abstraktuma. Priezastingumo principo taikymo
versijos placiau paplitusios ir reiskia, kad be aiskios
priezasties negali biiti in rem sandorio [6]. Nesant
veiksmingo pagrindo (lot. causa), negali biiti ir veiks-
mingo in rem sandorio. PrieSingai priezastingumo prin-
cipui abstraktumo principas Vokietijos teis¢je (vok.
Abstraktions prinzip) veiksmingas in rem sandoriuose,
kai tokie susitarimai galimi ir nesant aiSkios prieZasties
(Vokietijos CK 873 (1) ir 929 (1) str.) [7]. Abstraktumo
principo atveju daiktinés teisés sandorio veikimas ne-
priklausomai nuo priezasties nereiskia, kad daiktinés
teisés perdavéjo (ikaito davéjo) teisiskai nesaugi padé-
tis, nes ikaito teisés gavéjas negali nepagristai praturtéti.

Vertinant priezastingumo ir akcesoriskumo skirtu-
ma, bitina pazyméti, kad prievoliy uztikrinimo akceso-
riSkumas reiskia pagrindinés ir uztikrinimo prievolés ry-
§i. Tai yra prievoliy priklausomybés principas, o prie-
zastingumas atskleidzia priezasti, dél kurios sudarytas
ikeitimo sandoris — reikalavima uZtikrinti prievolés
ivykdyma. Taigi prievolés ivykdymo uZtikrinimas ir
reikalavimas sudaryti jkeitimo sandorj yra susij¢, bet ne
tas pat. AkcesoriSkumas nustato santyki tarp skolos ir
jos grazinima uztikrinanéio ikeisto turto, bet néra sutar-
tiné salyga, ipareigojanti tokig prievolg sukurti. Todél
nesant priezasties sukurti jkeitima (t.y. nesant paskolos),
turto ikeitimas gali veikti (pvz. Zemés ikeitimas vok.
Grundschuld, angl. Land charge).
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Praktikoje prievolé jkeitusiam Zemg¢ kreditoriui nu-
statoma atskira suteikiancio tokij ikeitima ir ji gaunancio
sutartimi (prievoliy uztikrinimo sutartys). Siose sutarty-
se numatyti tikslai — uztikrinti Sios teisés turétojo reika-
lavimus (vok. sicherungszweck) [8]. Esant tokioms ap-
linkybéms, yra pagrindas (lot. ,,causa‘®) sudaryti ikeiti-
ma. Jeigu ikeitimo sandoris sudaromas tokiu biidu, kad
apima prievolg turta ikeisti, t. y. suteikti suderéta ikeiti-
ma, tai paskolos sutartyse tokia prievolé jau nenumato-
ma. Pavyzdziui, Vokietijos teiséje zinomi ikeitimo san-
doriai, kurie néra akcesoriski, bet tai nereiskia, kad atsi-
randa be priezasties. Tai i§ esmés visiskai tas pat ar ne-
sant ,,causa‘“ (paskolos sutarties) teisé i ikeista turtg bai-
giasi automatiskai, ar turi biiti sugrazinta ikaito davéjui.
Skirtumas — tiksluose, kai ikei¢iamas turtas siekiant ap-
saugoti konkrecios prievolés ivykdyma ar abstrak¢iai,
todél priezastingumo principu ne visada galima paais-
kinti prievolés akcesoriSkuma ar neakcesoriskuma.

Tam tikras skirtumas yra ir tarp abstraktumo bei
akcesoriskumo principu. AkcesoriSkumas reiSkia, kad
ikeitimo teisés turinys tam tikru mastu prisitaiko prie
prievolinio reikalavimo, kurio ivykdymo apsaugai ji yra
sukurta, kai tuo tarpu abstraktumas remiasi daiktinio
sandorio, kuriuo remiantis atsiranda ikeitimo teisé, ne-
priklausomumu nuo prievolinio sandorio. Toks sando-
ris Sia prasme nesusijgs su prievole, kurios ivykdymo
apsaugai sukurtas. Nuo Sio sandorio yra abstrahuota (at-
skirta) jkeitimo teisé, todél akcesorinés ijkeitimo teisés
yra atsietos (abstraké¢ios). Siuo atveju akcesoriskumo
principas gali funkcionuoti kaip mechanizmas, dél kurio
tam tikri skolos i§gavimo elementai galéty sukurti jkaito
davéjo ir kreditoriaus teisinius santykius. Jeigu skoli-
ninko kreditoriui skola isreiks$ta bendrojo pobiidzio susi-
tarime, neatsizvelgiant i tai, kada sandoris buvo sudary-
tas ir net kada turi biiti padengtos biisimosios skolos,
akcesoriskumo principo poveikis sumazintas iki mini-
mumo. Prievolé atsakyti jkeistu turtu jkaito davéjui ne-
nustos galioti taip greitai, nes ji i$ tikryju nesusijusi su
bet kurios konkrecios skolininko skolos grazinimu kre-
ditoriui, o akcesoriSkumo principas neturi itakos atlei-
dziant ikaito davéja nuo jo Salutinés (antraeilés) prievo-
lés. Likus galioti bet kuriai skolininko prievolei, kredi-
toriui liks galioti ir antraeilé ikeitimo prievolé. Tai skir-
tingas prievoliy priklausomybés laipsnis, nusakantis ak-
cesoriSkumo principo veikimo masta. Tadiau tais atve-
jais, kai nelieka akcesoriskumo, ikaito davéjo pareiga
tampa abstrakcia. Esant abstrak¢iam jkeitimui, jkaito
davéjo prievole uztikrinti ikeistu turtu nepriklauso nuo
kreditoriaus ir skolininko susitarimo galiojimo. Tai reis-
kia, kad, kai ikaito davéjo prievolé tesiasi nepriklauso-
mai nuo pagrindinés prievolés buvimo, ikeitimo susita-
rimas bus abstraktus. Tokia situacija daugelis autoriy
vertina kaip ikaito davéjo atsisakyma nuo gynybos [9].

Analizuojant klausima, ar sutartyse galima atsisa-
kyti akcesoriskumo ir ar akcesori§kumo principas priva-
lomas, pazymétina, kad ne tik ikeitimy, bet visoje prie-
voliy {vykdyma uztikrinancioje teiséje kreditoriaus teisé
reikalauti, kad ikaito davéjas sumokeéty yra antraeilé ir
Salutiné, akcesoriné teisé, glaudziai susieta su teise, kre-
ditoriaus turima prie$ skolininka ir laikoma pagrindine
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teise [10]. Todél kreditoriaus antraeilé teisé laikoma ak-
cesorine teise jo pirmaeilés (pagrindinés) teisés atzvil-
giu. Paciam ijkaito davéjui §i prievolé taip pat antraeilé
(Salutiné). M. Habersach nuomone, akcesoriskumo prin-
cipo taikymas supaprastino teis¢ ir sumazino poreiki nu-
statinéti specialias teisés terminologijos taisykles, kurios
prieSingu atveju biity reikalingos, jeigu kiekvieng nagri-
néjama sritj (pvz., tre¢iojo asmens jkaito davéjo prievo-
Iés buvima ir turinj) reikéty studijuoti atskirai. Dar dau-
giau, taikant teising konstrukcija, kad ikaito davéjo
prievolé akcesoring, atsizvelgiant | kreditoriui priklau-
sancig pagrinding (uztikrinamaja) prievolg, Zymiai pa-
prasCiau suprasti, {vertinti ir cesija, kai pirmaeilés prie-
volés perleidimas reiskia akcesorinés (antraeilés) prie-
volés perdavima, nes Sios dvi prievolés yra glaudziai su-
sijusios, ir tokia prezumpcija, perleidziant teisg¢, galéty
biiti paneigta, kai sutartyse aptarta netaikyti tokio pe-
rleidimo [11]. Taéiau akcesoriSkumg negalima laikyti
dogma. Sj principa reikéty taikyti lankséiai, atsizvel-
giant { jo tiksla ir paskirtj. Akcesoriskumo principo pri-
valumus taikliausiai apibiidina Th. Wachter, pagrindinj
démesij skirdamas §io principo analizei, taikant ji daikti-
niams prievoliy {vykdymo uztikrinimams [12]. ISnagri-
néjus teisés akty veikimg Europos Bendrijos privatinés
teisés srityje, galima konstatuoti, kad ¢ia vartotojy teisiy
apsauga pirmauja. Vadovaujantis akcesoriniu principu,
kreditoriaus papildoma teisé¢ kyla ne i§ nekilnojamojo
turto jkeitimo teisés, o i§ hipotekos, uztikrinancios, kad
kreditorius negaléty taikyti Sios teisés, kur néra efekty-
vaus saugumo. Akcesoriskumo principas apima biitinu-
ma apsaugoti jkaito davéja, ypac jeigu jis ne vartotojas.
Nes nekilnojamojo turto ikeitimo teisé kredito vartojimo
srityje vertintina kaip papildoma garantija, uztikrinanti
efektyvig vartotojy apsauga Europoje.

Th. Wachter, kaip ir A. Stadler nurodé kelis akce-
soriSkumo triikumus. Vienas esminiy akcesoriskumo
trikumy, kad Zymiai sudétingiau ir sunkiau atlikti pa-
grindinés (uztikrintosios) prievolés pakeitimus, nes tam
taip pat biitini atitinkami Salutinés (antraeilés) prievolés
pakeitimai, siekiant i§vengti ikeitimo arba vengiant pra-
rasti kita bent dalini uztikrinima [13]. Paaiskeéjus, kad
neijmanoma pakeisti iSvestinés prievolés, tokia prievolé
bus susieta su pagrindine (pirmine) prievole, kaip sutar-
ta i$ pat pradziy, ir tuomet nebus apsaugoti jokie pakei-
timai. Tokiais atvejais akcesorisSkumo principo netaiky-
mas pasirodys esas Zymiai efektyvesnis biidas, nes tada
galima iSvengti su sandorio sudarymu susijusiy islaidy,
atsirandan¢iy pakartotinai keiCiant i§vesting prievole.
Akcesoriskumo principo netaikymas turés jtakos ne tik
ikeitimo teisés turiniui ir jos buvimui, bet ir jos pabai-
gai. lkeitimo susitarimas vis dar liks egzistuojantis ir
veikiantis, nors nebeliks pagrindinés prievolés. Tuo tar-
pu esant neakcesoriniam ikeitimui, kreditorius, remda-
masis jkeitimo sutartimi, gali perleisti teises atskirai nuo
jo pagrindinio reikalavimo skolininkui.

Todél darytina i$vada, kad, nepritaikius akcesoris-
kumo principo, iSvesting, antriné prievolé, atsiradusi i$
uztikrinimo susitarimo, tampa nepriklausoma nuo pa-
grindinés prievolés, o kreditorius dél to tampa labiau



apsaugotas, nes gali $alutine antracile teise — uztikrini-
mo teise — naudotis atskirai nuo pagrindinés teisés.

Kita vertus, netaikant akcesoriSkumo principo gali
kilti grésmé ikaito davéjo, skolininko teisinei apsaugai.
Jeigu nelikty pagrindinés skolos, islikusi i§vestiné (ant-
riné) prievolé reiksty, kad ikaito davéjas vis dar turi at-
sakyti savo turtu, o, norédamas islaisvinti turta nuo su-
varzymo, ikaito davéjas turéty kelti reikalavimus kredi-
toriui, dél to, be abejo, atsirasty visi su tuo susij¢ proce-
diriniai nepatogumai ir i§laidos. [kaito davéjui — varto-
tojui reikéty uztikrinti atitinkama apsauga ir gynyba.
Jeigu nebiity taikomas akcesoriskumo principas, tokia
apsauga, kaip ja traktuoja nuosavybés teisé, tapty pro-
bleminé. Apsauga tekty nustatyti sutartyse ir numatyti,
kada ikaito davéjo atsakomybé bus ribota ir baigsis kai,
pavyzdziui, skolininkas ivykdys prievole sumokéti sko-
la, buvusig ikeitimo sutarties sudarymo momentu. Ikei-
timas nustatomas dokumentu, kuris, {vykdzius prievolg,
grazinamas skolininkui ar ikaito davéjui. T. y. kai savo
paties naudai jkei¢iamas pats nekilnojamasis turtas (Ze-
mé). [kaito davéjas gali vél gauti paskola ir jos grazini-
ma uztikrinti perdaves ta pati dokumenta. Naujas ikei-
timo susitarimas nesudaromas. Bet apsaugoti ir ginti
ikaito davéjo bei skolininko teises turi biiti numatyta hi-
potekinio kreditoriaus ir skolininko sutartyje. Dél miné-
tos priezasties jo apsauga yra sutartinio, o ne daiktinio
pobudzio.

Neakcesoriskos Eurohipotekos modelio Salininkai
akcesoriskumo principo trikumus formuluoja kiek ki-
taip, nei minétame straipsnyje vokie¢iy mokslininkai.
Todél atsakant i klausima, kodél vis délto daiktinés hi-
potekinés teisés srityje toks principas laikomas proble-
miniu, Forumo studijoje [14] nurodoma, kad esant dide-
liam akcesoriskumui nepalengvéja paskolos bei nekinta
ikeitimo sutartys, ir to rezultatas — nelankstumas, suma-
Zinantis ekonoming verslo laisve taip pat darantis klittis
paskolos davéjui. Akcesoriskumas veikia skirtingu mas-
tu, gali biiti taikomas jvairiais budais bei varzyti pakar-
totinio finansavimo mechanizma, riziky balansavimo
valdyma. Pirminéje Forumo studijos versijoje akceso-
riSkumas didziausiu kliuviniu buvo kredity davéjams,
taCiau po nemazos kritikos jrodinéjama, kad ir jkaity
davéjai, ir gavéjai gauty naudos panaikinus §j principa
ar bent sumazinus jo taikymo poveiki.

I§ ankséiau pateiktos trumpos akcesoriskumo prin-
cipo pranasumy ir trikumy apzvalgos galima biity dary-
ti iSvada, kad tikslinga nustatyti kreditoriaus ir skolinin-
ko interesy pusiausvyra.

Kalbant apie realinius (daiktinius) prievoliy jvyk-
dymo uztikrinimus, reikéty pazyméti, kad kreditorius
yra apsaugotas, vadovaujantis nuosavybés teise. Ikeiti-
mo teisé suteikia kreditoriui pirmumo teis¢ (sukuria
pranc. droit de préférence ar droit de suite), atsizvel-
giant | tos teisés sukiirimo laika bei pardavimo pajamas
tuo atveju, kai skolininkas tampa nemokus ir reikia pa-
rduoti jo turta. Ji taip pat suteikia kreditoriui neribota
teisg, nes tokio turto nuosavybés perdavimas neapribos
jo teisiy. Nuosavybés teisé, remiantis akcesoriSkumo
principu, taip pat apsaugo ir gina skolininka. [keitimo
teisés (uzsiteses/tebeesantis) buvimas, jos mastas ir turi-

nys priklauso nuo priklausancios/neapmokeétos paskolos
buvimo, masto ir turinio. Jeigu kreditoriaus teisé¢ tampa
nepriklausoma nuo pagrindinés paskolos sutarties, ir Sa-
lys turi vienoda deré¢jimosi galia ir teise, skolininkas Zi-
no, ko atsisako. Jeigu Salys neturi vienodos deréjimosi
galios, kreditorius, sudarydamas neakcesorinj susitari-
ma, gali jgyti jvairiy pranaSumy, nekompensuojamy jo-
kiais skolininko prana$umais, o tai gali daryti Zalos sko-
lininkui. Todél skolininkui reikia apsaugos, kad biity at-
kurta jo ir kreditoriaus teisiy pusiausvyra. Tai galima
padaryti ikeitimo sandoriu, taciau sutartys susaisto tik
susitarimo $alis, o ne treCigsias Salis. Kai netaikomas
akcesoriskumo principas, remiantis sutartimi skolinin-
kui neprofesionalui — vartotojui vis-a-vis kreditoriui su-
teikiama apsauga turéty biti ypac¢ veiksminga ir garan-
tuoti treciosios Salies poveiki. Tai reiskia, kad bet kuri
ikeitimo teis¢ perleidimu igyjanti trecioji $alis, kuri bu-
vo ar turéjo biiti informuota apie ikeitimo susitarima, tu-
réty biiti susaistyta, remiantis tokio susitarimo salygo-
mis. Nesuteikus vartotojui skolininkui pakankamos ap-
saugos, kaip numatyta sutaréiy teisés, nelicka tikros ir
teisingos interesy pusiausvyros.

2. AKCESORISKUMO PRINCIPO TAIKYMAS
LIETUVOS IKEITIMU TEISEJE

Lietuvoje akcesoriSkumo principas, kaip savaime
suprantamas, minimas atskiruose teisés darbuose, pa-
vyzdziui, A.Smaliuko moksliniame darbe [14].
E. Baranauskas moksliniame darbe padaré iSvada, kad
Lietuvos ikeitimo teisei atsirasti pagrindiné prievolé né-
ra biitina, ta¢iau yra conditio sine qua non jai igyvendin-
ti [15]. Tenka sutikti, kad yra galimybé ikeisti turta ar
turtines teises ir nesant prievolei, kuria siekiama uztik-
rinti (pareikstiné hipoteka, biisimosios prievolés uztikri-
nimas), taciau, taikant ikeitimo teis¢ ir gavus kredita,
pareikstiné hipoteka tampa akcesoriska, t. y. priklauso-
ma nuo pagrindinés prievolés. V. Mikelénas, analizuo-
damas daiktinés ir prievolinés teisiy santyki, teigia, kad
hipoteka ir ikeitimas galioja tiek, kiek galioja jais uztik-
rinta prievolé [16]. Minéti teiginiai leidzia daryti prie-
laida, kad Lietuvos ikeitimo teisé yra absoliuciai akce-
sori$ka. Taciau taip vienareik§miSkai galbiit biity galima
atsakyti tada, jeigu ikaito davéjas ir skolininkas — tas
pats asmuo. Tais atvejais, kai jkaito davéjas yra treciasis
asmuo, atsakymas galimas analizuojant ikeitimo sando-
rio sutarties ir paskolos santykj.

Nekilnojamojo turto hipotekos sutartis (lakstas) —
savarankiskas sandoris, kuri sudaro ikaito davéjas ir
kreditorius. Jeigu jkaito davéjas — ne pagrindinis skoli-
ninkas, analizuojant tai, kiek ji saisto pagrindinio skoli-
ninko ir kreditoriaus paskolos sutartis, pazymétina, kad
Lietuvoje ikeitimo teisés sukiirimo praktika skirtinga,
nei tokiose Salyse kaip Vokietija, Pranciizija, kuriose
tradiciskai gaunantis kredita subjektas isipareigoja gra-
zinti skola ir uZtikrinti $io sipareigojimo ivykdyma bei
§i pazada itvirtina atskiru uztikrinimo sandoriu.

Lietuva pasirinko vokiskaji ikeitimo teisés regla-
mentavimo modeli [17], ta¢iau, nustadiusi gana dideli
daiktiniy teisiy sarasa (lot. numerus clausus), neatskyré
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daiktiniy teisiy ir prievoliniy teisiy atsiradimo pagrindy.
Galima teigti, kad Lietuvoje sutaréiy teisé aiSkinama,
remiantis prievoliniais teisiniais santykiais, daznai pa-
mirstant, kad daiktinés teisés sukuriamos, pakeic¢iamos,
perleidziamos tais paciais sandoriais. Pavyzdziui, pir-
kimo-pardavimo sutartimi perleidziama daiktiné nuosa-
vybés teisé ir nustatomi prievoliniai atsiskaitymo santy-
kiai, o atsiskaitymo prievolei uztikrinti neretai jkei¢iama
ta pati igytoji nuosavybé. Daiktiné teisé tokio pobiudzio
pirkimo-pardavimo santykiuose yra pagrindiné ir papil-
doma prievolé. Taciau dél to pardavéjas — Siy teisiy tu-
rétojas — lieka nesaugus, nes jo teisé, kad jam bty su-
mokeéta, priklauso nuo prievolinio paskolinio santykio,
kuriame jis nedalyvauja, bet kurio ivykdymas apsaugo-
mas jau igyta i§ jo nuosavybe. Tokia teisiy panaudojimo
teisiné konstrukcija neuztikrina daiktiniy teisiy perlei-
dimo prievoliy ivykdymo. Lietuvos sutarciy teisés dokt-
rina iki Siol neapibrézusi ikeitimo teise¢ sukuriancio san-
dorio prigimties ir tokio sandorio savarankiskumo. Ti-
piné standartizuota lakstiné ijkeitimo teis¢ nustatanti si-
stema patogi registrams, bet, esant tokiai situacijai, ma-
zina ikaito davéjo ir jkaito gavéjo teisg¢ susitarti Kitaip.
Kyla klausimas, ar papildoma teisé praranda savo daik-
tiskuma, ir ja iStinka pagrindinés teisés, kuri dazniausiai
yra prievoliné teiseé, lemtis. Kitaip sakant, kiek ikeitimo
teis¢ gali bati priklausoma nuo pagrindinés prievolés,
kuria uztikrina. Priklausomumo laipsni nulemia kelatas
aspekty: 1) kokius daiktus ikei¢iame; 2) kas juos jkeicia
(subjektiskumas); 3) kur iforminta $aliy valia (kiek su-
daroma sandoriy); 4) kada sukuriama ikeitimo teisé; 5)
ikeitimo teisés santykis su pagrindine prievole, jos dy-
dziu.

Lietuvos ikeitimo teisé, laikantis romény teisés tra-
dicijos, pripazistama akcesoriska, nesiai§kinant to pri-
klausomumo laipsnio, o atskiruose teisés darbuose §i
teisé ivardijama kaip prievoliniy teisiy priklausinys
[18]. CK 4.200 str. 2 d. itvirtinta bendroji taisyklé dél
pagrindinés ir papildomos prievolés santykio, taciau $io
ikeitimo (kilnojamyjy daikty ir turtiniy teisiy) akceso-
riSkumo absoliuty pobiidi negalima tiesiogiai taikyti
ikeisti nekilnojamuosius daiktus (hipotekai), nes hipote-
ka nustatancios teisés normos nenumato tokio absoliu-
taus akcesoriSkumo. Kita vertus, toks ikeitimo santykiy
reguliavimas — priestaringas. Jeigu ikeitimo teisé yra
daiktiné teisé, tai jai negali buti biidingas absoliutusis
akcesoriskumas, nes $i, nors ir specifiné daiktiné teisé,
santykinai savarankiska, nepriklausoma nuo pagrindinés
prievolés, ir dél ikeitimo teisés, kaip papildomos teisés,
sandorio Salys gali susitarti kitaip. [keitimo sandoris —
daiktinés teisés sandoris, kuris sudaromas skirtingai ne-
gu prievolinis paskolinis sandoris jau bent tuo, kad,
ikeiciant nekilnojamaji daikta, butinas savininky sutiki-
mas, o paskolos Salys — tik prievolg prisiimantys asme-
nys. Kita vertus, prievolinio bei daiktinio teisinio santy-
kio Salys gali bati skirtingos ne vien dél nuosavybés
santykiy subjektinés sudéties, bet ir dél to, kad ikaito
davéjas yra trecias asmuo.

Teismy praktikoje taikomos daiktinés teisés savy-
bés, ginant $ig teis¢ nuo pazeidimo, t. y. prioriteto, abso-
liutumo, sekimo pozymiai, taciau jkaito davéjo, kaip sa-

60

vininko, teisés nuosavybés doktrina ginama daug ma-
Ziau, ypac tuo atveju, kai kreditorius ginasi jkeitimo tei-
se, reikalaudamas realizuoti ikeista turta. [kaito turétojas
gali pasinaudoti jkeitimo teisés realizacine funkcija ne
bet kada, o kai baigiasi prievolés, kurig uZztikrinti buvo
ikeistas daiktas, jvykdymo terminas. Terminas saugo
ikaito davéjo teises (CK 1.123 str.). Ikeitimo sandoryje
nurodomas prievolés jvykdymo terminas. Taciau neretai
paskolos sutartyje numatoma, kad $i sutartis bus nu-
traukta viena$aliskai, jei nebus sumokéti tarpiniai mokeé-
jimai. Paskolos sutarties nutraukimas tampa pagrindu
pradéti iSieSkojima i$ ikeisto turto, nepaisant, kad tokios
salygos naudotis ikeitimo teise kreditoriui néra numaty-
ta, jam suteikiant $ia teis¢ ikeitimo sandoryje. Kredito-
riaus teise¢, kad reikalavimas bty patenkintas i§ ikeisto
turto, grindziama Sios teisés akcesoriSkumu, t. y. jeigu
pasikeité pagrindinés prievolés salygos, keiciasi ir ikei-
timo teisés buvimas bei jos taikymas. Tokiu atveju ikai-
to davéjas neginamas nuosavybés (daiktinés teisés) gy-
nimo budais, atvirkséiai, kreditorius ginasi turima ikei-
timo teise, nors $i teisé yra ribota, salyginé (salyga —
ivykdymo terminas). Tiesmukiskai taikant akcesoris-
kuma, sumazéja ikaito davéjo teisiy apsauga, kai dauge-
lio teoretiky nuomone, biitent akcesoriSkumo principu
remiantis turi buiti ginamas skolininkas ir jkaito davéjas.
Ikeitimo teisé atsiranda remiantis jkeitimo sandoriu (CK
4.185 str. 1-2 d., 4.186 str. 1 d.), kuris sukuria prievoli-
nius kreditoriaus ir skolininko bei jkaito davéjo santy-
kius, nes juo prisiimama prievolé uZztikrinti skolinio rei-
kalavimo ivykdyma. Analizuojant jkeitimo sutarties tu-
rinj, kyla abejonés, kas pirmiau atsiranda: pagrindiné ar
papildoma prievolé. Bankai neisSmoka paskolos, kol ne-
pateikiama jkeitimo sutartis, nors CK 6.876 str. ir 1.123
str. 3 d. numatyti kitokio pobtidZio santykiai, t. y. skoli-
ninko pareiga patikrinti, kad prievolés bus uztikrintos po
to, kai skola ar dalis jos jau iSmokeéta. Kreditorius keicia
teisinius santykius sau naudinga linkme, nors, kaip pa-
slaugos teikéjas, turéty vykdyti jam privalomas funkci-
jas, t. y. iSsiaiSkinti skolininko mokumo galimybes ir
teikti paslauga, kuri tapty priezastimi (lot. causa) atsi-
rasti jkeitimo prievolei ir jkeitimo susitarimui sudaryti.
Sie keli pastebéjimai leidzia daryti i§vada, kad, remian-
tis sutaréiy teise, Lietuvoje ikeitimo teisé tampa salyga
gauti paskola, o ne piniginés prievolés ivykdyma uztik-
rinanti teisé. Taip pakeiiama teisés prigimtis, kredito-
rius igyja papildoma teis¢ pirmiau nei reikalavimo teisg
grazinti skola. Tokiu atveju pakankamai sudétinga kal-
béti ne tik apie teisés atitinkama laisvuma, bet ir apie
ikeitimo teisg, kaip apie daikting teisg. Tokia situacija
tapo galima dél akcesoriSkumo suprimityvinimo arba
§io principo nepagristo sureik§minimo. AkcesoriSkumas
nustato skolos bei jos ikeitimo santyki ir néra ,,sutarti-
né*“ salyga, numatanti tokia prievolg sukurti. Akcesoris-
ka teisé priklauso nuo pagrindinés teisés, taciau negali
biti pagrindinés teisés atsiradimo ir jos egzistavimo sa-
lyga, atvirk$¢iai — kol néra jgyta pagrindiné teisé, tol né-
ra jokios priezasties papildomai teisei atsirasti (CK
6.870 str. 2 d. nustato, kad paskolos sutartis laikoma su-
daryta nuo pinigy perdavimo momento).



Situacija keiciasi tik tada, jeigu uZtikrinama busi-
moji prievolé. , Biisimasis skolinis jsipareigojimas
reiskia, kad skolinio jsipareigojimo ikeiciant turta gali ir
nebiti, arba jis gali kreditoriui ir nepriklausyti (salyginé
hipoteka) [19]. Istatyminiai reikalavimai apibiidinti sko-
linj isipareigojima — minimalds, t. y. bitina konstatuoti:
kokio jis pobtidzio, esamas ar biisimas, jo dydis, grazi-
nimo terminas. Tod¢l skolinio isipareigojimo apraSymas
gali buiti abstraktus, ta¢iau pakankamai jj identifikuojan-
tis. Jeigu dogmatiskai analizuoti Lietuvos ikeitimo tei-
sés rusis, tai, be abejonés, galima konstatuoti, kad skir-
tingas prievolés ir daiktinés teisés, uztikrinancios prie-
volg, laisvumo santykis. Pagrindinis remiantis akceso-
riSkumu ir neakcesoriSkumu sukurty teisiy apsaugos
skirtumas yra nesutapimas subjekto, turincio teis¢ reika-
lauti jkeitimo ir subjekto, turin€io ikeitimo teis¢. Tik ne-
akcesoriskumo atveju Sie asmenys netapatiis. Esant ak-
cesoriSkam teisiniam santykiui, Sie asmenys tapatiis
[20]. Skirtingo tipo priklausomybe nuo pagrindinés
prievolés galima pastebéti lyginant skirtingy daikty ar
teisiy ikeitima. Kilnojamuyjy daikty ir teisiy jkeitimas la-
biau akcesoriskas nei hipoteka. CK 4.200 str. 2 d. nusta-
tyta, kad ikeitimas yra pagrindinés prievolés iSvestiné
prievolé. Kad ir kaip pasibaigty pagrindiné prievole,
baigiasi ir $alutiné ikeitimo teisé. Be to, ikeitimo teisé
kaip ir pagrindiné teis¢ gali atsirasti esant tam paciam
sandoriui. Tai reiSkia, kad teiséje taikant absoliutaus
jungimo principo sutartis, tampa nebereik§minga taikyti
ir priezastingumo principa.

Netaikyti akcesoriSkuma bty svarbu, jeigu ikeiti-
mo teisé nepasibaigty, pasibaigus uztikrintai pagrindinei
prievolei. Tada ikeitimo teis¢ biity galima taikyti kitoms
prievoléms uztikrinti be ikeitimo teisés iSregistravimo ir
naujos iregistravimo kasty. Atpigty paskola, biity galima
ikeitimo teis¢ naudoti paskoloms refinansuoti. Atsirasty
galimybé sutaupyti ikeitimo teisés sukiirimo, taikymo
iSlaidy bei buty suteiktos didesnés galimybés taikyti §i
prievolés uztikrinimo buda (pavyzdziui, ikeisti sindi-
kuotas paskolas). Atsakant i klausima, ar Lietuvos ikei-
timo teisés reglamentavime néra tokios galimybés, pa-
zymétina, kad sutarCiy teis¢ gali pakeisti akcesoriSkumo
taikyma baigiantis jkeitimo teisei. CK 6.143 str. nustaty-
ta, jog ikeitimo teisé ir kitos papildomos (Salutinés) tei-
sés, atsirandancios i§ pradinés prievolés, esant novacijai
pasibaigia, i§skyrus atvejus, kai Salys susitaria Sias tei-
ses i§saugoti. Jeigu, remiantis sutar¢iy teise, biity galima
aptarti teisés iSsaugojimo ir jos grazinimo ikaito davéjui
pagrindus, ikeitimo teisés neakcesorisSkumui pasibaigus,
atsirasty galimybé uztikrintai pagrindinei prievolei. Pa-
zymétina, kad §i prievolinés teisés norma i§ esmeés suda-
ro teisini pagrinda iSspresti daiktinés teisés — jkeitimo
teisés likima kitaip ir Sig teis¢ grazinti ijkaito davéjui.
Sutartyse (lakStuose) tokia galimybé nenumatyta (CK
4.186, 4.210 str.). Taigi lakstiné hipoteka, ikeitimas,
orientuotas | akcesoris$ka ikeitima ir nesuteikia galimy-
bés rinktis. Todél darytina iS§vada, kad ikeitimo akceso-
riSkumo sutar¢iy teiséje atsisakyti galima, taCiau to pa-
sekmes numatyti tekty ne ikeitimo sutartyje (lakste), o
kredito sutartyje. Tokia teisiniy santykiy konstrukcija
priestarauja ikeitimo kaip daiktinés teisés prigimciai, o

Sis aspektas svarbus, kai jkaito davéjas yra treciasis as-
muo, nes tokiu atveju jkaito davéjas netenka galimybés
iSsaugoti jkeitimo teisés ir, kad ji, {vykdzius prading
prievole, blity grazintos jam.

Maksimalioji, pareiksting, tre¢iojo asmens turto hi-
poteka, ikeitimas nustato skirtingus priklausomumo nuo
pagrindinés prievolés tipus, skirtingo laipsnio akceso-
riSkuma, bet neakcesoriSkumo pozymiai prarandami Sia
hipoteka ir jkeitima perregistravus i akcesoriSka ir uz-
baigiant jas klasikiniu biidu: kai pagrindinés prievolés
pabaiga lemia ir papildomos prievolés likima. Taigi,
analizuojant Lietuvos teisinj reguliavima, darytina iSva-
da, kad, nepaisant {statymu nustatytos galimybés ikeiti-
mo teisei atsirasti pirmiau uz pagrinding prievolg, nega-
lima kalbéti apie neakcesoriskos ikeitimo teisés modelio
buvima miisy Salies ikeitimo teisés sistemoje. Net ir pa-
reik$tinés hipotekos, ikeitimo atveju, kai jkeitimo teisé
sukurta abstrakciai ir priklauso paciam jkaito davéjui,
kol jis Sios teisés neperduoda konkreCiam kreditoriui,
pastarojo néra grazinama atgal jkaito davéjui, o pasibai-
gia, pasibaigus pagrindinei prievolei. Neakcesoriska tei-
sé tampa akcesoriSka nuo jos perdavimo kreditoriui
momento. Todél galima teigti, kad ikeitimo teisés neak-
cesoriSkumas, ja sudarant, gina kreditoriy, nes jam dar
nereikia vykdyti prievolés mokéti pinigus, pradéti teikti
kredita, o tai, kad susidariusi skola ateityje bus grazinta,
tokios prievolés ivykdymo uZztikrinimas kreditoriui su-
teikiamas i anksto. Skolos gavéjas, ikaito davéjas, esant
tokiai ikeitimo teisinei sarangai, neigyja papildomy ga-
limybiy biti apsaugotas, dar daugiau — jis priklausomas
nuo ikaito turétojo ir paskolos davéjo. Nesumazéja ir
tokiy paskolos bei jkeitimo santykiy iforminimo islai-
dos, kitaip sakant, paskolos paslaugos nepinga, nes rei-
kia jforminti pasikeitusius santykius ir tokj pasikeitimag
iSviesinti. Kai, pasibaigus pagrindinei prievolei, ikeiti-
mo teis¢ baigiasi, batini atitinkami veiksmai $iai teisei
iSregistruoti, o taip vél brangsta paskolos, vietoje to,
kad, grazinus ikeitimo teis¢ ikaito davéjui, jis galéty ja
naudotis kitai paskolai gauti ar tai paciai paskolai refi-
nansuoti. Siekiant, kad Lietuvos ikeitimy sistemoje buty
daugiau galimybiy rinktis, priklausomai nuo prievolinio
santykio subjekty poreikiy ir tiksly bei nory piginti pa-
skolas, turéty atsirasti vietos ir neakcesoriSkam ikeiti-
mui tiek jkeitimo teisés sukiirimo, tiek jos taikymo pro-
cese. Taip pat turéty biiti suteikta galimybé ikaito dave-
jui panaudoti Sia teis¢ vél, kai ji bus grazinta kredito-
riaus. Tokio teisinio reglamentavimo neisbaigtumas ir
net prieStaringumas trukdo Lietuvos ikeitimo teisei vys-
tytis kaip moderniam jkeitimui.

ISVADOS

Atlikus akcesoriSkumo, priezastingumo principy
taikymo Europos Saliy ikeitimo teis¢je lyginamaji tyri-
ma, atskleidus $iy principy taikymo pasekmes ir pro-
blemas ikeitimo teisiniy santykiy subjektams, darytinos
Sios i§vados:

1. Akcesoriskumo principo taikymas pastebimas
kaip iprastas (bendras) bruozas ikeitimo teisei Europos
nacionalinése teisés sistemose ir bent jau tam tikru mas-
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tu Europos Teisingumo Teismo nagrinétose bylose, ku-
riose akcentuojama jkaito davéjo teisé gauti minimalig
informacija apie skola, jos suma, terminus, o tai reiskia
ikaito davéjy minimalig apsauga.

2. Akcesoriskumas kaip nuosavybés teisés princi-
pas praranda dogmatiskuma, o teisiy apsaugai atsisakius
akcesoriSkumo reikSminga tampa sutaréiy teisé. Re-
miantis sutarCiy teise, akcesoriskumag galima pakeisti
iterpiant i ikeitimo susitarimus akcesorinio tipo pasek-
mes.

3. Svarbi galimybé rinktis, kurias ikeitimo teisines
konstrukcijas taikyti ir kurios teisinés priemonés papras-
tesnés, lankstesnés bei atpigina kreditus, paskolas. [kei-
timo teisés reforma skatina kintanti hipotekos rinka bei
nekilnojamojo turto teisés reformos. Siekiant integruotis
1 kitas rinkas ir tapti patrauklesniems kity Saliy kredito-
riams reikéty laikytis bendrojo principo, kad, pasibaigus
pagrindinei prievolei, baigiasi ir akcesoriSka prievolé.

4. Vartotojy teisiy (skolininkas ir jkaito davéjas yra
vartotojai) apsauga svarbi tiek atsizvelgiant | europing,
tiek ir { nacionaling teis¢. AkcesoriSkumas, kaip bendra-
sis principas, turéty islikti tarp ikaito davéjy - vartotoju,
nepaisant to, kuria kryptimi vystytysi Europos privatiné
teisé.

5. Gali bati suprantama, kad tarp verslo subjekty
nebiitina taikyti akcesoriSkumo principa. Neakcesoris-
kas ikeitimas, hipoteka sumazina paskoly bei jy ikeitimo
sudarymo kastus ir gali biiti efektyviai naudojami refi-
nansuoti paskolas taip pat uZztikrinti sindikuotas pasko-
las. Teisinio santykio Salys galés pasirinkti Europos pri-
vatinés teisés pasiiilytus instrumentus, pavyzdziui, Eu-
rohipoteka taip, kaip bet kurig nacionaling hipoteka. Vi-
soms joms keliamas bendras reikalavimas, ar jos remty-
si akcesorisSkumo principu, ar ne — uztikrinti teisinga in-
teresy balansa.

6. Lietuvos jkeitimo teisé akcesori$ka, nes, remian-
tis istatymu, paskola turi biiti uztikrinta (CK 4.200,
4.198, 4.170 str.). Atliktas tyrimas parodé, kad vis délto
galima nustatyti skirtingg Sios teisés priklausomyb¢ nuo
pagrindinés, pradinés kreditoriaus teisés ir uztikrinamo-
sios ikeitimo prievolés:

6.1. [keitimo teisé gali biiti sukurta ir nesant uztik-
rinamosios prievolés (pvz., pareikstinés hipotekos atve-
Ju;

6.2. Kai ikaito davéjas yra treciasis asmuo, ikaito
davéjo atsakomybe lemia hipotekos, jkeitimo sutartis, o
ne paskolos sutartis.

6.3. Uztikrinama ne visa prievolé, o tokio dydzio,
koki nustato hipotekos, ikeitimo sutartis (pvz., maksi-
maliosios hipotekos atveju).

6.4. Yra teisiné galimybé ikeitimo teisei islikti, pa-
sibaigus uztikrintajai konkreciai prievolei. [keitimo san-
tykio Salys gali sutartyje numatyti tokio ijkeitimo teisés
salygas.
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Summary

The Lithuanian hypotheque law is accessory, though it is
possible to discern a different function of the principle of ac-
cessoriness: different types of the dependence of the accessory
obligation from the principal obligation, bearer hypotheque/
pledge, maximum hypotheque / pledge, hypotheque / pledge
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of the third party’s assets. The mortgage right may appear in
absence of a concrete obligation that needs to be secured,
though the further fate of this right depends on the fate of the
concrete obligation, the mortgagor’s right expires with the
termination of the principal obligation. In the context of con-
tract law, accessory obligation may not expire where the par-
ties agree on the conditions for the preservation of this right,
though the parties to the mortgage relationship do not use this
right. Mortgage transactions do not provide for the specifics of
the mortgagor’s — a third person’s — liability and often his ob-
ligation, upon the application of the principle of accessoriness,
depends on the fate of the contractual obligation, a party of
which he is. The processes of integration are not likely to re-
duce the importance of ensuring the principle of accessoriness
in the security relations, though there can be expected an in-
crease of such cases where the application of this principle be-
comes weaker or it ceases to be applied altogether, though the
non-application of this principle will be compensated by an
agreement concerning the termination of accessory rights and

obligations. Such changes in the application of dogmatic prin-
ciples will also affect the mortgage relationships in Lithuania.
Various forms of the dependence of the accessory right on the
principal right may appear attractive not only to the creditor
but also to the debtor and the mortgagor, however, it is always
important to maintain an equal, non-discriminatory balance of
the interests of those subjects. The reform of the Lithuanian
mortgage law is encouraged by the changing market of mort-
gage loans and the changes in the real property law where the
obvious attempts to unify the information systems on this law
are noticed. A way ahead would be opening a window of legal
possibility for the use of property for getting credits in differ-
ent EU states by creating more flexible, simpler and cheaper
models for this purpose. An attractive idea would be a possi-
bility of using the EU mortgage models alongside the national
mortgage systems.

Keywords: pledge, mortgage, accessoriness.
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