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Santrauka. Titas Livijus — Romos istorijos ,,4b urbe condita* autorius XII lenteliy {statymus vadina fons omnis publici
privatique iuris — visos vieSosios ir privatinés teises Saltiniu. Nors Sis apiblidinimas yra kiek hiperbolizuotas, vis délto XII lente-
liy {statymuose stengtasi susisteminti reikSmingiausias paprotines tiek vieSosios, tiek privatinés teisés srities nuostatas. Antra ver-
tus, leges XII tabularum galima nesunkiai atpazinti ir daugeliui atskiry $iuolaikinés teisés $aky ir instituty (civilinés teisés, civili-
nio proceso, teisinés atsakomybés) buidingy idéjy bei juridiniy konstrukcijy. Be daugelio jy nejsivaizduojama i$ esmés né vienos
Siuolaikinés valstybés teisé, bet apie tai, kur ir kada §ie institutai susiformavo, susimastoma ypac retai.

Pagrindinés savokos: romény teisé, romeény teisés jtaka Siuolaikinei teisei, XII lenteliy jstatymai.

IVADAS

Romos istorijos nuo urbs aeterna’ ikiirimo autorius
Titas Livijus XII lenteliy istatymus vadina fons omnis
publici privatique iuris’ bei velut corpus omnis romani
iuris®. Reikia sutikti su tais autoriais, kurie laikosi nuo-
mones, jog Sis Tito Livijaus tvirtinimas yra perdétas:
nedidelés apimties teisés aktas, o tokie ir buvo XII len-
teliy istatymai, negaléjo aprépti visy roméniskuju teisi-
niy paprociy [2, p. 38]. Misy nuomone, daug ka paais-
kina Peterio Steino tvirtinimas, jog glaustuose XII lente-
liy istatymuose nesiekta itvirtinti to, kas buvo visiems
zinoma ir laikoma teise, bet daugiausia démesio skirta
tokiems dalykams, kurie kélé ar galéjo ateityje sukelti
diskusijas [3, p. 4]. Pagaliau dera apskritai prisiminti pa-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso
katedros profesorius.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso
katedros docentas.

' Lot. — Amzinasis Miestas.

% Visos viesosios ir privatinés teisés $altinis (Livius 111, 34, 6) [1,
p. 114].

* Kaip visos romény teisés savadas (Livius III, 34, 7) [1, p. 115].

ti romény teisés pobidi. VokieCiy romanistas Maxas
Kaseris rasé, jog joje dominavo teisininky kuriama tei-
sé, sudariusi romény teisés pamata, kurio fone pavieniai
istatymai iSsiskyré kaip pavienés nevienodo ryskio
Zvaigzdés [4, p. 179]. Nepaisant to, tarp visy roménis-
kuju leges leges XII tabularum tenka i$skirtiné, priorite-
tiné vieta.

Ankstesniojoje publikacijoje, skirtoje Siam iskiliam
antikinés teisés paminklui, méginome nurodyti pacius
bendriausius teisés principus, kuriy genezé siekia XII
lenteliy istatymus [5]. Kita vertus, sutinkant su Titu Li-
vijumi pripazintina, jog juose itvirtinta iSties nemazai ir
privatings, ir vieSosios teisés nuostaty, kurios gali biiti
analizuojamos kaip reikSmingi atskiry Siuolaikinés tei-
sés Saky ir ju instituty: civilinés teisés, {skaitant Seimos,
daiktinés, paveldéjimo, prievoliy, taip pat civilinio pro-
ceso teisés pradmenys. Sios nuostatos ir aptariamos
Siame straipsnyje.

* Marekas Kurylowiczius sako, jog ,roménai buvo teisés, o ne
istatymuy tauta“ [4, p. 179].



1. KAI KURIE SIUOLAIKINIO CIVILINIO
PROCESO ELEMENTAI XII LENTELIU
ISTATYMUOSE

Atskirose XII lenteliy istatymy nuostatose sufor-
muluoti svarbiausieji romény civilinio proceso principai
(didZioji dauguma ju itvirtinti I-1II lentelése)’. Kai kurie
ju aktualiis bei reikSmingi ir dabartinei civilinio proceso
teisel.

Kiekviena civiliné byla prasideda pareiskiant ieski-
ni ir kvieciant atsakova istoti i procesa, nors $aukimo {
teisma biidai ilgainiui, suprantama, kito. Prane$imas
apie atitinkamy proceso veiksmy atlikimo vietg ir laika
bei procesiniy dokumenty iteikimas privalo atitikti civi-
linio proceso istatymy keliamus reikalavimus. Senovés
Romoje atsakovo Saukimas atvykti i teismg buvo zodi-
nis ir privataus pobiidzio, taciau sukeldavo analogiskas
teisines pasekmes kaip ir Siandien teismo Saukimo jtei-
kimas atsakovui, t. y. reiské atsakovo pareiga atvykti {
teisma. Si in ius vocat ito — tai zodziai, kuriais, Jokiibo
Gotofredo®, besiremiancio Ciceronu (De legibus 2, 4, 9)
[9], teigimu, prasidéjo pirmoji i§ XII tabularum.

Klittis procesui prasidéti anuomet galéjo buti atsa-
kovo liga ar luoSumas, jei dél ju negali laisvai judéti,
nes legisakcinis procesas dar nenumaté atstovavimo
procese galimybés. XII lenteliy jstatymai jpareigojo ies-
kova tokiais atvejais suteikti atsakovui pacia elementa-
riausig transporto priemone, kad Sis galéty atvykti pas
pretoriy: ,,Si morbus aevitasve vitium escit, qui in ius
vocabit iumentum dato. Si nolet, arceram ne sternito*
(Tabula 1, 3) [8, p. 14-15].

Siuolaikiniai civilinio proceso istatymai taip pat
numato priemoniy, uztikrinanéiy tinkama Salies dalyva-
vima procese. Su minétaja XII lenteliy jstatymy nuosta-
ta galima buty palyginti Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — LR CPK) norma, numatancia
biitinybe uztikrinti vertéjo dalyvavima, kai proceso da-
lyvis nemoka proceso kalbos, arba to paties kodekso
186 str. 3 d. numatyta galimybe iSimtiniais atvejais is-
klausyti proceso dalyvi (taip pat ir atsakova) jo buvimo
vietoje, jei atvykti { teisma jis negali dél svarbiy prie-
zasCiy, taip pat 192 str. 2 d. jtvirtinta norma, kad liudy-
tojas gali biiti teismo apklausiamas savo buvimo vietoje,
jeigu jis teismo Saukiamas dél ligy, senatvés, invalidu-
mo ar kity priezaséiy, kurias teismas pripaZista svar-
biomis, negali atvykti [10]. Taigi galiojanti civilinio
proceso teisé atspindi idéjas, kurias itvirtino jau XII len-
teliy istatymai, o biitent pagalba serganciam ar nejga-
liam asmeniui, garantuojant realy teisés | tinkama pro-
cesa (due process of law) igyvendinima.

3 Zr. Salvatore’o Riccobono atlikta XII lenteliy istatymy teksto
rekonstrukceija (toliau — XII lenteliy {statymy teksto rekonstrukcija) [6,
p. 21-75]. Sio autoriaus atlikta XII lenteliy jstatymy teksto rekonst-
rukcija (publikuota Fontes iuris Romani anteiustiniani. Riccobono
Salvatore, Giovanni Baviera, Ferrini Contardo, Furlani Giuseppe, I,
Firenze, 1941) galima skaityti ir elektroningje laikmenoje [7].

¢ Jokiibas Gotofredas (Jacobus Gothofredus) yra laikomas pirmo-
sios naujaisiais laikais atliktos XII lenteliy jstatymy teksto rekonstruk-
cijos autoriumi. Jo veikalas ,,Fragmenta XII tabularum* buvo paskelb-
tas Heidelberge 1616 m. [8, p. 10-11].
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Ginco Salys bet kurioje proceso stadijoje turéjo tei-
s¢ baigti byla sudarydamos taikos sutarti: ,,Rem ubi pa-
cunt orato* (Tabula 1, 6) [8, p. 16—17]. Sudarytoji taikos
sutartis reikSdavusi ginco pabaiga ir vieSai paskelbta
pretoriaus tapdavo 3alims privaloma’. Tokia teise $alims
suteikia ir galiojantys civilinio proceso istatymai (LR
CPK 42 str. 1 d., 140 str. 3 d.). Romoje $aliy sudarytoji
taikos sutartis biidavo viesai skelbiama teismo pareigii-
no — pretoriaus, §iuo metu ji taip pat turi biiti patvirtinta
teismo®.

Tam tikra prasme taikos sutarciai civiliniame pro-
cese artimu institutu galima laikyti ir Lietuvos Respub-
likos baudziamojo kodekso (toliau — LR BK) 38 str.
numatyta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés,
kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko, instituta
[13], kurio iStakos irgi aptinkamos XII lenteliy istaty-
muose. Juose, kaip vienas i§ placiai suprantamo delikto
iniuria (skriauda) padarymo atvejy, nurodomas memb-
rum ruptum — nuolatinio pobiidzio sveikatos sutrikdy-
mas (suluo$inimas). Uz tokig veika XII lenteliy istaty-
mai numaté faliono (ker$to) bausme, jeigu kaltininkas ir
nukentéjusysis taikiai nesusitardave Sia bausme pakeisti
lengvesne, t. y. pinigine bauda: ,,Si membrum rupsit, ni
cum eo pacit, talio esto (Tabula V111, 2) [8, p. 50-51].

Jeigu taikus susitarimas nebtuidavo pasiekiamas, Sa-
lys privalédavo | bylos nagrinéjima atvykti asmeniskai
ir prieSingos $alies akivaizdoje duoti paaisSkinimus (,, Vi
pacunt (...) ante meridiem caussam coiciunto. Causam
peroranto ambo praesentes (Tabula 1, 7) [8, p. 16—
171%), patvirtinan¢ius reikalavimy ar atsikirtimy pagris-
tuma. Sios senovinés nuostatos reminescencijy paieskos
Siuolaikinéje procesinéje teiséje taip pat gali buti sék-
mingos: Salis turi teis¢ susipaZzinti su bylos medziaga,

" Transactio (taikos sutartis) romény teiséje reiské neformaly su-
sitarimg, kurio tikslas buvo abipusiy nuolaidy badu baigti ginca arba
pasalinti teisinés padéties neapibréztuma. Poklasikingje epochoje tai-
kos sutartis tampa savarankiSka sutartimi, o Justiniano teiséje priski-
riama bevardziy sutarCiy (contractus innominati) kategorijai (,, facio ut
facias “ — ,,darau, kad padarytum®). Procesiné taikos sutartis kaip sa-
varankis$kas institutas neegzistavo. Draudziama buvo sudaryti transac-
tio byloje, kuri baigta jsiteiséjusiu teismo sprendimu [11, p. 361-362].

¥ LR CPK 42 str. 2 d. yra nustatyta, jog teismas netvirtina aliy
taikos sutarties, jeigu ji prieStarauja imperatyvioms jstatymy nuosta-
toms ar vieSajam interesui. XII lenteliy jstatymuose téra nurodoma,
jog pretorius Saliy sudaryta taikos sutartj paskelbia, taciau i§ klasikiniy
teisininky, pavyzdziui, Ulpiano, veikaly galima spresti, jog pretoriaus
funkcijos baigiant gin¢a taikos sutarties sudarymu buvo labai panasios
i tas, kurias Siuolaikiniai procesiniai jstatymai priskiria teismui: ,,Ka-
dangi tie, kurie (testamentu) jpareigoti teikti i§laikyma, lengvai sudaro
taikos sutartis pasitenkindami nedelsiant sumokama nedidele pinigy
suma, dieviskasis Markas Senate perskaitytame savo oratio (princepso
Senate skaitomas pranesimas, kuriame i§déstomos naujai sitilomos tei-
sinio reguliavimo nuostatos — aqut. past.) nustaté, jog taikos sutartis del
iSlaikymo yra galiojanti tik tuomet, kai ji sudaryta gavus pretoriaus
pritarimg”* (D. 2, 15, 8) [12] .

? 1% Sios lakonigkos XII lenteliy jstatymo nuostatos nedaug ka ga-
lima pasakyti apie sprendimo uz akiy priémimo tvarka legisakcinio
proceso epochoje. Kita vertus, pati istatymo formuluoté (,, praesenti li-
tem addicito”, i. e. ginCo objektas priteisiamas atvykusiajam) duoda
pagrindo teigti, jog XII lenteliy jstatymai greifiausiai numaté vadina-
maji ,,tikraji sprendima uz akiy“, kurj priimdamas teismas tik forma-
liai jvertina atvykusios i teismo posédj $alies pateiktus jrodymus. Pla-
Ciau apie ,.tikrojo ir ,,netikrojo* sprendimo uz akiy skirtumus zr. [14].
Placiau apie sprendimo uz akiy priémima romény civiliniame procese
zr. [15, p. 81-88].



taip pat ir priesingos Salies pateiktais jrodymais, teismas
Saliy ir tre¢iyjy asmeny paaisSkinimus apie jiems Zino-
mzlios bylai reikSmingas aplinkybes gauna apklausos me-
tu .

Dar viena i§ XII lenteliy istatymy normy skelbé,
kad vienai i$ Saliy neatvykus pas teiséja ir nedavus pa-
aiSkinimy, sprendimas budaves priimamas pagal daly-
vaujancios Salies pateiktus jrodymus: ,,Post meridiem
praesenti litem addicito” (Tabula 1, 8) [8, p. 16—-17].
Taigi egzistavo ir Siuolaikiniam civiliniam procesui pla-
&iai zinomo'' sprendimo uZ akiy priémimo { bylos nag-
ringjima neatvykusios $alies nenaudai galimybé, kadan-
gi teismas tyré tik atvykusios Salies pateiktus jrodymus
(véliau 18 Sios XII lenteliy jstatymy nuostatos generuota
paremija, reiSkianti vieng i§ dispozityvumo principo as-
pekty bei teismo neutraluma jrodymy rinkimo procese:
Hludex iudicet secundum allegata et probata partium
bei to, kuris ka nors tvirtina, pareiga pagristi savo teigi-
nius (onus probandi): ,,Ei incumbit probatio, qui dicit
non qui negat.”) ir, atlikes laisva ju jvertinima, priim-
davo sprendima.

XII lenteliy istatymy nuostata, jog abiem ginco $a-
lims atvykus { bylos nagrin¢jima ir davus paaiskinimus
teismas privalédaves iki saulés laidos priimti sprendima
(,,Si ambo praesentes solis occasus suprema tempestas
esto (Tabula 1, 9) [8, p. 18-19]), yra ne kas kita kaip ir
daugelio Siuolaikiniy valstybiy civilinio proceso istaty-
my teismui nustatomas ipareigojimas imtis priemoniy,
kad civiliné byla buty iSnagrinéta jau pirmajame teismo
posédyje (LR CPK 7 str. 1 d.). Kita vertus, i§ XII lente-
liy istatymy teksto aiskéja, jog romény civiliniam proce-
sui buvo zinomas ir bylos nagrinéjimo atidéjimo (esant
reik§mingoms prieZastims) institutas bei apibréztai reg-
lamentuoti §io procesinio sprendimo pagrindai: vienos i$
Saliy liga, laikas, paskirtas nagrinéti bylai su uzsienio
elementu (,,Morbus sonticus (...) aut status dies cum
hoste (...) quid horum fuit vitium iudici arbitro reove,
eo dies diffisus esto*) (Tabula 11, 2) [8, p. 22-23]".

Teisminis ginco nagrinéjimas visuomet yra susijgs
su nemazomis iSlaidomis. Jos paprastai priteisiamos i$
byla pralaiméjusios Salies. Vienas i§ bylingjimosi i$laidy
instituto tiksly yra sulaikyti $alis nuo nepagristy reikala-
vimy reiSkimo teisme, reguliuoti teismy darbo kriivi.
Pagal XII lenteliy istatymus, tokio saugiklio funkcija at-
liko sacramentum — $alies duodamas uZstatas, kuris pra-
laiméjus 1§ pradziy atitekdavo Sventyklai, o véliau —
valstybés izdui. Leges XII tabularum suformulavo kai
kurias i§ esmés ir Siuolaikingje teis¢je islikusias taisyk-

' Kaip nurodoma LR CPK 186 str., Zodiné apklausa taip pat lai-
kytina pagrindiniu $aliy ir tre¢iyjy asmeny paaiskinimy davimo btidu.

" LR CPK 285-289 str. prof. Vytautas Nekrogius teigia, kad
sprendimo uz akiy institutas yra zinomas absoliuciai daugumai Euro-
pos valstybiy [14].

2 Siuo poziiiriu romény teiséje suformuluotos procesinés nuosta-
tos skiriasi nuo galiojan¢iy Lietuvos Respublikos civiliniy procesiniy
istatymy (LR CPK 156 str. 1 d., 246 str. 1-2 d., 247 str. 2 d. ir kt.), ku-
rie dalyvaujancio byloje asmens ligos paprastai nelaiko svarbia prie-
zastimi, sudarancia pagrinda atidéti bylos nagrinéjima vélesniam lai-
kui (nors teismy praktikoje tokiy atveju pasitaiko neretai). Priesinga
romény teisés nuostata atsirado dél to, kad legisakcinis procesas ne-
numaté procesinio atstovavimo galimybés.

les, susijusias su bylingjimosi i§laidy dydzio nustatymu.
Sacramentum dydis, lygiai kaip Siandieninio Zyminio
mokescio, turtiniuose gincuose priklausé nuo ginco da-
lyko vertés. Neturtiniuose ginc¢uose, kaip, beje, ir dabar,
jis budaves fiksuotas kiekvienai bylos kategorijai. Pa-
vyzdziui, fiksuotas 50 asy dydzio sacramentum buvo
nustatytas bylose dél status libertatis, atsizvelgiant {
vergo verte (Tabula 11, 1) 8, p. 20-21].

2. SIUOLAIKINEI CIVILINEI MATERIALINEI
TEISEI REIKSMINGIAUSIOS XII LENTELIU
ISTATYMU NUOSTATOS

Civiliné teisé ir atskiri jos institutai yra bene akty-
viausios Simtmecius jvairiose vélyvesnése teisés siste-
mose vykusios romény teisés recepcijos sritis. Natiiralu,
jog ir XII lenteliy istatymuose biita nemazai nuostaty,
kurias pasisavino Siuolaikiné civiliné materialiné teisé.
Paméginsime iSskirti kai kurias leges XII tabularum
normas, kuriy reminescencijos atpazistamos Siandieni-
nés civilinés materialinés teisés institutuose: Seimos,
paveldéjimo, daiktinéje ir prievoliy teiséje

XII lenteliy istatymy nuostatos, susijusios su $ei-
mos teise, gana tolimos Siandieniniam $eimos teisiniy
santykiy reguliavimui, kadangi atspindi anuometing so-
cialing ir ekonoming tikrove. Kita vertus, jau decemviri
suformulavo kai kuriuos principus, kurie gyvuoja ir yra
taikomi iki Siol. Vienas i$ ju susijgs su vaiko kilmés i§
tévo (tévystés) nustatymu. Aulas Gelijus nurodo, jog
decemviri istatymai reguliavo situacija, kai svarstomas
klausimas, ar kiidikis, kurj moteris pagimdé po savo vy-
ro mirties, turi teis¢ paveldéti jo turta. Kitaip tariant, ar
kudikis buvo pradétas mirusiojo. Decemviri nustaté, kad
nasciturus, gimegs po de$imt ménesiy po savo motinos
vyro mirties (postumus)", yra laikomas mirusiojo ipédi-
niu bei paveldi mirusiojo turta: ,,in decem mensibus gig-
ni hominem* (Tabula IV, 4) [8, p. 28-29]. Si su vaiko
kilmés i§ tévo nustatymu susijusi prezumpcija, ja dar la-
biau sukonkretinant, yra itvirtinta ir Siuolaikiniuose
Seimos teisés Saltiniuose: ,,Kai vaikas gimsta pragjus ne
daugiau kaip trims Simtams dieny nuo gyvenimo sky-
rium pradzios arba po santuokos pripazinimo negalio-
jancia ar santuokos nutraukimo, ar po vyro mirties, kaip
vaiko tévas pripazistamas buves vaiko motinos sutuok-
tinis* (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
LR CK) 3.140 str. 2 d.).

" Nasciturus romény teiséje reiskia pradéta, bet dar negimusj kii-
diki. Paprastai teisinés asmenybés biities pradzia buvo laikomas jo
gimimas, taciau kai kuriais atvejais naudotasi fikcija, jog nasciturus
jau yra gimes. Bet kuriuo atveju, kad atsirasty teisiniai padariniai, ku-
riy siekta minétos fikcijos taikymu, kudikis turédaves gimti gyvas.
Dazniausiai $i fikcija taikyta norint uztikrinti nasciturus galimybg pa-
veldéti. Imperatorius Justinianas nustaté, kad tokia praktika taikytina
visais atvejais, kai tai yra naudinga paciam nasciturus: ,, Nasciturus
pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur®, apie tai
kalbama ir Justiniano Digesta idétoje Pauliaus veikaly iStraukoje:
., Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur,
quotiens de commodis ipsius partus quaeritur* (D.1,5,7) [12]. Postu-
mus reiské kudiky, kuris gimé po savo tévo mirties, ta¢iau buvo pradé-
tas véliausiai tévo mirties momentu.



Dar viena asmeny ir Seimos teisés (ius quae ad pe-
rsonas pertinet)”* sritis, kuria teisiskai reglamentuoti
émési decemviri — tai rupybos skyrimas dél psichikos li-
gos neveiksniems asmenims' bei eikvotojams. Pagal
XII lenteliy istatymus, tokiy asmeny riipintojais tapdavo
artimiausi agnatiniai giminaiciai: ,,Si furiosus escit, ag-
natum gentiliumque in eo pecuniaque eius potestas esto;
(...) prodigum, cui bonis interdictum est, in curatione
iubet esse agnatorum” (Tabula V, 7) [8, p. 32-33].
Siandieniniai civiliniai jstatymai prodigitas (eikvojimo)
kaip savarankiskos teisinés situacijos'® nenumato, tagiau
itvirtina biitinybg asmeniui, kuris dél psichikos ligos ar
silpnaprotystés yra teismo tvarka pripazintas neveiksniu,
paskirti globéja (LR CK 2.10 str. 1 d.). Nors artimiausi
giminaiiai ipso iure netampa asmens, pripazinto ne-
veiksniu, globéjais, taciau kai kuriy Siuolaikiniy valsty-
biy jstatymai jpareigoja teisma, svarstanti globé&jo ar rii-
pintojo kandidatiiros klausima, pirmenybe teikti tiems
asmenims, kuriuos su neveiksniu ar ribotai veiksniu as-
meniu sieja artimas giminystés laipsnis'’. Teismo parei-
ga skiriant globéja atsizvelgti i ji su biisimu globotiniu
siejan¢ia giminyst¢ netiesiogiai {tvirtina ir Lietuvos
Respublikos istatymai. Pavyzdziui, LR CPK 506 str. 2
d. 2 p. nustatyta, jog teismui, nagrinéjan¢iam globos nu-
statymo ir globéjo paskyrimo byla, globos ir riipybos
institucijos pateikiamoje iSvadoje privalo biiti nurodo-
mas giminystés rySys su asmeniu, pripaZintu neveiksniu
ar ribotai veiksniu. To paties kodekso 507 str. 4 d. itvir-
tinama nuostata, kad skiriant globéja ar rtpintoja turi

14 Remiantis institucine civilinés teisés sistema, kurig savo veikale
HInstitutiones®, paraSytame II a., iSdésté Gajus, tiek asmenuy, tiek ir
Seimos teis¢ pateko | pirmaja garsiosios triados ,, personae-res-
actiones *“ dali — ,, lus quod ad personas pertinet (,,Teis¢, susijusi su
asmenimis‘).

' PrieSingai nei Siuolaikingje civilingje teiséje, pagal kuria dél
psichikos ligos ar kitokio psichikos sutrikimo neveiksniu pripazintam
asmeniui yra skiriama globa, romény teiséje furiosi atzvilgiu buvo
steigiama riipyba (cura).

' Kita vertus, socialiniu poZidiriu netoleruotinas, palaidas gyve-
nimo budas, kaip ir anuomet, gali lemti rySkius asmens psichikos
sveikatos sutrikimus. Be to, toks elgesys gali biiti pagrindas riboti fi-
zinio asmens veiksnuma. Pavyzdziui, LR CK 2.11 str. 1 d. numato,
kad fiziniy asmeny veiksnumas gali biiti apribotas teismo tvarka, jeigu
jie piktnaudZziauja alkoholiniais gérimais, narkotikais, narkotinémis ar
toksinémis medziagomis. Zvelgdami { to paties straipsnio antrojoje
dalyje isdéstytus konkrecius tokiy asmeny veiksnumo ribojimo atvejus
matome, jog pirmiausia ribojamas jy disponavimas turtinémis teise-
mis, galéjimas sudaryti turtinius sandorius dél turto ar turtiniy teisiy
perleidimo ir kt. Siuolaikiné civiliné teis¢ siekia apsaugoti tokiy as-
meny turta nuo iSeikvojimo.

'7 Lenkijos istatymy leidéjas nustato, kad, jei tai nepriestarauja
mazamecio vaiko interesams, jo globéju visy pirma turi buti paskirtas
tévo ar motinos nurodytas asmuo, jei tévy valdzia nebuvo apribota.
Jeigu tokio asmens nesama, globéju turi biiti paskirtas kas nors i§ gi-
minaiéiy ar kity asmeny, kuriuos su asmeniu, kuriam skiriama globa,
ar jo tévais sieja artimi rySiai. Analogisky nuostaty yra laikomasi ir
skiriant globéja asmeniui, pripazintam neveiksniu dél psichikos ligos
(Lenkijos Respublikos $eimos ir globos kodekso (Kodeks rodzinny i
opiekunczy) 149 str. § 2-3 ir 175 str. [18]). Italijoje, skirdamas ne-
veiksniam asmeniui globéja, o ribotai veiksniam — riipintoja, teismas
privalo teikti pirmenyb¢ amziumi vyresniam neveiksnaus ar ribotai
veiksnaus asmens sutuoktiniui, neveiksnaus ar ribotai veiksnaus as-
mens tévui, motinai, amziumi vyresniam vaikui, taip asmeniui, kurj
tévas ar motina testamente ar kitame vieSame ar privac¢iame dokumen-
te, kurio tikrumas yra patikrintas, nurodé paskirti vaiko globéju (ri-
pintoju) (Codice Civile Italiano Art. 424 p. 3 [16]).
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biiti atsizvelgiama | jo santykius su asmeniu, kuriam
reikalinga globa arba riipyba. Miisy nuomone, kaip juri-
diniu, socialiniu, moraliniu, tradiciniu poziliriu ypac
reik§mingus, tai, be abejonés, turéty apimti ir minétus
asmenis siejan¢ius giminystés santykius.

Vienas i§ pagrindiniy privatiniy teisiniy santykiy
reguliavimo principy, kurj suformulavo (arba i$ paproti-
nés teisés perémé) XII lenteliy istatymai, buvo testa-
mentinio paveldéjimo jtvirtinimas ir jo prioriteto pavel-
déjimo ab intestato'® atzvilgiu nustatymas. Apie tai ista-
tymuose sakoma: ,,Si intestato moritur, cui suus heres
nec escit, adgnatus proximus familiam habeto* (Tabula
V, 4) [8, p. 32-33]. Siuolaikiné civiliné teis¢ taip pat
itvirtina testamentinio paveldéjimo pirmenybg pries
istatymu paremta: ,,Pagal istatyma paveldima, kada ir
kiek nepakeista testamentu* (LR CK 5.2 str. 2 d.).

Decemviri nustaté pareiga ir ragino gerbti paskuti-
n¢ mirusiojo valig dél jo turto, iSreiksta testamente: ,,Uti
legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto
(Tabula V, 3) [8, p. 30-31]". Kita vertus, jstatymo for-
muluoté uti legassit kelia nemazai romanisty diskusijy,
ar jau tame romény teisés raidos etape buvo galima nu-
statyti ir Siuolaikinei civilinei teisei Zinomas testamenti-
nes iSskirtines (legata), ar §i formuluoté reiské Zodini
patvarkyma deél viso savo turto, kuris jforminamas te-
stamentu.

XII lenteliy istatymuose buvo itvirtintas ir palikéjo
turtiniy teisiy bei skoly padalijimas jpédiniams ipso iu-
re, proporcingai ju paveldimoms dalims: ,,Ea, quae in
nominibus sunt, ipso iure in portiones hereditarias ex
lege XII tab. divisa sunt; ex lege XII tab. aes alienum
hereditarium pro portionibus quaesitis singulis ipso iure
divisum® (Tabula V, 9) [8, p. 34-35].

LR CK nustatyta, kad palikima priémus keletui
ipédiniy, visi jie uz palikéjo skolas atsako solidariai visu
savo turtu (LR CK 5.52 str.)™.

Dar vienas reikSmingas dalykas, kurj nustaté, o
galbiit kaip iki tol galiojusi neraSyta teisini paproti san-
kcionavo XII lenteliy istatymai, — tai daiktiniy teisiy ir
prievoliy atribojimas. Nuostaty, skirty daiktinei teisei,
istatymuose buvo arba i$liko nedaug. Didzioji juy dalis
susijusi su formaliu nuosavybés perkélimo aktu (manci-
pium) ir tariamuoju vindikaciniu procesu (in iure cessio)
(Tabula V1, 6) [8, p. 38-39]. Kita vertus, ir tarp nuosta-
ty, skirty daiktinei teisei, galima rasti Siuolaikinio daik-
tiniy teisiniy santykiy reguliavimo uzuomazgy. Viena
tokiy — tai galimybé igyti nuosavybés teisg¢ | daikta val-
dzius ji tam tikra jstatymo nustatyta laika (jgyjamoji se-
natis), kurig numaté Sestoji i§ XII lenteliy: ,,Usus aucto-

'8 ot. — be testamento, t. y. pagal jstatyma.

' Tai, ka [kas nors] [testamente] nustaté dél turto arba savo daikty
globos, tebiinie teisé.

* Jtalijos CK 752 str. ,,Ripartizione dei debiti ereditari tra gli ere-
di* (,,Palikimo skoly padalijimas ipédiniams®) veik pazodziui atkarto-
jamos XII lenteliy istatymy nuostatos: ,,To paties palikéjo ipédiniai
(coeredi) tarpusavyje pasidalija mokétinas palikimo skolas bei reika-
lavimus priklausomai nuo paveldimy palikimo daliy, nebent palikéjas
buty patvarkes kitaip* [16]. Pranctzijos CK yra nurodoma, kad ipédi-
niai bendradarbiauja mokédami palikimo skolas ir vykdydami palikéjo
isipareigojimus proporcingai tam, ka jie yra gave palikimu (Code civil
Art. 870 [19]).



ritas fundi biennium est, ceterarum rerum omnium an-
nuus est usus* (Tabula VI, 3) [8, p. 36-37]. Ilgyjamaja
senatj, kaip vieng i§ nuosavybés teisés jgijimo pagrindy,
numato ir LR CK 4.47 str. 11 p. Fizinis ar juridinis as-
muo, kuris néra daikto savininkas, bet saziningai igijes
daikta bei saziningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir
kaip sava valdes nekilnojamaji daikta ne maziau kaip
desimt mety arba kilnojamaji daikta ne maziau kaip tre-
jus metus, kai per visg valdymo laikotarpi daikto savi-
ninkas turéjo teising galimybe igyvendinti savo teise |
daikta, bet né karto ja nepasinaudojo, igyja nuosavybés
teis¢ { ta daikta (LR CK 4.68 str. 1 d. Apie jgyjamaja
senatj zr. Italijos Codice civile Art. 1158 ir Art. 1161 str.
[16], Vokietijos BGB § 937 [20], Lenkijos CK 172 ir
174 str. [21])*".

Jau XII lenteliy istatymai kélé reikalavima, kad
valdymas, kuris yra pagrindas igyti nuosavybés teis¢
pagal igyjamaja senati, turi biiti teisétas (possessio ius-
ta) ir igytas gera valia (possessio bonae fidei). LR CK
taip pat nustato, kad nuosavybén jgyjamaja senatimi gali
biiti jgyjamas tik saziningai jgytas ir valdomas daiktas
(LR CK 4.70 str. 1 d.), todél jgyjamaja senatimi nuosa-
vybés teisé negali biiti jgyjama | slaptai ar per prievarta
uzvaldyta daikta (LR CK 4.69 str. 2 d.)*. Gajaus teigi-
mu, XII lenteliy statymuose buvegs nustatytas draudi-
mas {gyjamaja senatimi {gyti nuosavybes teis¢ | vogta
daikta: ,,Furtivam (rem) lex XII tab. usu capi prohibit
(Tabula VIII, 17) [8, p. 56-57]7. Romény teisé¢ laikési
nuostatos, jog §iuo atveju nesama vieno i$ butinyjy ele-
menty nuosavybeés teisei pagal jgyjamaja senatj atsirasti,
t. y. res habilis — daikto, kuris gali biti jgyjamas nuosa-
vybén §iuo budu®*. Ir $iandien ne maZiau aktualy drau-
dima igyti nuosavybén igyjamaja senatimi vogtus daik-
tus, be jtvirtintojo XII lenteliy istatymuose, véliau pa-

2! Siuolaikiniy valstybiy civiliniai {statymai, kaip ir leges XII ta-
bularum, skiria jgyjamosios senaties terminus nuosavybei i nekilno-
jamuosius ir kilnojamuosius daiktus igyti. Sie terminai yra gerokai il-
gesni nei XII lenteliy istatymuose, taciau reikia prisiminti, kad ten-
dencija ilginti jgyjamosios senaties terminus buvo biidinga ir romény
teisei. XII lenteliy jstatymuose numatyti jgyjamosios senaties terminai
imperatoriaus Justiniano teisé¢je buvo pailginti iki trejy mety kilnoja-
miesiems daiktams, o nekilnojamiesiems daiktams nustatytas 10 ir 20
mety tempus usucapionis.

*? Kai kuriy valstybiy civiliniai istatymai numato galimybe nuo-
savybés teis¢ igyjamosios senaties budu jgyti ir valdytojams, igiju-
siems valdyma bloga valia, tafiau jiems nustato ilgesnius senaties
terminus. Pavyzdziui, Lenkijos CK 379 straipsnio § 2 nustatyta, jog
pragjus 30 mety nekilnojamojo daikto valdytojas jgyja i ji nuosavybe
net jei ir biity gaves daikta valdyti bloga valia. Tuo tarpu bendras ne-
kilnojamyjy daikty jgyjamosios senaties terminas, taikomas valdyto-
jams, igijusiems valdyma gera valia, nustatytas CK 379 str. § 1, yra 20
mety. Italijos Codice civile Art. 1161, kuriame nustatytas trejy mety
igyjamosios senaties terminas kilnojamiesiems daiktams, nurodoma,
kad jei nuosavybés teis¢ valdytojas siekia jgyti bloga valia, igyjamo-
sios senaties terminas yra 20 mety, t. y. lygus tam, kurj jstatymai nu-
stato nekilnojamiesiems daiktams. Galimybés jgyti nuosavybés teise¢ i
nekilnojamuosius daiktus valdytojams bloga valia, taciau Italijos civi-
liniai jstatymai nenumato (Lenkijoje tokia galimybé nekilnojamuyju
daikty atzvilgiu egzistuoja, nenumatyta, kad valdytojas bloga valia ga-
léty jgyti nuosavybén jgyjamaja senatimi kilnojamuosius daiktus).

# Zinios apie & XII lenteliy {statymuose nustatyta draudima jy te-
ksto rekonstrukcijoje yra pateikiamos remiantis Gajaus ,,Institutiones®
(Gaius 2,45) [22, p. 147-148].

2 Prie res habilis (be res furtiva) nebuvo priskiriami ir visi i§ civi-
linés apyvartos iSimti daiktai.

kartojo ir III-I1 a. pr. Kr. iSleistas lex Atinia, o 7863 m.
pr. Kr. priimtas /ex lulia et Plautia toki draudima nusta-
té ir daiktams, jgytiems pléSimo buidu.

XII lenteliy istatymai numaté pardavéjo atsakomy-
be uz parduota daikta, kol sueis igyjamosios senaties
terminas, arba pareigg suteikti garantija, jog néra jokiy,
su daiktu susijusiy teisiniy trikumy (klitciy). Si pareiga
iSlikdavusi tol, kol pirkéjas neigydaves nuosavybés tei-
sés pagal igyjamaja senatj, t. y. atsizvelgiant | daikto rii-
81, dvejus arba vienerius metus (Tabula VI, 3) [8, p. 36—
37]7. Galiojan¢io LR CK 6.321 str. lygiai taip pat reg-
lamentuoja pardavéjo pareiga patvirtinti parduodamy
daikty nuosavybés teis¢. Pardavéjas privalo garantuoti,
kad tretieji asmenys neturi jokiy teisiy ir pretenzijy {
parduodama daikta. Be to, privalo uztikrinti, jog néra
jokiy kity su parduodamu daiktu susijusiy teisiniy ap-
sunkinimy ar suvarzymy (ikeitimas, daikto arestas ir
kt.). LR CK 6.323 str. nustato, kad, kai parduota daikta
teismas dél pagrindy, atsiradusiy iki sutarties jvykdymo,
atiteisia i§ pirkéjo, tai pardavéjas privalo pirkéjui graZin-
ti sumokéta kaing ir atlyginti $io turétus nuostolius, jei-
gu nejrodo, kad pirkéjas apie tokius pagrindus Zinojo ar
turéjo Zinoti*®.

3. XII LENTELIY ISTATYMAI IR PAGRINDINES
SIUOLAIKINES TEISINES ATSAKOMYBES
NUOSTATOS

Santykinai daugiausia i$likusiy XII lenteliy istaty-
my nuostaty yra susijusios su atsakomybe uz neteisétas
veikas. Tai tokios veikos, uz kurias $iandien kyla bau-
dziamoji arba civiliné deliktiné atsakomybé. Decemviri

¥ XII lenteliy jstatymy teksto rekonstrukcijoje pateikiamas frag-
mentas i§ Marko Tulijaus Cicerono ,,Topica“ (Cicero top. 4, 23):
LwUsus auctoritas fundi biennium est, — ceterarum rerum omnium —
annuus est usus*. Valdant daikta {statymo nustatyta laika nuosavybés
teis¢ 1 ji buvo galima igyti igyjamosios senaties budu. Kaip minéta,
pagal XII lenteliy istatymus, Zemés sklypo igyjamosios senaties ter-
minas buvo dveji, o kity daikty — vieneri metai. Kol sueis $is terminas,
pardavéjas privalédaves garantuoti dél daikto nuosavybés teisés. Ki-
taip tariant, pardavéjas buvo atsakingas pirkéjui, jeigu pardave daikta,
kuris nebuvo jo nuosavybé. Tokia pardavéjo atsakomybé galiojo ati-
tinkamai dvejus arba vienerius metus. Pra¢jus minétam laikui, parda-
véjo atsakomybé baigdavosi, kadangi net ir tuo atveju, jeigu pirkéjas
igijo daikta i§ asmens, kuris nebuvo §io daikto savininkas, nuosavybeés
teisé i ta daikta atsirasdavo dél jgyjamosios senaties. Kita vertus, jeigu
daiktas ne savininko buvo parduodamas ne Romos pilie¢iui, kuris ne-
galgjo to daikto jgyti pagal romény ius civile, skirtos iS§imtinai romé-
nams, normas, t. y. taip pat negaléjo igyti nuosavybés teisés | daikta
pagal igyjamaja senatj, pardavéjo pareiga suteikti garantijg dél daikto
nuosavybés teisés (auctoritas) budavusi neribota (amzina): ,,Adver-
sum hostem aeterna auctoritas esto* (Tabula VI, 4) [8, p. 36-37]. Ap-
skritai XII lenteliy istatymo vartojamas terminas auctoritas reiskia as-
mens, valdziusio daikta anksciau (to, i$ kurio daiktas gautas, kitaip ta-
riant, perleidéjo) pareiga garantuoti uz vadinamyjy ,,teisiniy“ daikto
trikumy nebuvima. Taigi perleidéjas privalédaves garantuoti, kad jo-
kie tretieji asmenys neturi tokiy daiktiniy (nuosavybés) teisiy i daikta,
kuriy pagrindu daiktas galéty buti i$ jgijéjo iSreikalautas teismo tvarka
(evictio).

% Palyginimui Zr. Lenkijos CK 556 str. (,,Rekojmia za wady*) § 2
(,,Rekojmia za wady prawne®) [17], Italijos CK 1482 str. (,,Cosa gra-
vata da garanzie reali o da altri vincoli*) [16], Pranciizijos CK 1626
str., kuriame numatyta, jog pardavéjo pareiga garantuoti, jog daiktas i§
pardavéjo nebus iSreikalautas teismo tvarka, ir kad nesama jokiy su
juo susijusiy apsunkinimy, apie kuriuos vieSai nepareiksta sudarant
sutarti, kylanti ipso iure be jokio papildomo Saliy susitarimo [19].
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teis¢je skirstymas | baudziamuosius nusikaltimus (cri-
mina) ir civilinés teisés pazeidimus (delicta), kuris susi-
formavo gerokai véliau, kaip ir deliktiniy prievoliy ka-
tegorija, nebuvo zinomi, taciau tai nereiskia, kad XII
lenteliy istatymuose nebuvo numatyta asmens teisiy ir
interesy apsauga nuo tokiy neteiséty késinimuysi: istaty-
muose numatytos sankcijos varijavo nuo mirties baus-
més iki piniginiy baudy. Tai kad decemviri epochoje
Crimina ir delicta nebuvo atriboti, 1émé, kad kai kurie
jame suformuluoti teisinés atsakomybés pagrindai Siuo
metu turi tarpSaking reik§me¢ ir yra taikomi numatant
tiek baudziamaja, tiek ir civiling atsakomybe.

Vienas i§ Siuolaikinés civilinés deliktinés atsako-
mybés aspekty yra tai, jog kai kuriais atvejais asmuo tu-
ri pareiga atsakyti ne tik uz savo paties, bet ir kity as-
meny ar valdomy objekty padaryta (sukelta) zala. (LR
CK 6.263 str. 3 d. nustatyta, kad istatymy numatytais
atvejais asmuo privalo atlyginti dél kito asmens veiks-
my atsiradusig arba savo valdomy daikty padaryta zala.)

Tokie deliktinés atsakomybés principai labai ai$-
kiai iSreiksti jau XII lenteliy istatymuose. XII tabulae
reglamentavo atsakomybg uz gyvuliu padarytg zala,
Seimos tévui pavaldziy asmeny (personae alieni iuris)
bei vergy padarytus nusikaltimus (deliktus). Siems klau-
simams reglamentuoti skirtos dvi XII lenteliy istatymy
nuostatos. Keturkojo gyvulio savininkas privaléjo Zala
patyrusiam asmeniui perduoti ja sukélusi gyvulj arba at-
lyginti nuostolius®’. Si atsakomybés riigis buvo vadina-
ma noksaline™: ,,Si quadrupes pauperiem fecisse dice-
tur, actio ex lege XII tab. descendit: quae lex voluit aut
dari id quod nocuit aut aestimationem noxiae offerri‘
(Tabula V1II, 6) [8, p. 52—53]. Seimos tévas taip pat bu-
ves atsakingas uZ jam pavaldziy $eimos nariy, o $eimi-
ninkas — uZ vergy neteisétus veiksmus. Si atsakomybé
pasireiksdavusi kaip alternatyvi prievolé atlyginti pada-
ryta zalg arba perduoti pazeidéja nukentéjusiajam: ,,Si
servus furtum faxit noxiamve noxit. Ex maleficio filio-
rum familias servorumque noxales actiones proditae
sunt, uti liceret patri dominove aut litis aestimationem
sufferre aut noxae dedere (Tabula X1, 2) [8, p. 74—
75]. Nors Siandien tokios romény teisés kategorijos kaip
personae alieni iuris ar vergové yra neaktualios, pagrin-
dinés nuostatos dél darbdavio atsakomybés uz darbuoto-
jo, tévu atsakomybés uz nepilnameciy vaiky, kartu gy-
venanéiy sutuoktiniy, tévy ar pilnameciy vaiky atsako-
mybés uz dél psichinés ligos ar kito psichinio sutrikimo
savo veiksmy suprasti ir jy valdyti negaléjusio asmens,
gyviny savininky atsakomybés uz gyviiny padaryta Zala
iSlieka nepakite (apie konkrecius atvejus placiau zr. LR
CK 6.264 str., 6.267 str., 6.268 str. 4 d., 6.276 str. 2 d.,
6.278 str.)”.

27 Keturkojo gyvulio kam nors padaryta Zala buvo vadinama pau-
peries (lot. — vargas, neturtas). XII lenteliy jstatymuose aiskiai isreiks-
ta galimybé tokio gyvulio savininkui pareiksti actio de pauperie. At-
rodo, jog bent jau pradzioje toks ieskinys buvo reiSkiamas tik Zala pa-
dariusio naminio gyvulio savininkui. Laikui bégant teis¢ pareiksti §i
ieskinj apribota tik tais atvejais, kai zala buvo sukeliama gyvuliui el-
giantis nejprastai (prie§ingai savo prigimciai).

% Lot. noxa — 7ala.

¥ Palyginimui Zr. Italijos CK 2048 str. (,,Responsabilita dei geni-
tori; dei tutori, dei precettori e dei maestri d’arte*), 2052 str. (,,Danno
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Bausmes uZz Zalos svetimam turtui padaryma XII
lenteliy istatymai, atrodo, numaté nedaugeliu atveju. Ki-
ta vertus, iSlikusios su tuo susijusios nuostatos gana
fragmentiskos, (“(...) rupitias (...) sarcito — ,, patirsi Za-
los (...) tegul atlygina“ (Tabula V111, 5) [8, p. 52-53]),
todél sunku pasakyti ka nors labiau apibrézto. Mums zi-
noma tik tiek, kad, kaip jau minéta, buvo privalu atly-
ginti gyvuliy padaryta zala, zala, atsiradusia dél kiino
suzalojimo vergui padarymo (Tabula VIII, 3) [8, p. 50—
51]. Siandien uZ svetimo turto sunaikinima ar sugadini-
ma kyla baudziamoji atsakomybé (LR BK 187 str.), o
civiliniai jstatymai jtvirtina bendro pobiidzio pareiga
kiekvienam asmeniui laikytis tokio elgesio taisykliy,
kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty
kitam asmeniui Zalos, bei atsakingo asmens pareiga vi-
siSkai atlyginti zala, padaryta asmeniui, turtui, o istaty-
my numatytais atvejais — taip pat ir neturting zala (LR
CK 6.263 str. 1-2 d.).

Kaip jau minéjome, kartais kazuistinis XII lenteliy
istatymu normy pobiidis yra sutapatinamas su ju netobu-
lumu. Su tokia nuomone negalima sutikti. Net ir frag-
mentiskai i§likes jstatymy tekstas, nepaisant kazuistiskai
formuluojamy neteiséty veiky sudéciy, leidzia teigti,
kad kai kuriais atvejais, o galbiit ir apskritai anuometi-
néje romény teis¢je jau buvo susiformave tam tikri ben-
drieji teisinés atsakomybés bei teisinio poveikio prie-
moniy (bausmiy) uz padarytus teisés pazeidimus skyri-
mo pagrindai.

Pavyzdziui, skirtinos bausmes rtsiai (dydziui) ita-
kos turéjo teisés pazeidéjo amzius. Socialiai ypac pavo-
jingomis nusikalstamomis veikomis agrarinéje to meto
romény visuomenéje buvo laikomas derliaus sunaikini-
mas, todél uz tai grésé itin grieZtos bausmés. Reglamen-
tuojant atsakomybe uz Sia neteiséta veika XII lenteliy
istatymuose aiskiai iSreiSkiamas biitinumas skiriant
bausme atsizvelgti i nusikaltusio asmens amziy, su tuo
susijusia psiching branda bei geb¢jima teisingai suvokti
daromos neteisétos veikos sukeliamas neigiamas pa-
sekmes. Plinijaus Vyresniojo (Maior) teigimu, XII len-
teliy istatymai nustaté, jog jeigu nakties metu derliy nu-
ganydaves arba iSpjaudaves pilnametis asmuo, jis bida-
vo baudZiamas mirtimi — pakariamas kaip auka derliaus
deivés Cereros garbei: ,,Frugem quidem aratro
quaesitam noctu pavisse ac secuisse puberi XII tabulis
capital erat”. TaCiau jeigu ta pacia veika padargs asmuo
buvo nepilnametis, {statymai numaté tik jo nuplakdini-
ma ir jpareigojima atlyginti padaryta zala: ,(...) impu-
bem praetoris arbitratu verberari noxiamve duplionem-
ve decerni) (Tabula V111, 9) [8, p. 54-55]. Sias nuosta-
tas, susijusias su valstybés reakcija i nepilnameciy nusi-
kalstamuma ir jy baudziamaja atsakomybe, perima ir
Siandien galiojantys baudziamieji istatymai. LR BK 13
str. nustato amziy, nuo kurio asmuo atsako pagal bau-

cagionato da animali“) [16], Pranciizijos CK 1384 str., kuris itvirtina
bendraji principa, jog asmuo yra atsakingas ne tik uz zala, padaryta
savo paties veiksmais, bet taip pat ir padaryta veiksmais kito asmens,
uz kurj asmuo yra atsakingas, bei uz zala, sukeliamg asmens valdomy
daikty, bei nurodo konkrecius atsakomybés uz kito asmens veiksmais
sukelta zala atvejus. 1385 str. numato gyviiny savininky atsakomybe
uz gyviny padaryta zala [19].



dziamuosius istatymus. Sio straipsnio 3 d. nurodoma,
kad nepilnamecéiams asmenims, kuriems iki nusikalsta-
mos veikos padarymo nebuvo sugj¢ keturiolika mety,
gali biiti taikomos aukléjamosios ar kitos priemonés.
Baudziamojo kodekso XI skyrius taip pat reglamentuoja
nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus.
Kodekso 80 str. apibréziant nepilnameciy baudziamo-
sios atsakomybés ypatumy paskirti pazymima, jog ja
siekiama uztikrinti, kad atsakomybé atitikty $iy asmeny
amziy ir socialing branda, riboti laisvés atémimo baus-
meés ir didinti aukléjamojo pobudzio priemoniy taikymo
Siems asmenims galimybes. Taigi Siuolaikinis istatymy
leidéjas, kaip ir decemviri, taikydamas teising atsako-
mybe nepilnameciams asmenims, visy pirma sickia ne
kuo placiau ir griez¢iau igyvendinti viena, t. y. nubau-
dimo bausmés, tiksla, bet deda pastangas formuoti tin-
kama nepilnamecio socialing orientacija, ugdyti pagarba
teisei ir teisétumui.

Panasiai, t. y. atsizvelgdami { kaltininko amziy, XII
lenteliy istatymai diferencijavo ir atsakomybeg uz vagys-
te. GriezCiausiai buvo baudziama uz vagystg, padaryta
nakti, nes nukentéjusysis turéjo teis¢ vagi uzmusti: ,,Si
nox furtum faxsit, si im occisit, iure caesus esto*. Teisé-
tai atimti gyvybe buvo galima ir vagiui, sugautam va-
giant dienos metu, jei Sis gynési naudodamas ginkla:
Huci (...) si se telo defendit” (Tabula V111, 12—-13) [8, p.
54-57]. Aulas Gelijus ,,Noctes Atticae* nurodo, kad jei-
gu vagis buvo uzklumpamas darantis nusikaltima — va-
giantis dieng ir neginkluotas, tai laisvaji zmogy buvo
privalu nuplakdinti, o paskui atiduoti nukentéjusiojo
valdzion®: ,,Ex ceteris manifestis furibus liberos verbe-
rari addicique iusserunt (Xviri) ei, cui furtum factum es-
set, si modo id luci fecissent neque se telo defendissent
(...). Tokia vagyste padargs nepilnametis buvo bau-
dziamas tik nuplakdinimu ipareigojant atlyginti padary-
ta zala: ,,(...) Sed pueros impuberes praetoris arbitratu
verberari voluerunt noxiamque ab his factam sarciri‘
(Tabula V111, 14) [8, p. 56-57].

Antrasis faktorius, kuris pagal XII lenteliy istaty-
mus 1émé teisinés atsakomybés masta, buvo kaltininko
kaltés laipsnis. Taip pat grieztai kaip ir uz paséliy, lauky
nuganyma, nupjovima ar sunaikinima buvo baudziama
ir uz pastaty bei javy kiigiy padegima. Vienoje i§ Diges-
ta déka miisy dienas pasiekusiy Gajaus XII lenteliy jsta-
tymo®' komentaro istrauky yra nurodoma, kad kaltinin-
kas, kuris padegé tycia, t. y. Zinodamas ir suprasdamas

30 Néra vienos nuomonés, ar nuteistasis §iuo atveju tapdavo vergu
teisine prasme, ar patekdavo tik faktinén asmeninén nukentéjusiojo
priklausomybén. Zr. Gaius. 3, 189 [22, p. 405-406].

31 Sioje publikacijoje seniausias ragytinis romény teisés paminklas
vadinamas leges XII tabularum — XII lenteliy jstatymais, atsizvelgiant
i romanisting literatiirg lietuviy kalba. Pavyzdziui, Ipolito Nekrosiaus,
Vytauto Nekrosiaus ir Stasio Vélyvio ,,Romény teisé* (Vilnius: Justi-
tia, 1999), Theodor Kipp ,,Romény teisés Saltiniy istorija“ lietuviskuo-
ju vertimu (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakultetas,
1939). Tuo tarpu kai kurie romény autoriai, tarp ju ir Gajus, bei $iuo-
laikiniai romanistai linke vartoti vienaskaiting forma — lex XII tabula-
rum. Gajaus komentaras, skirtas XII lenteliy istatymuose i§déstytoms
teisés nuostatoms, kurj sudaré 6 knygos, vadinosi ,,Ad legem XII tabu-
larum* (zr., pavyzdziui, Litewski W. Jurysprudencja rzymska.
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2000, p. 142),
todél straipsnyje jis taip pat vartojamas vienaskaitinés formos.

savo veiksmy reik§me, suriStas ir nuplakdintas, biidavo
baudziamas mirtimi sudeginant: ,,Qui aedes acervumve
frumenti iuxta domum positum combusserit, vinctus
verberatus igni necari iubetur, si modo sciens
prudensque id commiserit”. Padegimo, padaryto dél ne-
atsargumo, kaltininkas, privaléjo tik atlyginti padaryta
zala: ,,(...) Si vero casu, id est neglegentia, aut noxiam
sarcire iubetur, aut, si minus idoneus sit, levius castiga-
tur (Tabula V111, 10) [8, 54-55].

Kita nuostata, bylojanti apie tai, kad svarstant kal-
tininko atsakomybés ir bausmés uz padaryta nusikaltima
skyrimo klausimus buvo atsizvelgiama { kaltininko
psichinj santykj su daroma veika, taip pat aptinkama as-
tuntojoje 1§ XII lenteliy. Jei mesta ietis nuskriejo ne ten,
kur buvo taikomasi, ginklo savininkas turédaves uz
bausme duoti auka (aving): ,,Si telum manu fugit magis
quam iecit, aries subicitur”. Taciau jeigu kas veikdavo
suvokdamas savo veiksmy reikSme, teisiné atsakomybé
pasireikidavo kur kas grieztesnés bausmes taikymu. Stai
Plinijus teigia XII lenteliy istatymuose buvus norma, jog
asmuo, naktj nugangs svetimus javus, buvo baudziamas
mirtimi — pakariamas: ,,Frugem furtim noctu pavisse ac
secuisse XII tabulis capital erat suspensumque Cereri
necari iubebant, gravius quam in homicidio* (Tabula
VIII, 24) [8, p. 60-61]. LR CK 6.248 str. taip pat jtvir-
tintas bendrasis civilinés atsakomybés uz kalta elgesi
principas, taciau jstatymy ir sutar¢iy nustatytais atvejais
Si atsakomybés rusis galinti atsirasti ir be kaltés. Kalté
savo ruoztu galinti pasireiksti tyCia arba neatsargumu.
LR BK nurodyta, jog skirdamas bausme¢ teismas atsi-
zvelgia | kaltés forma ir rii§j, padarytos nusikalstamos
veikos motyvus bei tikslus (LR BK 54 str. 2 d. 34 p.).

ISVADOS

1. Nors leges XII tabularum nebuvo i§samus ir visa
tuometing romény teis¢ apimantis teisés normy aktas,
juose itvirtintos roménams reik§mingiausios teisés nuo-
statos. Nemaza dalis XII lenteliy istatymy normy yra
aktualios atskiroms Siuolaikinés teisés Sakoms bei insti-
tutams: civilinei (Seimos, daiktinei, prievoliy, paveldé-
jimo), civilinio proceso, baudziamajai teisei ir teisinei
atsakomybei.

2. XII lenteliy istatymuose jtvirtintos ir §iuo metu
placiai taikomos civilinio proceso nuostatos ir institutai:
teisés | tinkama teismo procesa uZztikrinimas, jpareigo-
jimas Salims rupintis proceso eiga ir jo nevilkinti, su tuo
susijgs teismo jpareigojimas kaip galima greiciau, jau
pirmajame posédyje iSnagrinéti Saliy gincq ir atkurti tarp
ju teising taika (solis occasus suprema tempestas esto),
taCiau, kita vertus, ir galimybé, esant svarbiai priezas-
¢iai, bylos nagrinéjima atidéti, teismo teis¢ vienai i§ Sa-
liy neatvykus | teismo posédi priimti sprendimag atvyku-
siosios $alies naudai, t. y. sprendima uz akiy (post meri-
diem praesenti litem addicito), Saliy teisé baigti byla
taikos sutartimi, o tai yra reik§mingas prasminis proce-
sinis Saliy dispozityvumo principo aspektas, kai kurios
aktualumo neprarandancios su bylingjimosi i$laidomis ir
ju skai¢iavimu susijusios nuostatos.
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3. Civiliné teisé ir atskiri jos institutai yra bene ak-
tyviausia Simtmecius ivairiose vélyvesnése teisés siste-
mose vykusios romény teisés recepcijos sritis. Nattralu,
jog ir XII lenteliy istatymuose biita nemazai nuostaty,
kurias perémé Siuolaikiné civiliné materialiné teisé.

4. Bene absoliuc¢ios daugumos moderniy valstybiy
Seimos teisei biidinga vaiko kilmés i§ tévo nustatymo
taisykle, kai kiidikis gimsta po savo motinos sutuoktinio
mirties, kai kurios nuostatos, susijusios su globos stei-
gimu ir riipybos skyrimu.

5. Paveldéjimo teisés srityje esming reikSme ir
Siandien i$saugojusia bei galiojania nuostata laikytinas
XII lenteliy istatymy numatytas pagal statyma ir testa-
mentinio paveldéjimo atskyrimas bei pastarojo pirme-
nybé. Taip pat XII lenteliy istatymai suformulavo pa-
veldéjimo kaip universalaus mirusiajam asmeniui pri-
klausiusiy materialiy objekty bei turtiniy teisiy ir parei-
gy peréjimo ipédiniams koncepcija.

6. Didziausias XII lenteliy laiméjimas daiktinés
teisés srityje, be kurio nejsivaizduojama didziosios dau-
gumos Siuolaikiniy valstybiy civiliné teisé, tai jgyjamoji
senatis, skirtingi jos terminai, nustatyti kilnojamiesiems
ir nekilnojamiesiems daiktams, i$ to kylantis valdymo ir
nuosavybés atskyrimas, svarbiausi reikalavimai, keliami
valdymui kaip pagrindui nuosavybeés teisei pagal igyja-
maja senatj atsirasti. Leges XII tabularum priklauso ir
visuomenés interesu bei darniu sugyvenimu pagrista
nuosavybeés teisés ribojimo idéja.

7. Nemazai svarbiy XII lenteliy nuostaty, susijusiy
su teisine atsakomybe, yra tarpSakinio pobiidzio, taiko-
mos tiek civilinéje, tiek baudziamojoje teiséje. Tai teisi-
nés atsakomybés priklausomybé nuo subjekto amziaus,
kaltés ir jos laipsnio (formos), atsakomybé uz kito as-
mens veiksmais ar valdomo objekto padaryta (sukelta)
zala.
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Summary

Titus Livius — author of the history of Rome “Ab urbe
condita” names the Laws of XII tables “fons omnis publici
privatique iuris” — the source of whole public and private law.
In spite of the fact that this title is relatively exaggerated, leges
XII tabularum indeed are the endeavour to embody the essen-
tial customary provisions regarding private as well as public
law. From the contemporary law point of view, the Laws of
XII tables can be treated in two different ways. First of all, the
germs of essential contemporary law principles that comprise
the fundament of Western law tradition can be traced in these
leges of ancient Romans. On the other hand, the principles,
ideas, institutes and constructions of particular contemporary
law branches and institutes such as civil, criminal law, law of
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civil litigation, legal liability can be as well recognised in the
Laws of XII tables.

Contemporary civil litigation and procedure of the XII
tables’ epoch have much in common regarding such proce-
dural institutes as default judgement, peace agreement, princi-
ples stating the obligation of court to resolve the dispute dur-
ing the first sitting and to guarantee the due process of law.

Civil law that is traditionally thought to be the branch of
contemporary law that experienced the most extensive impact
of Roman law, has absorbed numerous important institutes
coming from the leges XII tabularum. The major part of these
are such that any civil law system can not manage without.
That is why it is very rarely paused upon the problem from
where and when these institutes were derived. The examples
of such law institutes can be prescription, the idea of property
limitation based on the public interests, concept of inheritance

as the universal succession of the deceased person’s rights and
obligations, partition of legal and testamentary succession.
Because of the reason that ancient Roman ius civile and
its mains source — leges XII tabularum involved not only pri-
vate but as well numerous institutes of public law, Laws of
XII tables maintain a number of inter-branch legal provisions
regarding legal liability. Such provisions as, exempli gratiae,
the dependence of legal liability upon the age and form of
guilt of the subject, liability for the damages caused by other
person or animal, are relevant both to civil and criminal law.
Authors believe that the present analysis will help to
know better a historic origin of some modern law principles
and institutions as well as to understand their significance and

purpose.

Keywords: Roman law, impact of the Roman law on
contemporary law, Laws of Twelve Tables.
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