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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjama problema, ar §iuo metu tarptautinéje humanitarinéje teiséje esanti ginkluoto
konflikto samprata bei jos pozymiai atitinka XXI amziaus ginkluoty konflikty ir kity ginkluotos jégos panaudojimo formy kelia-

Sio straipsnio pirmojoje dalyje analizuojama §iuo metu tarptautiné humanitarinéje teiséje (tarptautingje ginkluoto konflikto
teiséje) isitvirtinusi ginkluoto konflikto samprata, atskleidziami jos poZymiai, ypatinga démesj skiriant konflikto subjekto arba
konflikto Salies pozymiui bei konflikto intensyvumo (organizuotumo) pozymiams. Taip pat pateikiama §iy poZymiy interpretaci-
ja, atsizvelgiant { ginkluoto konflikto rii$j pagal teisés aktus, tarptautiniy teismuy jurisprudencija bei doktrinos atstovy nuomone.
Daroma i§vada, kad, nezitirint bandymy bei nory ginkluoto konflikto sampratoje akcentuoti objektyvius pozymius, véliau valsty-
bés juos aiskina ir taiko subjektyviai, dominuojant valstybés valiai.

Antrojoje §io straipsnio dalyje nagrinéjama keletas XXI amziaus konflikty, biitent ir i§kélusiy probleminius $iuo metu itvir-
tintos ginkluoto konflikto sampratos klausimus. Konkreciai analizuojamas 2006 m. Izraelio ir Hezbollah konfliktas, taip pat JAV
ir Al-Qaeda konfliktas bei su tuo susijusios 2001 m. Afganistano ir 2003 m. Irako kampanijos. Sios analizés metu prieinama prie
iSvady, jog esamas ginkluoto konflikto reguliavimas palieka itin daug neaiSkumy vertinant konfliktus tarp valstybiy ir nevalsty-
biniy subjekty. Pagal dabartini teisini reguliavima ju i§ esmés negalima kvalifikuoti kaip tarptautiniy ginkluoty konflikty, nors jie
apima ne vienos valstybés teritorija, ir tai silpnina konflikto auky humanitaring apsauga. Nagrinéjant JAV ir Al-Qaeda konflikta
idkyla bendrojo 1949 m. Zenevos konvencijy dél karo auky apsaugos 3 straipsnio aidkinimo ir taikymo problemos, ypa¢ dél nor-
mos, kad $is straipsnis reguliuoja konfliktus kylancius vienos Aukstosios susitariancios $alies teritorijoje. Atkreipiamas démesys,
kad per daug platus Sios nuostatos interpretavimas gali kelti grésme¢ Zmogaus teisiy apsaugai. Taip pat akcentuojama, kad vis ak-
tyvéjantis nevalstybiniy subjekty dalyvavimas ginkluotuose konfliktuose yra nepakankamai reguliuojamas tarptautinés humanita-
rinés teisés normomis.

Straipsnis baigiamas motyvuotomis i§vadomis.

Pagrindinés savokos: Tarptautiné humanitariné teisé, ginkluotas konfliktas, tarptautinis ginkluotas konfliktas, netarptauti-
nis ginkluotas konfliktas.

IVADAS poreikiy ir i§$tkiy. Tai svarbu bet kuriai teisés $akai — ar
civilinei teisei, ar — ginkluotus konfliktus reguliuojan-
Visuomeniniai rei$kiniai pasiZymi nuolatiniu kiti-  Ciai tarptautinei humanitarinei teisei. Ginkluotas konf-
mu. Teisé, bildama labai svarbus visuomeniniy santykiy  liktas — labai sudétingas reiSkinys, kuris taip pat kinta
reguliatorius, norédama atlikti savo funkcija, taip pat tu-  priklausomai nuo ivairiausiy faktoriy. Vieni i§ Siy fakto-
ri i8likti dinamiska, prisitaikanti prie naujy visuomenés  riy yra techniniai, nes, kaip Zinome, mokslo ir technikos
progresas, deja, daugeli savo vaisiy pirmiausia atiduoda
karo aukurui. Kiti — zmogiskieji. Dar IV a. pr. Kr. gar-
" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés tei- susis kiny strategas ir filosofas Sun Tzu rasé, kad ,,Ka-
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ras yra didis valstybés reikalas, mirties ir gyvybés pa-
grindas, islikimo ir Zities kelias. Tai privalu apmaqstyti
ir suprasti.“ [1, p. 25]. Nors pasibaigus Saltajam karui
buvo daug viléiy, jog pasaulis taps taikesnis, geresnis,
jos nepasiteisino. Kaip pasaulinius karus pakeité aibé
smulkesniy ginkluoty konflikty, taip ir pasibaiges Salta-
sis karas nemazoje dalyje pasaulio ne tik neatnes¢ tai-
kos, bet ir atnaujino prigesintus nuolatiniy konflikty re-
gionus, pavyzdZiui, buvusioje Jugoslavijoje. Negana to,
2001 m., po rugséjo 11 d. iSpuoliy, prasidéjes vadina-
masis ,,karas su terorizmu®, parodé, jog egzistuoja ko-
kybiskai kitokios grésmés, kurios sukelia ne maZziau
kanciy ir prievartos, nei jprastiniai ginkluoti konfliktai,
taCiau tokiy sriiy tarptautinis reguliavimas vargu ar
adekvatus.

Tad Sio straipsnio tikslas - iSanalizuoti ginkluoto
konflikto samprata ir poZymius, taip pat ivertinti dabar-
tinio teisinio reguliavimo probleminius aspektus, atsi-
zvelgiant { moderniyjy ginkluoty konflikty specifika.

Tyrimo objektas — Tarptautiniai teisés aktai, tarp-
tautiniy teismy jurisprudencija bei doktrina, reglamen-
tuojanti ir interpretuojanti ginkluoto konflikto samprata,
jos pozymius, kvalifikavimo salygas ir kt.

Tyrimo metodai — rasant straipsnj, taikyti teisés
akty ir kity Saltiniy analizés, sisteminis, lyginamasis ir
kiti metodai.

Tarptautiné humanitariné teis¢ (THT), t.y. toji karo
teisés dalis, kuri sieké reguliuoti ne pati kara, o jo auky
apsauga, atsirado tik XIX amziaus pabaigoje. Jos tarp-
tautinius pagrindus padéjo 1864 m. pirmoji Zenevos
konvencija dél suZeistyjy padéties karo misio lauke pa-
gerinimo (Raudonojo kryziaus konvencija) [2] bei 1868
m. Sankt Peterburgo deklaracija dél lengvesniy kaip 400
gramy sprogstamyju sviediniy atsisakymo [3]. Jau patys
pirmieji Saltiniai aiskiai parode, kad $i teisé, galima sa-
kyti, ne prognozavo, o vijosi ginkluoty konflikty kelia-
sutar¢iy sudarymo procesas ilgas, valstybiy interesy ir
ambicijy suderinimo kelias — sudétingas. Tarptautinés
humanitarinés teisés Saltiniai dazniausiai rasdavosi kaip
atsakas i naujuy konflikty iSkeltas problemas. Deja, pavé-
luotas atsakas. Pavyzdziui, tik 1929 m. buvo priimta
Zenevos konvencija dél karo belaisviy [4], detaliai nu-
statanti karo nelaisvés teisinj rezima, nors jau 1914 m.,
pirmaisiais Pirmojo Pasaulinio karo ménesiais, kariau-
jancias valstybes apstulbino iki tol neregéti karo belais-
viy skaiiai; IV-oji Zenevos konvencija dél civiliy ap-
saugos [5] buvo priimta 1949 metais, bet tik kaip atsa-
kas i milziniskas civiliy aukas Antrojo pasaulinio karo
metu [6, p. 229]. Reaguojama buvo ne tik konvencijo-
mis, bet ir tam tikromis jy nuostatomis, pavyzdziui, bii-
tent taip { Zenevos konvencijas pateko ir ginkluoto
konflikto terminas.

Tad kol tarptautiné humanitariné teisé stengdavosi
sureaguoti i naujas tendencijas, ginkluoti konfliktai pa-
teikdavo naujus i$suikius, daznai paverciancius ankstes-
nes pastangas mazai pritaikomomis ,,mirusiomis“ nor-
momis (pvz., tre¢ioji Zenevos konvencija dél karo be-
laisviy apsaugos buvo pritaikyta vos keletoje ginkluoty
konflikty: Folklendo Malviny (Jungtinés Karalystés —
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Argentinos) konflikte, Pirmajame ir Antrajame Persijos
ilankos karuose, bet rimtos teisinés problemos dél jos
taikymo kilo buvusioje Jugoslavijoje [6, p. 196-197].
Dabeartinés ginkluoty konflikty vystymosi tendencijos i$
viso verCia nerimauti dél tarptautinés humanitarinés tei-
sés pritaikomumo. Taciau, norint suprasti §iuo metu ki-
sinés situacijos aptarimo ir pirmiausia trumpai i$sianali-
zuoti vieng i§ paciy svarbiausiy tarptautinés humanitari-
nés teisés savoky — ginkluoto konflikto savoka, o tuo-
met pazitréti, kiek ja imanoma pritaikyti Siandienos
konfliktams.

GINKLUOTO KONFLIKTO SAMPRATA IR JOS
POZYMIAI

Ginkluoto konflikto pradzia yra tas momentas, nuo
kurio prasideda vieno ar kito tarptautinés humanitarinés
teisés pilno rezimo taikymas. Todél galima teigti, jog si-
tuacijos kaip ginkluoto konflikto kvalifikavimas yra ne-
paprastos svarbos juridinis faktas. Kaip nurodoma ben-
drajame 1949 m. Zenevos konvencijy dél karo auky ap-
saugos (toliau — ZK) 2 straipsnyje ,,...5i Konvencija tai-
koma ir visais atvejais, kai skelbiamas karas ar kyla
koks nors ginkluotas konfliktas tarp dviejy ar keliy
Aukstyjy susitarianciy Saliy... Konvencija taip pat tai-
koma visais atvejais, kai okupuojama visa aukstosios
susitarianciosios Salies teritorija arba jos dalis, net jei-
gu okupacijai nesipriesinama ginklu.* [7]

Deja, faktiskai tai yra viskas, kas apie ginkluota
konflikta ir jo pozZymius nurodyta tarptautinés humanita-
rinés teisés aktuose. Tolesné sudétiniy elementy bei po-
Zymiy interpretacija galima tik pasitelkus {vairius pa-
galbinius Saltinius: Tarptautinio Raudonojo Kryziaus
Komiteto (toliau — TRKK) komentarus, teismy jurispru-
dencija, mokslininky nuomones. Analizuodami bendraji
7K 2 straipsni bei minétas nuomones, matome, jog yra
maziausiai dvi svarbios sgvokos: karas ir ginkluotas
konfliktas. Formulavimas tarsi sufleruoja, kad tai — skir-
tingos savokos, tad labai svarbu nustatyti kickvienos i§
ju turini.

Karas yra iprasCiausia sgvoka, kuria apibiidinamas
ginkluotas susirémimas tarp valstybiy. Kita vertus, karas
kaip metafora labai daznai naudojama kitomis prasme-
mis: ir nacionaline, ir tarptautine. Pavyzdziui, ,karas su
nusikalstamumu®, , karas su terorizmu®, netgi ,.karas ke-
linose®. Detali karo sampratos tarptautinéje teis¢je ana-
lizé néra Sio straipsnio objektas, todél mes apsiribosime
tik kai kuriais svarbiais bendraisiais bruozais.

Tarptautiné teisé tarptautinése sutartyse nepateikia
,.karo® sgvokos, taciau ilgalaiké valstybiy praktika Sioje
srityje [8, p. 9] leidzia skirti bent du karo aspektus: tei-
sinj (formalyjj) ir faktinj (materialyji).

Teisinis karo aspektas — tai karas kaip ypatinga tei-
sin¢ busena. Apie tai ra§¢ dar Hugo Grotius klasikinia-
me veikale ,,De jure belli et pacis® [9, p. 3—4]. Klasikiné
teisiné karo blisena (dar vadinama ,,karo biukle®, ,karo
stoviu®), pradedama karo paskelbimo oficialia deklara-
cija, ultimatumu arba karo padéties valstybéje, vadovau-
jantis nacionaline teise, jvedimu. Tai ne tik formali pro-



cediira, bet ji sukeldavo jvairias kompleksiskas teisines
pasekmes: 1) tarp kariaujanciy Saliy nutraukiami diplo-
matiniai ir konsuliniai santykiai, diplomatiniai ir konsu-
liniai atstovai atSaukiami, diplomatinés atstovybés pa-
vedamos treciyjy valstybiy priezitrai; 2) nutraukiamos
ar stabdomos taikaus bendradarbiavimo sutartys, uz-
draudZziami civiliniai sandoriai su prieSo valstybés pilie-
Ciais ir juridiniais asmenimis; 3) prieSo valstybés pilie-
Ciams gali biiti taikomas specialusis teisinis rezimas:
turto sekvestras, judéjimo laisvés apribojimas, netgi in-
ternavimas; 4) pradeda veikti tarptautinés karo teisés
normos, t.y. ne tik karo auky apsauga, bet ir, pavyz-
dziui, normos dél neutraliteto bei kt. [6, p. 70-82].
(Pvz., klasikinés tarptautinés teisés atstovas Lassa Op-
penheimas karg apibrézé taip: ,,tai varZymasis tarp dvie-
Jju ar daugiau valstybiy, panaudojant jy ginkluotgsias
pajégas, su tikslu nugaléti viena kitq ir primesti tokias
sqlygas, kokiy nori nugalétoja“. [8, p. 5] Siame apibre-
zime aiSkiai atsispindi klasikiné Carlo von Clausewitzo
teze, jog ,karas — tai valstybés politikos tesimas gink-
luotomis priemonémis*. ) [10, p. 7] Formaliai {vestas
karas turéjo biiti lygiai taip pat formaliai panaikinamas:
sudarius taikos sutartj, panaikinant karo btiklg.

Antrasis karo aspektas — tai faktinis arba materiali-
nis, pasireiskiantis faktiniu ginkluotos jégos panaudoji-
mu. Atsizvelgiant | formalyji pozymij, gali bti situacija,
kai valstybés kariauja, taciau ju ginkluotosios pajégos
niekada nesusitiko [8, p. 9] ir situacijos, kai valstybés
faktiskai kariauja, taCiau karas yra neigiamas (pvz.,
1939 m. rugséjo 17 d. SSRS pagal Molotovo Ribbent-
roppo pakta ivedé savo ginkluotasias pajégas i Lenkija,
siekdama aneksuoti dalj jos teritorijos, ta¢iau $i veiksmag
pavadino ,.iSvaduojamuoju Zygiu“). Atkreiptinas déme-
sys, kad biitent savoka ,,jégos panaudojimas“ ilgainiui
buvo pasirinkta kaip svarbiausia. Pavyzdziui, Jungtiniy
Tauty Organizacijos (toliau — JTO) Chartijos preambu-
lé¢je nurodoma, jog JTO kuriama, siekiant apsaugoti
Zmonija nuo ,.karo rykstés“[11], taciau, déstant saugios
tarptautinés bendruomenés principus, terminas ,karas®
nebevartojamas, o akcentuojamas jégos panaudojimo
bei grasinimo ja draudimas. Be abejo, $is sprendimas ki-
lo i§, pavadintume, piktybiSkai pozityvistinio valstybiy
pozitrio | karo savoka, kuria galima manipuliuoti ir taip
nesilaikyti tarptautinés teisés normy. Tokios manipulia-
cijos pavyzdziai galéty buti 1938 m. Hitlerinés Vokieti-
jos {vykdytas Austrijos ansliusas ir Cekoslovakijos pro-
tektorato sukiirimas, 1939-1940 m. Soviety Sajungos
atlikta Baltijos Saliy okupacija ir aneksija. Visais Siais
atvejais agresorés stengesi iSvengti formalaus karo skel-
bimo, paprastai grasindamos jéga ir taip gaudamos auky
sutikimus. Vis délto Niurnbergo tribunolas bent jau na-
cistinés Vokietijos veiksmus vis tiek ivardino kaip ne-
teisétus [12]. Be to, 1949 m. Zenevos konvencijose dél
karo auky apsaugos bendrajame 2 straipsnyje atsiranda
norma, kad okupacijos faktas ir, atitinkamai, okupacijos
rezimo taikymas nepriklauso nuo to, buvo okupacijai
priesintasi ginklu, ar nebuvo [5].

1949 m. Zenevos diplomatinés konferencijos metu
persvarstant tarptauting humanitaring teis¢ po Antrojo
pasaulinio karo, t.y. karo, kurio metu §i teis¢ buvo i§

esmes ignoruojama, joje irgi ivyko pokyciy: Salia jpras-
tos savokos ,karas“, jvedama ,,ginkluoto konflikto* sa-
voka. Jos pagrindinis akcentas — atsisakyti formaliy kri-
teriju, keliamy karui kaip teisinei biklei. Svarbu pami-
néti, kad 1949 m. tarptautingje teiséje buvo itvirtinta ne
tiesiog ginkluoto konflikto sgvoka, o du ginkluoty konf-
likty teisiniai rezimai: tarptautinio ginkluoto konflikto
(bei jam prilyginamos okupacijos, net jeigu okupacijai
nesiprieSinama ginklu) bei netarptautinio ginkluoto
konflikto. Po 1977 m. priimty 1949 m. Zenevos kon-
venciju dél karo auky apsaugos Papildomuy protokoly
priémimo [13], [14], galima pradéti kalbéti netgi apie du
netarptautinio ginkluoto konflikto rezimus (remiantis
bendruoju ZK 3 straipsniu bei Antruoju papildomuoju
protokolu), Jungtiniy Tauty tribunolas buvusiai Jugosla-
vijai (toliau — ICTY) savo jurisprudencijoje suformula-
vo ir vadinamg ,,internacionalizuoto ginkluoto konflik-
to* koncepcija, kuri susilauké doktrinos atstovy kritikos
[pla¢iau Zr. 15], taciau panasu, kad valstybéms ji pakan-
kamai priimtina (pvz., JAV i§ esmés ja taiko Afganista-
no / Irako kampanijoms, taciau apie tai kalbésime vé-
liau).

Vis délto miisy manymu ir tarptautinio, ir netarp-
tautinio ginkluoto konflikto savokas galima analizuoti,
atsizvelgiant | keleta svarbiy pozymiy. Pazvelgg | tarp-
tautinio ginkluoto konflikto savokos, pateiktos bendra-
jame ZK 2 straipsnyje aiskinima, déstoma 1949 m. Ze-
nevos konvencijy komentare (,,bet koks nesutarimas
tarp valstybiy ir lemiantis ginkluotyjy pajégy panaudo-
Jimq yra ginkluotas konfliktas, net jeigu viena i Saliy
neigia karo stovio egzistavimq. Nesvarbu, kiek laiko
konfliktas trunka, kokios priemonés jo metu naudoja-
mos, koks auky skaicius. Pagarba zmogui néra matuo-
Jama auky skaiciumi. Jeigu konflikto pasekmé bus bent
vienas suzeistasis ar pan., konvencija jam bus taikoma.
Konvencijos buvo sukurtos apginti Zzmones, o ne tarnau-
ti valstybéms [16]), viena vertus, galime pastebéti, kad
jis paremtas vadovaujantis daugiau humanitariniais, o
ne teisiniais argumentais, kita vertus, jame skirtini keli
svarbiis faktiniai momentai, turintys teisini turini. Pir-
masis — tai ginkluoto konflikto subjektas (Siame komen-
tare — valstybé (Aukstoji susitariancioji $alis), veikianti
pasitelkdama savo ginkluotasias pajégas). Antrasis — tai
ginkluoto konflikto objektyvus pasireiskimas: faktinis
ginkluotas susirémimas tarp konflikto subjekty ginkluo-
tuju pajégu. Kaip matome, ZK komentaro autoriy nuo-
mone, néra jokio pagrindo kelti dar kazkokiy papildomy
reikalavimy dél konflikto intensyvumo ar jo auky skai-
Ciaus. I§ karto reikia pastebéti, kad valstybiy praktikoje
toks, pavadinkime, idealistinis poziliris { antraji poZym{
i§ esmés neisigaléjo, ir ne kiekvienas valstybiy ginkluo-
tyju pajéguy susirémimas valstybiy yra laikomas ginkluo-
tu konfliktu (bet apie tai kalbésime placiau aptardami
intensyvumo problema).

Analizuodami pirmajj pozymi, t.y. konflikto sub-
jekta, susiduriame su problema (kuri véliau bus aktuali
ir analizuojant modernius ginkluotus konfliktus), kad
skirtingy ginkluoto konflikto risiy subjektai yra skirtin-
gi. Pirmiausia paanalizuosime tarptautini ginkluota
konflikta.
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ZK yra sudarytos tarp Aukstujy susitarian¢iy aliy,
todél neabejotina, kad pirmiausia kalbama apie valsty-
bes kaip tarptautinés teisés subjektus. Todél visa valsty-
biy pripazinimo bei panasi problematika iSlieka kalbant
ir apie tarptautinio ginkluoto konflikto konstatavima.
Net ir naujausiuose ginkluoto konflikto apibrézimo in-
terpretavimuose, tarptautinis ginkluotas konfliktas, tai
yra konfliktas tarp valstybiy. ICTY Tadi¢ sprendime
netgi pabrézé, kad ,yra negincytina, jog ginkluotas
konfliktas yra tarptautinis, jeigu jis vyksta tarp dviejy ar
daugiau valstybiy* [17, paragr. 70]. Tiesa, yra viena
svarbi iSimtis: tam tikrose situacijose tarptautinio gink-
luoto konflikto Saliy ratas gali buti iSpléstas. Pavyzdziui,
Palestinos i$sivadavimo organizacija, nebiidama valsty-
bé, yra ZK dalyvé [18, p. 6]. Cia susiduriame su tautos,
apsisprendimo teis¢ igyvendinancios ginkluota jéga,
problema. Privalu pastebéti, jog Pirmojo papildomo pro-
tokolo 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog ginkluoti
konfliktai, kuriuose tautos kovoja su kolonijine prie-
spauda, svetims$aliy okupacija ar rasine diskriminacija,
laikytini tarptautiniais ginkluotais konfliktais [13]. Taigi
turime dar viena tarptautinio ginkluoto konflikto subjek-
ta — tauta, sickianéig nepriklausomybés. Labai svarbu
pabrézti, kad ginkluoto konflikto subjektu bet kuri tauta,
siekianti nepriklausomybés, netaps. Tauta turi realizuoti
savo teis¢ | nepriklausomybeg pagal JT Chartijoje itvir-
tinta tauty apsisprendimo principa, o §io principo aiski-
nime numatyta praktiskai ji pritaikyti gana siaurai, sie-
jant su vadinamojo ,,iSorinio apsisprendimo* problema
[placiau zr. 19, 67-99]. Taip pat svarbu, jog okupacijos
(kuri, kaip minéta, yra prilyginama ginkluoto konflikto
situacijai) subjektas gali biiti tik valstybé.

Netarptautiniame ginkluotame konflikte taip pat
yra tam tikri subjektai. 1949 m., derinant bendrajj ZK 3
straipsni, netarptautinis ginkluotas konfliktas nelabai ir
galéjo biiti jsivaizduojamas kitaip, nei konfliktas tarp
valstybés valdzios (teisétos vyriausybés) ir jai besiprie-
Sinanciy pajégy [16], kurias vadinsime bendruoju termi-
nu ,,disidentai“. Taciau 1949 m. jokie reikalavimai disi-
dentams suformuluoti nebuvo. 1977 m. priémus Antraji
papildomaji protokola, iplecianti ZK 3 straipsni, 1
straipsnio 1 dalyje disidentams buvo numatyti gana
griezti kriterijai: jie privalo turéti atsakinga vadovybe,
kontroliuoti teritorija, toji kontrolé disidentams suteikia
galimybe vykdyti suderintus kovos veiksmus, jie taiko
Antraji papildomaji protokola [14]. Taciau vélgi, Antra-
jame papildomajame protokole kalbama tik apie situaci-
ja valstybé vs. disidentai. Vis délto ICTY jau minétame
Tadi¢ sprendime pripazino, jog netarptautinis ginkluotas
konfliktas yra ne tik tada, kai vyksta ,.festiniai ginkluoti
susiréemimai tarp vyriausybiniy pajégy ir organizuoty
ginkluoty grupiy®, bet ir kai susirémimai vyksta ,tarp
tokiy grupiy valstybés viduje* [17, paragr. 70]. Tai buvo
pazanga. Be abejo, §j sprendimg lémé sudétinga buvu-
sios Jugoslavijos situacija, kai $alia tarptautini pripazi-
nimg gavusiy Slovénijos, Kroatijos, Bosnijos ir Herce-
govinos valstybiy buvo kity de facto valstybiniy dariniy,
tokiy kaip Bosnijos serby respublika (Respublika
Srpska), Krajinos serby respublika ir kt. Taciau ICTY
kalba apie ,,organizuota ginkluota grupg®, bet terminas
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»organizuota ginkluota grupé* gali buti traktuojamas la-
bai jvairiai. Pavyzdziui, yra organizuotos ginkluotos nu-
sikalstamos grupuotés. Nejaugi ir jos galés buti ginkluo-
to konflikto Salimi? Taigi kyla klausimas, kokio organi-
zuotumo lygio turi biiti grupé, kad ja galétume laikyti
tinkama ginkluoto konflikto $alimi? Viena vertus, gali-
ma paminéti jau cituotus Antrojo papildomojo protokolo
kriterijus, taCiau juose yra labai nepalankus ,.teritorijos
kontrolés* pozymis, o juk galimos ir situacijos, kai disi-
dentai nei de jure, nei de facto nekontroliuoja jokios di-
desnés aiskesnés teritorijos. Todél jvairiuose Saltiniuose
ir jurisprudencijoje [14], [20, paragr. 184], [21, paragr.
602] labiausiai akcentuojama, kad netarptautinio konf-
likto Salys (ju ginkluotosios pajégos) turi biiti vienaip ar
kitaip organizuotos, kad galéty vykdyti nuolatinius ko-
vos veiksmus (tai jau siejasi ir su intensyvumo proble-
ma). Galima teigti, kad visi Sie Saltiniai samoningai
vengia pateikti labai placius aiSkinimus, kokio lygio turi
biti ,,organizacija“. Miisy manymu, vienas i§ pagrindi-
niy organizaciniy netarptautinio ginkluoto konflikto $a-
lies pozymiy turéty biiti politinio pobiidzio, t.y. konflik-
to Salis turi veikti kaip politinis-karinis subjektas, jos
motyvai negali biiti vien privacios naudos siekimas,
kerstas ar kita. Tai padéty atriboti ginkluota konflikta
nuo gerai organizuoty kriminaliniy veiksmy (pvz., nar-
komafijos veiklos). Pavyzdziui, Tablados byloje Ameri-
kos valstybiy Zmogaus teisiy komisija netarptautinio
ginkluoto konflikto subjektu, remdamasi bendruoju 3
ZK straipsniu, pripazino vos 40 asmeny ginkluota gru-
pe, susivienijusig siekiant uzgrobti La Tablada kareivi-
nes, kad, juy paciu teigimu, taip uzkirsty kelig valstybés
perversmui [22, paragr. 7].

Labai svarbu pabrézti, kad kovojancios grupuotés
ar teritorinio darinio pripazinimas konflikto subjektu,
t.y. tinkama konflikto Salimi néra vien tik teoriniy dis-
kusijy objektas. Tarptautinio ginkluoto konflikto metu
konflikto Salies kovojantys atstovai igyja apsauga, i$-
reiSkiama kombatanto privilegija, o nekovojantys —
civiliams numatyta apsaugg. Netarptautinio ginkluoto
konflikto metu konflikto Salies atstovai kombatanto pri-
vilegijos nejgyja, taciau taikoma sugrieztinta apsauga
bent jau Saliai priklausantiems asmenims, aktyviai
ne(be)dalyvaujantiems konflikte, t. y. civiliams, suzeis-
tiesiems ir kitiems hors de combat. Dar svarbiau yra tai,
kad tokiu atveju konflikto Salis jgyja pareiga uZztikrinti
tarptautinés humanitarinés teisés normy laikymasi, ypac
— fundamentaliyjy. Tarptautinis Teisingumo Teismas
Nikaragvos byloje nurodé, kad bendrasis ZK 3 straips-
nis yra privalomas bet kokiuose ginkluotuose konflik-
tuose [23, paragr. 218-220]. Ta pacia iSvada daro ir
TRKK uzsakymu atlikta paprotinés tarptautinés huma-
nitarinés teisés studija [Zr. p. 24, 195-196, 206-207].

Pastebétina ir tai, kad ginkluoti konfliktai laikui
bégant kinta, ir tai tiesiogiai priklauso nuo ju subjekty.
Pavyzdziui, prasidéj¢ kaip netarptautiniai, jie perauga i
tarptautinius, isikiSus treCiajai Saliai. Minéta ICTY
nuomone gali Salia egzistuoti ir tarptautinis, ir netarp-
tautinis ginkluotas konfliktas. Dar Nikaragva byla ais-
kiai parode, jog galimi konfliktai, kurie i§ pazitros yra
netarptautiniai, bet giliau panagrinéjus konflikty subjek-



ty rysius paaiskéja, jog jie — tarptautiniai, nes ,,netarp-
tautiné* Salis (disidentai) i§ tiesy veikia tarptautinés ,,Sa-
lies* efektyviosios [23, paragr. 115-116] ar bent jau
bendrosios kontrolés [25, paragr. 120] salygomis.

Su netarptautinio ginkluoto konflikto subjektu yra
susijes ir pozymis, jog toks konfliktas yra kylantis vie-
nos i$ aukstyjy susitarianciyjy Saliy teritorijoje (bendras
ZK 3 str.). Kaip pamatysime véliau, §i norma taip pat
kelia jdomiy problemy, susijusiy su Siuolaikiniais konf-
liktais. Esant tarptautiniam konfliktui, teritorija (skirtin-
gai nei tvirtina kai kurie lietuviy autoriai, ra$¢ Sia tema
[26, p. 64], [27, p. 69]) — valstybés teritorija, juo labiau
— fiziné, néra pagrindinis pozymis.

Antrasis bet kurio ginkluoto konflikto pozymis —
tai jo intensyvumas. Kaip raséme, ZK komentare netgi
akcentuojama, kad konflikto intensyvumas jo kvalifika-
vimui (,,Nesvarbu, kiek laiko konfliktas trunka, kokios
priemonés jo metu naudojamos, koks auky skaicius. ")
neturi turéti ijtakos, taCiau valstybiy praktika ir netgi
tarptautiniy tribunoly jurisprudencija akivaizdziai iliust-
ruoja kitoki $ios normos traktavima.

Pavyzdziui, Jean Paul Akayesu bylos sprendime
teismas pabrézé, jog svarbu ne tik konflikto Saliy orga-
nizacija, bet ir intensyvumas [21, paragr. 602]. ICTY ir
Tadi¢, ir Delali¢ bylose pabrézia konflikto tgstinuma ir
intensyvuma, pateikdamas tai kaip kriterijy, kuriuo re-
miantis galima ginkluota konflikta atskirti nuo vidiniy
neramumy, itampy, riausiy ir panasiy reiskiniy [20, pa-
ragr. 184]. Be to, pasaulyje yra nemazai ,.karsty tasky®,
kur valstybiy pasieniuose tvyro nuolatiné jtampa, taciau
daugelis susiS$audymuy pasieniuose ar incidentai jirose
néra laikomi ginkluotais konfliktais, jie pavadinami
»izolivotais®, ,,pavieniais“ incidentais ar kaip nors pana-
Siai [28, p. 42]. Vienintelis sprendimas tarptautiniy tei-
smy praktikoje, kai ginkluotas incidentas, tetrukes 30
valandy tarp ginkluotos grupés ir valstybés ginkluotyjy
pajégu, pripazintas netarptautiniu ginkluotu konfliktu
remiantis bendruoju ZK 3 straipsniu, buvo priimtas
Amerikos valstybiy Zzmogaus teisiy komisijos, minétoje
Tablados byloje [22, paragr. 155]. Taciau reikia atkreip-
ti démesi, kad Siuo atveju teismas itin akcentavo, jog jo
toki sprendima lémé tai, kad ,.ginkluoti uzpuolikai veike
planuotai, koordinuotai ir jvykde ginkluotq uzpuolimaq,
ty. karine operacijq pries itin svarby karini objektq —
karine baze. Karininkas, atsakingas uz La Tablada ba-
ze, pagal savo pareigas priémé sprendimq iSstumti uz-
puolikus, o prezidentas (Argentinos)... nurodeé imtis ka-
riniy veiksmy, kad bazé bity atsiimta“, t.y. svarbu Cia
buvo ne tik intensyvumas, bet ir organizuotumas ar net-
gi tikslas ginkluotomis priemonémis pulti karini objek-
ta.

Tad intensyvumo bei organizuotumo kriterijaus
taikymas tarptautiniy teismy jurisprudencijoje ir valsty-
biy praktikoje (Tablada sprendimas — specifiskas bei
vienintelis) faktiskai reiskia, kad, tarptautiné sutarting ir
paprotiné tarptautiné humanitariné teisé nesiruosia atsi-
sakyti tam tikry ginkluoto konflikto formalizavimo kri-
terijy, ir TRKK issakytas jau cituotas pageidavimas, kad
»Nesvarbu, kiek laiko konfliktas trunka, kokios priemo-
nés jo metu naudojamos, koks auky skaicius. Pagarba

Zmogui néra matuojama auky skaiciumi*, telieka tik
pageidavimu: svarbu ir trukmé, svarbios priemonés, Zi-
noma, auky skaiéius priklauso nuo situacijos.

Apibendrinant ginkluoto konflikto sgvokos ypaty-
bes, reikia pastebéti dar vieng svarby momenta, i$plau-
kiantj i§ aptartos pirmosios konflikto subjekto proble-
mos. Jeigu tarptautinio ginkluoto konflikto kvalifika-
vimas daugiau ar maziau paremtas objektyviomis aplin-
kybémis susijusiomis su subjektu (konfliktas tarp vals-
tybiy, ZK Aukstujy susitarian¢iy Saliy), tai pasikeitus
subjektui (,tauta, siekianti nepriklausomybés®), o tuo
labiau esant netarptautiniam ginkluotam konfliktui ais-
kiai ryskéja vienos konflikto Salies — valstybés — valios
svarba, konstatuojant ginkluota konflikta. ZK 3 straips-
nio komentaras nurodo, kad sprendimas, jog vyksta ne-
tarptautinis GK, tai pirmiausia yra pacios valstybés vi-
daus reikalas [16, Article 3]. I disidenty valig Siuo at-
veju visai néra atsizvelgiama. Siek tiek geresné situacija
dél Antrojo papildomojo protokolo — jo 1 straipsnyje
nurodyti i$ pazitiros objektyviis kriterijai, taciau kriterijy
grieztumas tuo paciu labai apriboja taikymo galimybe.

Ka tai lemia? Pirmiausia problema, jog prasidéjusi
itampos situacija ginkluotu konfliktu gali biiti pripazinta
per vélai, t. y. tik tuomet, kai ginkluoti susirémimai jau
tesiasi ilgai ir, faktiskai, bus pareikalave didesniy ar ma-
zesniy aukuy, nes valstybés paprastai labai nenoriai pri-
pazista, kad ,,jtampos® situacijos jose prilygsta netarp-
tautiniam ginkluotam konfliktui. Tai, kad tam tikrais at-
vejais savo nuomone gali pareiksti tarptautiné bendrija
per tarptautines organizacijas, institucijas, taip pat néra
labai patikimas saugiklis. Pavyzdziui, nors ginkluoty
konflikty auky apsauga pirmiausia riipinasi TRKK, ta-
Ciau tai yra nevyriausybiné organizacija, ir jo sprendi-
mai valstybéms visada teliks tik rekomendacijos. Jung-
tiniy Tauty Organizacijos Saugumo Taryba, turinti teisg
kilus grésmei taikai ir saugumui sprendimus priimti,
viena vertus, priima politinius sprendimus, kita vertus,
jai priimant sprendimus turi jtakos penkiy nuolatiniy na-
riy veto teisés.

Kita vertus, visiskai atsisakius diskutuojamy for-
maliy kriterijy taip pat gali kilti neigiamy pasekmiy, nes
ginkluoto konflikto normos kelia apribojimus abiems
konflikto puséms. Juk valstybei taikos metu teisé naudo-
ti ginkluota jéga, ginkluotasias pajégas yra labai suvar-
zyta. Per daug anksti konstatavus ginkluoto konflikto si-
tuacija ne tik atsirasty galimybé suteikti tam tikra ap-
saugg nuo konflikto galin¢ioms nukentéti aukoms, bet
taip pat duoti valstybei carte blanche susidoroti su opo-
nentais pasiteisinus karine bitinybe.

Taigi apibendrindami norime pastebéti, kad iki Siol
tarptautinéje humanitarinéje teis¢je apibréziant ginkluo-
ta konflikta, nors ir naudojami $ie salygiskai objektyvis
pozymiai, taciau jie vis tiek pasiZymi gana dideliu sub-
jektyvumu. Toliau Siame straipsnyje mes panagrinési-
me, kaip Sios problemos atsispindi, esant dabartiniams
ginkluotiems konfliktams.
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MODERNIEJI GINKLUOTI KONFLIKTAI IR JU
SANTYKIS SU ESAMU GINKLUOTO
KONFLIKTO REGULIAVIMU

Sioje dalyje mes i$nagrinésime keleta situacijy,
idomiy kvalifikuojant ginkluota konflikta. Tai — 2006
m. Izraelio — Hezbollah ginkuotas konfliktas Izraelio —
Libano pasienyje bei vadinamasis JAV ir Al-Qaeda
konfliktas, glaudziai susij¢s su JAV vadovaujamos koa-
licijos Afganistano (2001) ir Irako (2003) kampanijo-
mis.

Kalbant apie ginkluotos jégos naudojima XXI am-
Ziuje, pastebimos Sios pagrindinés tendencijos: ginkluo-
ty konflikty asimetriSkumas ir valstybés monopolio
naudoti ginkluota jéga praradimas, ginkluotos jégos
naudojimo privatizacija (pasireiSkianti dvejopai: vis
placiau naudojant privacias ginkluotas struktiiras bei
ginkluoto konflikto kaip savotiskos verslo Sakos ar net
gyvenimo biido atgimimu) [29, p. 18 ]. Trumpai apibi-
dinsime $iuos pozymius.

Naujyju ginkluoty konflikto asimetriSkumas. Tai
néra visiS$kai naujas bruozas, o grei¢iau tendencija, pra-
déjusi vystytis nuo pat XIX a. pradzios, t. y. kai, valsty-
biy reguliariosioms ginkluotosioms pajégoms vis stipré-
jant ir orientuojantis | kuo greitesn¢ ginkluotos kovos
baigti, éme tobuléti partizaninio karo taktika, kai daug
némis, bet nepalyginti mobilesnémis ir labiau moralis-
kai parengtomis pajégomis, kuriy tikslas néra nugaléti
prieSa masio lauke, bet ji iSvarginti ir priversti pasi-
traukti. Partizaninio karo taktika ypa¢ istobulino kairieji
kariniai politiniai radikalai Mao Dze Dunas ir Ernestas
Che Guevara [30]. Tad jeigu iki XX a. vidurio valstybés
daugiausia kariaudavo simetrinius karus, tai po Antrojo
pasaulinio karo didzioji dauguma kilusiy ginkluoty
konflikty pasizymi bitent asimetriSkumu: kovojancios
Salys naudoja i§ esmés skirtingas taktikas, skirtinga
konflikto ,,greiti* bei, Zinoma, skirtinga ginkluotg. Vie-
na i$ asimetrinio konflikto teorijy atSaky, vadinamoji
,A4-osios kartos karo doktrina®, vystoma JAV atstovo
William S. Lind’o, asimetrinio konflikto jau nebesieja
tik su karinés jégos panaudojimu, bet gretina ji su civili-
zaciju konflikto paradigma, kai kovojama taikant ne tik
ginkluotasias, bet — netgi svarbiausia — socialines ir mo-
ralines priemones. Cituojant W. S. Lind: ,,4-osios kartos
kare imigrantai yra toks pat ginklas kaip bombos ar ra-
ketos* [31]. AsimetriSkumas pasireiskia ne tik (ginkluo-
tos) kovos metoduose, bet taip pat ir galimybg¢je taikyti
tarptautinés humanitarinés teisés normas (valstybé esant
politinei valiai visada turi didesn¢ galimybe uztikrinti
tarptautinés humanitarinés teisés taikyma nei tokie asi-
metriniy konflikty dalyviai kaip partizanai ar i§sivaduo-
jamieji judéjimai). AsimetriSkumas reiskiasi ir per gink-
luotos kovos subjektus: jeigu iki XX a. vidurio didzioji
dauguma valstybiy kariavo tarpusavyje, tai XXI a. pra-
dzioje didzioji dauguma paciy galingiausiy pasaulio
valstybiy kovoja su nevalstybiniais dariniais (pvz., Izra-
elio ir Hezbollah konfliktas 2006 m., JAV ir Al-Qaeda
nuo 2001), t.y. nevalstybiniai dariniai XXI a. pradZioje
uzurpuoja teis¢ | kara, kuri nuo pat Vestfalijos taikos
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1648 m. buvo tapusi neatskiriama valstybés suvereniteto
dalimi [32, p. 3-4].

Pastaruoju metu tokiy nevalstybiniy dariniy teisé
biti ginkluoto konflikto Salimi vis labiau pripazistama.
Pavyzdziui, 2006 m. vyko jau minétas Izraelio valstybés
ir Hezbollah, t. y., karinés-politinés organizacijos, vei-
kiancios Libane, ginkluotas konfliktas. Jis prasidéjo nuo
to, jog Hezbollah kovotojai isiverzé i Izraelio teritorija,
uzpuolé pasienio posta ir pagrobé du Izraelio kareivius.
Grupé Izraelio kareiviy, persekiojanti uzpuolikus , kars-
tais pédsakais®, pakliuvo i ivairias pasalas. Taip zuvo 8
Izraelio kareiviai. Atsakydamos | $iuos incidentus Izrae-
lio ginkluotosios pajégos pradéjo plataus masto karing
operacija ,,Krypties keitimas®, kurios metu Zuvo apie
1164 zmones, i§ kuriy daugiau nei tikstantis buvo civi-
liai ir daugiausia libanie¢iai. Hezbollah, atsakydama {
operacija, émési raketomis apSaudyti Izraelio pasienio
miestus [33, p. 26].

Kyla klausimas, kaip pagal THT S$altinius reikéty
kvalifikuoti tokig situacija, t. y. ar §] konflikta reikéty
laikyti netarptautiniu ginkluotu konfliktu ar tarptauti-
niu? [vairiy vertintojy nuomonés issiskyré. Prof. Ken-
neth Andersono nuomone, $is konfliktas laikytinas ne-
tarptautiniu dél Siy prieZas¢iy: pirma, Hezbollah néra ir
negali biiti ZK Aukstoji susitariangioji $alis, antra, Li-
bano ginkluotosios pajégos i konflikta nesikiSo, tad, ne-
zitrint politiniy Hezbollah sasajy su Libano vyriausybe
(Hezbollah atstovaujama ir parlamente, ir vyriausybéje),
galima teigti, jog vyko netarptautinis konfliktas [34].
Tokios nuomonés laikési ir jtakinga zmogaus teisiy
priezitiros tarptautiné nevyriausybiné organizacija Hu-
man Rights Watch [35]. Taciau priéjus prie tokios i§va-
dos kyla problema: ZK 3 straipsnis kalba apie ginkluota
konflikta vienos Aukstosios susitarianciosios Salies teri-
torijoje, Siuo atveju konfliktas apéme ir Izraelio, ir Li-
bano teritorijas. Be to, Izraelio valstybé ne viena syki
teigé, jog ji atsako i Libano valstybés veiksmus, ne tik i
Hezbollah [36, p. 4], tiksliau, kad ji igyvendina savigy-
ng pagal JT Chartijos 51 straipsnj, nes Libanas pasirinko
ne kovos su terorizmu, o pasidavimo jam kelia [37]. Sis
argumentas i§ esmés paremtas JT ST 1368 rezoliucija
[38], kuria pasiremdama 2001 m. JAV savigynos tiks-
lais pradéjo karing operacija Afganistane, kur Talibano
rezimas laisvai leido veikti teroristy tinklui Al-Qaeda.
Remdamasi tokiais tarptautiniais elementais, nevyriau-
sybiné Zmogaus teisiy prieziliros organizacija NDH-
ALEF siiile s konflikta laikyti tarptautiniu ginkluotu
konfliktu [36]. Idomu tai, kad dél konflikto rusies
TRKK tiesiogiai savo nuomonés nepareiske, bet i$
veiksmy, kuriy Komitetas émési konflikto metu, matyti,
kad §i organizacija konflikta laiké netarptautiniu gink-
luotu konfliktu [39].

Vis délto tenka sutikti su autoriais, manandiais, kad
Sis konfliktas formaliai negaléjo biiti kvalifikuotas kaip
tarptautinis. Pirmiausia, kaip pastebi ir Jonathanas So-
meris, [zraelio rémimasis JT Chartijos 51 straipsniu kaip
tarptautinio ginkluoto konflikto pagrindu yra abejotinas
[40], tuo labiau, kad ir pats Izraelis Saugumo Tarybos
debatuose [37] pabrézé, jog atakuojami buitent Hezbol-
lah kovotojai ir infrastruktira. Nezitirint to, kad buvo



subombarduotas Beiruto oro uostas, kai kurie kiti vals-
tybiniai objektai, Libano ginkluotosios pajégos, iSskyrus
kelis akivaizdzios savigynos atvejus, | konflikta nesiki-
$o. Nors Libano ambasadorius ir teigé, kad jo Salis tapo
agresijos auka [37], bet Libano ginkluotosios pajégos
kaip valstybés ginkluota jéga nebuvo panaudotos, kitaip
tariant, nebuvo antrosios tinkamos ginkluoto konflikto
Salies, ka jau aptaréme kalbédami apie ginkluoto konf-
likto subjekto problema. Taigi susiduriame su situacija,
kai jéga yra naudojama kitos valstybés teritorijoje, bet
ne prie§ valstybines pajégas, taip pat nesiekiant tokios
teritorijos okupuoti ar aneksuoti, t. y. neturime faktinio
teisinio pagrindo, kad galétume pripazinti esant tarptau-
tinj ginkluota konflikta. Beje, panasi situacija yra susi-
kloséiusi ir dél Siuo metu (2007 m. gruodis) vykstancios
Turkijos karinés operacijos pries Kurdistano darbininky
partijos kovotojus Siaurés Irake [41]. Karinés operacijos
apima daugiau nei vienos valstybés teritorija (Turkija ir
Irakas), bet dalyvauja tik vienos valstybés ginkluotosios
pajégos. Tai leidZia svarstyti, ar tikrai tarptautinéje tei-
séje nusistovéjusi tarptautinio ginkluoto konflikto savo-
ka aiskinama ir taikoma tinkamai? Ar minétos situacijos
nerodo, jog valstybéms atsirado nauja galimybé pikt-
naudziauti? VienareikSmiskai atsakyti | §{ problemiska
klausima sudétinga. Viena vertus, tarptautinio ginkluoto
konflikto rezimo taikymas esant tokioms situacijoms su-
teikty geresne apsauga karo aukoms. Juk toks ir yra pa-
grindinis humanitarinis §io rezimo tikslas. Kita vertus,
turime situacijas, kai valstybés esant sudétingoms fak-
tinéms aplinkybéms (suiruté, politinés komplikacijos ir
t.t.) nesugeba igyvendinti savo suvereniteto ir kontro-
livoti nevalstybiniy vienety, émusiy placiai naudoti
ginkluota jéga, vélgi, dél faktiniy aplinkybiy (ginkly
kontrabanda, lengvyjy ginkly paplitimas, netinkama
kontrolé). Automatiskai prilyginus tokias situacijas tarp-
tautiniam ginkluotam konfliktui, tai suteikty ir taip stip-
resnei konflikto pusei teis¢, pavyzdziui, atakuoti bet ko-
ki karinj taikinj tokioje valstybéje, imtis veiksmy pries
tos valstybes piliecius ir kt. Kitaip tariant, valstybé tapty
tarsi nevalstybinio vieneto ikaitu, o tai sukelty naujas
papildomas komplikacijas.

Paskutiné problema, kurig norime aptarti remda-
miesi Izraelio — Hezbollah konfliktu, tai bendrojo ZK 3
straipsnio taikymas konfliktui, perzengusiam vienos
valstybés teritorija, nors paciame straipsnyje yra nuro-
dyta, kad jis taikomas konfliktams, kylantiems vienos
Aukstosios susitariancios Salies teritorijoje. Taciau §i
problema yra lengvai iSsprendziama. Kaip jau minéjome
pirmojoje straipsnio dalyje, bendrasis ZK 3 straipsnis
remiantis minétu Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimu Nicaraqua byloje (patvirtinta ICTY Tadic,
Delali¢ bylose) yra taikomas visiems ginkluotiems konf-
liktams, nes tai yra minimalios humanitarinés garantijos.
Taigi zitiréti vien | teritorijos pozymij Siuo atveju biity
per daug formalu.

Vis délto nagringjant kitus konfliktus, kuriems gali
bati taikomas bendrasis ZK 3 straipsnis, konkregiai JAV
ir Al-Qaeda, kyla papildomy klausimy. Pirmasis i§ ju —
jeigu teigiame, kad nuostata ,,Vienos i§ aukstyjy susita-
rian¢iy Saliy teritorijoje turi biiti taikoma lanksciai, ar

neprieisime prie kito kraStutinumo, kai netarptautinio
ginkluoto konflikto savoka susiesime vien tik su subjek-
to pozymiu. Idomu, kad panasiu keliu biitent ir eina
JAV. Pavyzdziui, JAV valstybés departamento teisés
patar¢jo, atsakingo uz teisinius ,,kovos su terorizmu‘
aspektus, Johno Bellingerio nuomone, JAV konfliktas
su Al-Qaeda yra ginkluotas konfliktas, remiantis ben-
druoju ZK 3 straipsniu, su atitinkamomis teisinémis pa-
sekmémis jo dalyviams [42]. Toki vertinima pateiké ir
JAV Auksciausiasis Teismas Hamdi byloje [43]. Trum-
pai priminsime bylos fabula. JAV pilietis Hamdi buvo
sulaikytas JAV ginkluotyjy pajégu Afganistano kampa-
nijos metu (2001 m.) kaip ,,prieSo kovotojas®, ir Sioje
byloje jis ginéijo sulaikymo teisétuma remdamasis JAV
teise. Mums gi idomus kitas aspektas: 2001 m. JAV ka-
ras su Afganistane isitvirtinusiu Talibano rezimu ir Al-
Qaeda visuotinai pripazistamas kaip tarptautinis gink-
luotas konfliktas. Tad kaip gali nutikti, jog Hamdi bylo-
je teismas taiko bendraji ZK 3 straipsni? Sios pozicijos
Salininkai remiasi argumentais, panas$iais | déstytus, kai
buvo kalbama apie Izraclio — Hezbollah konflikta. Pir-
miausia, Al-Qaeda negali biti tarptautinio ginkluoto
konflikto tinkamu subjektu, todél jau vien dél to JAV
vs. Al-Qaeda situacijos negalime laikyti tarptautiniu
ginkluotu konfliktu. Antra, Afganistanas yra Zenevos
konvencijy dalyvis, JAV — taip pat, taigi preziumuoja-
ma, kad salyga dé¢l konflikto Salies teritorijos yra iSpil-
doma [44]. I3 tiesy bendrasis ZK 3 straipsnis dispozici-
joje nieko nekalba apie tai, kad minimalios humanitari-
nés garantijos, iSdéstytos Siame straipsnyje, turéty biti
taikomos tik tai valstybei, kurios teritorijoje Kkiles
konfliktas, nors, studijuojant bendrojo 3 ZK straipsnio
komentara, kyla biitent isptidis, kad Sis straipsnis skirtas
reglamentuoti teisétos vyriausybés atsaka i ginkluoty di-
sidenty veiksmus [16]. Taigi logiskai plétojant JAV ar-
gumentacija, bet kurioje valstybéje ZK dalyvéje, kurios
teritorijoje JAV prisireiks naudoti savo ginkluotasias pa-
jégas kovai su Al-Qaeda kovotojais, situacija galés biti
vertinama kaip netarptautinis ginkluotas konfliktas tarp
JAV ir Al-Qaedos. Tai, be abejo, kelia naujas proble-
mas, susijusias su Zmogaus teisiy taikymo klausimais,
nes tuomet vieninteliu aiSkesniu pozymiu, leidZianciu
atskirti, ar operacija — ginkluotas konfliktas ar, pavyz-
dziui, kity teisétvarkos priemoniy naudojimas, priklau-
sys nuo ginkluoto susirémimo intensyvumo bei organi-
zuotumo. Siy poZymiy problemas aptaréme pirmojoje
straipsnio dalyje.

Reikia pastebéti, kad toks JAV argumentavimas
neatrodo labai jtikinamas, be to, ypac¢ kai jis taikomas
gana dirbtinai ,,skaidant Afganistano situacijq { tarptau-
tini ginkluota konflikta tarp Talibano ir JAV vadovau-
jamu pajégy bei JAV ir Al-Qaedos kovotojy. Kaip ne
karta pastebéjo Sio konflikto tyrinétojai [45], Talibano ir
Al-Qaedos kovotojy rysiai bei vykdomos operacijos bu-
vo taip persipyne, kad visi kovotojai turéty biiti laikomi
bendryjy ginkluotyju pajégu dalyviais ir jiems, atitin-
kamai, turéty bati taikomas Tregiosios ZK 4 str. nuosta-
tos, t. y. tarptautinio ginkluoto konflikto rezimas. ,,Ly-
giagreciy konflikty™ teorija lyg ir palaikyty ICTY dokt-
rinoje sukurta minéta ,,internacionalizuoto netarptauti-
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nio konflikto“ koncepcija, nors Siuo atveju situacija
skirtinga nei buvo Jugoslavijoje, kai konfliktai kilo kaip
netarptautiniai ir peraugo | tarptautinius, buvusios Ju-
goslavijos federacinéms respublikoms sulaukus tarptau-
tinio pripazinimo.

Dél ginkluoto konflikto kvalifikavimo idomi situa-
cija susiklosté ir Irake. Nuo pat JAV vadovaujamos koa-
licijos puolimy i§ oro ir invazijos | Iraka pradzios (ope-
racijos ,,Iraq Freedom®) situacija $ioje Salyje buvo ver-
tinama kaip tarptautinis ginkluotas konfliktas [46, p. 3—
4], lemiantis keturiy 1949 m. Zenevos konvencijy bei jy
Pirmojo papildomojo protokolo taikyma (tiksliau — Siuo
atveju Pirmojo papildomojo protokolo nuostaty, tapusiy
tarptautinés humanitarinés teisés paprotinémis normo-
mis, nes JAV néra ratifikavusi Pirmojo papildomojo
protokolo). Irako okupacija, kuria oficialiai vykdé tik
JAV ir Jungtiné Karalyste (tai taip pat patvirtinta JT ST
rezoliucijoje 1483/2003), taip pat yra prilyginama tarp-
tautiniam ginkluotam konfliktui, nors $iuo atveju kilo
problemy, susijusiy su ,transformacinés okupacijos®
doktrina [47]. Situacija i§ esmés pasikeité 2004 m. bir-
zelio 28 d., kai suverenitetas Irake buvo grazintas vadi-
namajai Pereinamojo laikotarpio vyriausybei. Okupacija
oficialiai baigesi, taciau JAV ir sgjugininky ginkluoto-
sios pajégos niekur neiSvyko, kovos su sukiléliais tgsési.
vojanciais prie§ Pereinamojo laikotarpio vyriausybg bei
daugianacionalines tarptautines pajégas, formaliai esan-
Cias Irake Pereinamojo laikotarpio vyriausybei leidus.
Taigi, atsizvelgiant | Siuos bruozus, konflikta tenka ver-
tinti kaip netarptautinj ginkluota konflikta. Tai reiskia,
kad visos konflikto Salys yra jpareigotos tik bendrojo 3
7K straipsnio ir paprotinés tarptautinés teisés bei atitin-
kamai savo nacionaliniy teisés akty. Tokj vertinimg sii-
1¢ ir TRKK [48]. Nors $i i$vada ir logiska, atsizvelgiant
| teisinius argumentus, ji problemiska Stai kokiu poziu-
riu: tol, kol valdzia nebuvo perduota Pereinamojo laiko-
tarpio vyriausybei, tarptautines pajégas varzé nepalygi-
namai daugiau tarptautiniy isipareigojimy (ypac¢ dél ci-
viliy apsaugos), be to, blitent okupanto pareiga yra uz-
tikrinti civiliy apsauga, kiek imanoma normalesni ju gy-
venima. 2004 m. visas §is ,.krivis“ teko Pereinamojo
laikotarpio vyriausybei, kuri, be abejo, neturéjo nei
priemoniy, nei galimybés i§ karto uztikrinti saugy ir
normaly gyvenima. Net ir dabar, prabégus trejiems me-
tams po okupacijos pabaigos, disidentai vykdo aktyvius
kovos veiksmus, nuo kuriy daugiausia kencia civiliai.
Todél nattralu, kad bata ir kity nuomoniy dél to, ar
2004 m. birzelio 28 d. tikrai galima laikyti okupacijos
pabaiga ir konflikto rezimo pasikeitimu, ar vis délto
daugianacionaliniy pajégy atstovai turéty bent i§ dalies
laikytis tarptautinio ginkluoto konflikto (Siuo atveju —
okupacijos rezimo) nuostaty [46, p. 21].

Apibendrindami $ig dalj, norime dar karta pabrézti,
kad ginkluoto konflikto rezimo nustatymas néra vien te-
oriné problema, ka aiskiai parodo nagrinéti naujieji
konfliktai. Akivaizdu, kad §i problema liks tol, kol taip
Zymiai skirsis tarptautinio ginkluoto konflikto ir netarp-
tautinio ginkluoto konflikto reguliavimo mastai. Siais
atvejais teisinio reguliavimo neadekvatumas ar neais-
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kumas tampa priezastimi netaikyti didesniy humanitari-
niy garantijy (Irako situacija, Izraelio — Hezbollah konf-
liktas). Netarptautinio ginkluoto konflikto savokos tai-
kymo plétra kelia grésme tarptautiniam zmogaus teisiy
apsaugos rezimui (JAV vs. Al-Qaeda).

ISVADOS

1. Tarptautinés humanitarinés teisés Saltiniai nepa-
teikia aiSkios ginkluoto konflikto sampratos, o tik tam
tikrus jos bruozus, kuriy turinys gali buti atskleistas tik
pasitelkiant pagalbinius Saltinius, tokius kaip tarptauti-
niy teismy jurisprudencija, parengiamieji dokumentai,
doktrina. Remiantis Siais Saltiniais, ginkluotas konfliktas
tarptautinéje humanitaringje teiséje gali buti apibidina-
mas atsizvelgiant | du pagrindinius pozymius: konflikto
subjekty ir konflikto intensyvuma.

2. Ginkluoto konflikto subjektas yra skirtingas
esant tarptautiniam ginkluotam konfliktui (valstybé, tau-
ta, ginkluota jéga jgyvendinanti teis¢ | apsisprendimg
pagal JT Chartija) bei netarptautiniam ginkluotam konf-
liktui (valstybé pries disidentus, disidentai pries disiden-
tus). Netarptautinio ginkluoto konflikto subjektui — disi-
dentams, keliamas organizuotumo reikalavimas. Miisy
manymu, svarbiu netarptautinio ginkluoto konflikto
subjekto pozymiu galéty biti tai, kad toks subjektas sa-
vo ginkluota kova siekia politiniy, o ne grynai asmeni-
niy (naudos, garbés ar kt.) tiksly: nuversti teiséta vyriau-
sybe, perimti valdzia, priversti pasitraukti isibrovélius ir
kt. Dabartinéje tarptautiniy teismy praktikoje netarptau-
tinio ginkluoto konflikto subjekto organizuotumo krite-
rijus labiausiai siejasi su tokio subjekto sugebéjimu
vykdyti intensyvy ginkluota konflikta.

3. Ginkluoto konflikto intensyvumas apibiidina
faktini ginkluoto konflikto pasireiskima. Tarptautiniy
teismy praktikoje dominuoja nuomoné, kad intensyvu-
mas turi buti pakankamai didelis (,,uzsitgsusi ginkluota
kova“). Antrasis papildomas protokolas tiesiogiai nuro-
do, kad disidentai turi buti igaliis vykdyti ,,suderintus
kovos veiksmus® ir ,,kontroliuoti teritorija“.

4. Nors dabartinéje ginkluoto konflikto sampratoje
itvirtinti i§ pirmo zvilgsnio objektyviis poZymiai, taiau
jie vis tiek pasizymi gana dideliu subjektyvumu, ypac
esant netarptautinio ginkluoto konflikto situacijai: pa-
vyzdziui, tik valstybé (ar tarptautiné bendrija) sprendzia,
ar disidentai pakankamai organizuoti, kad juos biity ga-
lima laikyti konflikto Salimi, ar ginkluota kova pasieké
atitinkama intensyvumo laipsnj.

5. Izraelio — Hezbollah konfliktas 2006 m. parodé
tam tikra tarptautinio teisinio reguliavimo neaiskuma,
kai konfliktas vyksta keliy valstybiy teritorijoje, bet ja-
me kaip ginkluoto konflikto Salis dalyvauja tik vienos
valstybés vyriausybé, o kitoje puséje — disidentai, besi-
naudojantys | konfliktg faktiSkai nesiki$ancios valstybés
teritorija. Pagal esama teisinj reguliavima toki konflikta
tenka kvalifikuoti kaip netarptautinj, o tai i§ esmés ken-
kia konflikto auky humanitariniams interesams.

6. JAV ir Al-Qaeda konfliktas rodo, kad JAV ad-
ministracija ir jurisprudencija taiko pleciamaji bendrojo
ZK 3 straipsnio aiskinima, ypa¢ dél nuostatos ,.kylan-



¢ius vienos aukstosios susitariancios $alies teritorijoje®.
Dél tokio aiskinimo kyla grésme, jog tarpusavyje susije
konfliktai bus specialiai traktuojami kaip atskiri (pvz.,
JAV vs. Afganistanas (Talibanas) ir JAV vs. Al-Qaeda
Afganistane), taip pat, kad ginkluoto konflikto savoka
yra per daug iSpleCiama, ir tai gali nepagristai siaurinti
Zmogaus teisiy apsaugos nuostaty taikyma, pasiremiant
ginkluoto konflikto leidZiamais apribojimais.
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THE CONCEPT OF ARMED CONFLICT IN
INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW AND
PROBLEMS OF ITS APPLICABILITY IN
MODERN ARMED CONFLICTS

Justinas Zilinskas "
Mykolas Romeris University

Summary

The present article deals with the problem whether the
concept of armed conflict embedded in international humani-
tarian law is sufficient to meet legal challenges posed by the
new armed conflicts of XXI century.

The first part of the article analysis the concept of armed
conflict according to the current framework of International
Humanitarian Law. The main attention is focused on two po-
ints: requirement for the party to the armed conflict and inten-
sity of the armed conflict. It is widely accepted that only state
can be a party to the international armed conflict with the spe-
cific exception to the nations seeking selfdetermination,
however, many more problems arises while dealing with the
requirement for non-state party to the non-international armed
conflict. Neither commentaries nor jurisprudence provides
precise criteria for such party except its capability to wage
protracted armed violence and organisation. Therefore it is
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evident that in most cases (with exception of Second Additio-
nal Protocol) the main decision on the existence of non-
international armed conflict is taken by the state (or interna-
tional community). Therefore even objective criteria as party’s
organisation and conflict’s intensity becomes subjective in the
course of actual application by the states.

The second part of the article analyses two contemporary
armed conflicts, namely Israel — Hezbollah armed conflict in
2006 and USA and Al Qaeda conflict since 2001, related to
the Afghanistan (2001) and Iraq (2003) campaigns. Two pro-
blematic points can be raised there. First, how to qualify an
armed conflict that is taking place in more than one state (Is-
rael and Lebanon) but only one party to that conflict is state —
party. The current legal framework provides that such conflict
shall be qualified as non-international armed conflict,
however, such qualification provides much less protections for
the victims of the conflict. Second, whether the current appro-
ach of USA administration to interpret Common Article 3 of
1949 Geneva Conventions as not connected with the physical
territory of High Contracting Party is enough grounded in in-
ternational law and what threats it may pose not only for In-
ternational Humanitarian Law, but also to Human Rights Law.
The overall conclusion can be drawn that the current legal
framework is very much unclear towards non-international
armed conflicts with non-state entities acting in inter-state
framework. Such lack of clarity might adversely affect victims
of armed conflict.

Keywords: International Humanitarian Law, armed con-
flict, international armed conflict, non-international armed
conflict.





